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Πρόλογος 

 
 

  
 Η Ηλεκτρονική Συµµετοχή  αποτελεί µία από τις πλέον ανερχόµενες ερευνητικές περιοχές 

στο πεδίο της Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης σε Ευρωπαϊκό επίπεδο, καλλιεργώντας σηµαντικές 

φιλοδοξίες ως προς τη δηµιουργία και χρήση των κατάλληλων Πληροφοριακών Συστηµάτων τα 

οποία θα επιτρέψουν την ενεργή Συµµετοχή του πολίτη στις νοµοπαρασκευαστικές διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων του Κράτους, οδηγώντας σε ένα σύγχρονο, πιο συµµετοχικό µοντέλο ∆ηµόσιας 

∆ιοίκησης. Σκοπός της διπλωµατικής αυτής εργασίας είναι να καταγράψει τις προκλήσεις τις οποίες 

αντιµετωπίζουν τα  Συστήµατα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής ως προς την ανάπτυξη, ολοκλήρωση και 

αξιολόγησή τους στο κοινωνικό σύνολο και µε βάση αυτές τις προκλήσεις να προτείνει µία 

εξειδικευµένη οντολογική αναπαράσταση γνώσης, η οποία θα µπορούσε να αξιοποιηθεί για το 

καλύτερο αρχιτεκτονικό σχεδιασµό των Συστηµάτων επόµενης γενιάς. 

 Η διπλωµατική εργασία αναπτύχθηκε στα πλαίσια των ερευνητικών δραστηριοτήτων του 

Εργαστηρίου Συστηµάτων Αποφάσεων και ∆ιοίκησης και συγκεκριµένα στα πλαίσια των 

Ευρωπαϊκών Προγραµµάτων Lex-Is [43] και FEED [38], στα οποία το Εργαστήριο συµµετέχει. 

Ολοκληρώνοντας την εργασία αυτή θα ήθελα να ευχαριστήσω ιδιαιτέρως τους επιβλέποντες 

καθηγητές µου, κ. Ιωάννη Ψαρρά και κ. ∆ηµήτριο Ασκούνη για την ανάθεση και επίβλεψη της 

εργασίας, καθώς και τον υποψήφιο διδάκτορα Γεώργιο Γκιώνη για τη πολύτιµη συνεργασία και 

ερευνητική καθοδήγησή του καθ’όλη τη πορεία συγγραφής της εργασίας αυτής.      
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Παναγιωτόπουλος Παναγιώτης  
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Περίληψη 
 
 

Η Ηλεκτρονική Συµµετοχή αποτελεί µία δυναµική, πολλά υποσχόµενη ερευνητική περιοχή, 

η οποία έχει ως κύριο αντικείµενο την επίτευξη της ενεργής συµµετοχής των πολιτών στις δηµόσιες 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων, χρησιµοποιώντας τα πλέον σύγχρονα µέσα και δυνατότητες της 

Τεχνολογίας των Πληροφοριών, η οποία παρέχει όλο και πιο εξελιγµένα εργαλεία που επιτρέπουν 

τη συµµετοχή αυτή. Σύµφωνα και µε τη στρατηγική “i2010: European Information Society 2010” 

[41] της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, κύριος στόχος είναι η ανάπτυξη της Ψηφιακής Οικονοµίας µε 

έµφαση στη διευκόλυνση κάθε είδους αλληλεπίδρασης µεταξύ του πολίτη και του Κράτους [42]. 

Ένα αποτελεσµατικό Σύστηµα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής δρα ως σύνδεσµος, επιτρέποντας 

τη διασύνδεση µίας πληθώρας κοινωνικών εταίρων µε τις δηµόσιες διαδικασίες απόφασης. Για την 

επίτευξη αυτού του σκοπού, πέρα από τη καθαρά τεχνολογική όψη, χρειάζεται να ενθυλακώνει ένα 

κοινωνικό, πολιτικό πλαίσιο, το οποίο να αναδιατυπώνει τον επίσηµο ρόλο και τις δυνατότητες 

συµµετοχής των κοινωνικών εταίρων σε µία λιγότερο αντιπροσωπευτική, πιο άµεση έκδοση της 

σύγχρονης ∆ηµοκρατίας.  

Παράλληλα, οι δυνατότητες τις οποίες παρέχουν οι τεχνολογικές εξελίξεις στα θέµατα του  

Σηµασιολογικού Ιστού και της Αναπαράστασης Γνώσης, επιτρέπουν τη δόµηση γνώσης µέσω της 

χρήσης οντολογιών και στη συνέχεια την ενσωµάτωσή της στο σχεδιασµό των Συστηµάτων. Οι 

οντολογίες αυτές, παρέχουν το σηµασιολογικό υπόβαθρο για τη διασύνδεση των πληροφοριών, των 

συµµετεχόντων και των δραστηριοτήτων µίας διαδικασίας διαβούλευσης, µε τέτοιο τρόπο ώστε να 

ενισχύονται σηµαντικά οι συµµετοχικές δυνατότητες αυτών σχετικά µε τη κατανόηση και την 

αλληλεπίδρασή τους µε τη διαδικασία.  

Στα πλαίσια της εργασίας αυτής, θα γίνει µία κριτική επισκόπηση των προκλήσεων τις 

οποίες αντιµετωπίζουν τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής νέας γενιάς, τόσο σε τεχνικό όσο 

και σε επίπεδο πολιτικής. Στη συνέχεια, θα αναλυθούν τα πλεονεκτήµατα της χρήσης κατάλληλων 

οντολογιών στον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό των Συστηµάτων αυτών, σύµφωνα µε τις συγκεκριµένες 

λειτουργίες τις οποίες καλούνται να υποστηρίξουν και θα γίνει µία επισκόπηση σχετικής 

τεχνογνωσίας. Στα πλαίσια αυτά, θα παρουσιαστεί µία Οντολογία ∆ιαβούλευσης, η οποία 

αναπτύχθηκε µε γνώµονα τις προδιαγραφές αυτές, λαµβάνοντας υπόψη κοινώς αναγνωρισµένα 

πρότυπα στο τοµέα, καθώς και τη πρακτική εµπειρία, έτσι όπως αυτή προέκυψε από τα ερευνητικά 

έργα στα οποία συµµετέχει το Εργαστήριο Συστηµάτων Αποφάσεων και ∆ιοίκησης [38], [43].    

 

Λέξεις Κλειδιά: Ηλεκτρονική Συµµετοχή, Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση, ∆ηµόσιες ∆ιαδικασίες 

Λήψης Αποφάσεων, ∆ιαδικασίες ∆ιαβούλευσης, Μοντελοποίηση, Νοµικές Οντολογίες, 

Αναπαράσταση Γνώσης, Αρχιτεκτονική Πληροφοριακών Συστηµάτων.  
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Abstract 
 
 

Electronic Participation is emerging today as one of the most promising eGovernment 

research areas in Europe, promising to set the ground for increasing citizen involvement into public 

decision making processes. According to the “i2010: European Information Society 2010” [41] 

strategy of the European Commission, the objective is encouraging the development of the digital 

economy and strengthening research on Information Communication Technology, with emphasis on 

the interaction between the citizens and the State [42].  

An effective eParticipation initiative acts as a liaison, connecting citizens and stakeholders 

with the decision makers and the underlying decision making procedures. For this to happen apart 

from its technological aspects  it has to encapsulate a social dimension that can impact the political 

context itself by redefining the formal role and participatory capabilities of citizens and stakeholders 

in a less representative, more direct version of modern Democracy.  

From a more technical aspect, eParticipation Systems need to integrate and coordinate at the 

same time a diverse variety of modern tools and technologies in a reliable, yet interoperable manner. 

The added value of using modern ICT means in electronic deliberation procedures is being 

examined, as the means themselves are constantly evolving and their ability to assist online 

interaction is rapidly increasing. The composite challenge lays in the collaborative application of 

ICT technologies according to a certain policy framework, which will coordinate the procedures and 

take into consideration the users’ needs and potentials. Furthermore, recent evolutions on Semantic 

Web and Knowledge Representation technologies enable the structuring of domain knowledge and 

its incorporation into the Systems’ design, providing the semantic grounds for interrelating 

information with the activities of a deliberation procedure and the participant stakeholders.   

 Within the frames of this diploma thesis, the technical and policy challenges of Electronic 

Participation Systems will be critically presented and analyzed. Additionally, the benefits of using 

ontologies in the design of those Systems according to specific requirements will be explained, 

including a State-of-the-Art analysis of relevant research work. Under this scope, a particular 

Deliberation Ontology will be presented. This ontology was developed in accordance with those 

needs, taking into account the existing standards in the domain and the practical experience derived 

from the trial projects [38], [43] in which the Decision Support Systems and Management 

Laboratory participates.     

 

Key Words: Electronic Participation, Electronic Government, Public Decision Making Procedures, 

Deliberation Procedures, Modeling, Legal Ontologies, Knowledge Representation, Information 

Systems Architecture 
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1 Εισαγωγή 

 

 
1.1    Κίνητρα και Στόχοι της Εργασίας 

 
 Το αντικείµενο της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής υπόσχεται να αναδιαµορφώσει το ρόλο των 

πολιτών σε ένα σύγχρονο ∆ηµοκρατικό πολίτευµα, εφαρµόζοντας τις ολοένα και αυξανόµενες 

δυνατότητες που παρέχει η Τεχνολογία των Πληροφοριών για την ανάπτυξη Πληροφοριακών 

Συστηµάτων, τα οποία θα επιτρέψουν µε κατάλληλο τρόπο την ενεργή συµµετοχή των διαφόρων 

κοινωνικών εταίρων στις διαδικασίες απόφασης του Κράτους. Η δύναµη την οποία παρέχουν οι 

τεχνολογικές αυτές δυνατότητες δηµιουργούν µεγάλες φιλοδοξίες ως προς τη µελλοντική 

αποτελεσµατικότητα των Συστηµάτων και την επίπτωση που θα έχουν στη γέννηση µίας πιο άµεσης 

έκδοσης της σύγχρονης αντιπροσωπευτικής ∆ηµοκρατίας.  

Το εγχείρηµα αυτό όµως στη πράξη αντιµετωπίζει µία σειρά από δυσκολίες και προκλήσεις, 

οι οποίες πέρα από το τεχνικό επίπεδο έχουν εξ’ίσου σηµαντικές πολιτικές διαστάσεις. Η ενεργή 

αυτή συµµετοχή προϋποθέτει τη διαµόρφωση και εφαρµογή των κατάλληλων πολιτικών, οι οποίες 

θα επιτρέψουν µε επίσηµο και καθορισµένο τρόπο την έκταση και τις λεπτοµέρειες της 

αλληλεπίδρασης των κοινωνικών εταίρων µε το Κράτος. Από την άλλη, το ίδιο το κοινωνικό 

σύνολο αποτελείται από ετερογενείς µονάδες ως προς τις δυνατότητες και την επιθυµία συµµετοχής  

στις διαδικασίες του Κράτους, δηµιουργώντας µία ακόµα µεγαλύτερη πολυπλοκότητα ως προς το 

σχεδιασµό µίας τέτοιας πολιτικής. 

Οι µεγάλες δυνατότητες και οι πρακτικές δυσκολίες που προκύπτουν κατά την ανάπτυξη 

Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής αποτέλεσαν τα µεγαλύτερα κίνητρα συγγραφής αυτής της 

εργασίας. Οι δυνατότητες αυτές δίνουν µία νέα διάσταση στη χρησιµότητά διεξαγωγής έρευνας 

επάνω στο πεδίο, αφού ενδέχεται να έχουν να επιφέρουν τόσο σηµαντικές επιπτώσεις σε κάθε τοµέα 

της ανθρώπινης δραστηριότητας, αναδιοργανώνοντας το ρόλο όλων των κοινωνικών εταίρων, αλλά 

κυρίως του απλού πολίτη σε σχέση µε την ουσία της πολιτικής ζωής: τη λήψη αποφάσεων στα 

πλαίσια µίας άµεσης, καθολικά συµµετοχικής διαδικασίας διαβούλευσης. Συµπληρωµατικά, οι 

πρακτικές δυσκολίες και οι προκλήσεις που αντιµετωπίζουν τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής χρίζουν ουσιαστικής ενασχόλησης όχι µόνο λόγω της σηµαντικότητας επίτευξης του 

παραπάνω στόχου, αλλά και επειδή είναι από τη φύση τους πολυδιάστατα και ανήκουν σε ένα ευρύ 

πεδίο ανάπτυξης Πληροφοριακών Συστηµάτων και χάραξης δηµόσιας πολιτικής σχετικά µε αυτά 
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Μέσα σε αυτά τα πλαίσια, κύριος στόχος της εργασίας αυτής είναι η ανάπτυξη µίας ειδικής 

οντολογίας, η οποία θα µπορούσε να αξιοποιηθεί κατά την ανάπτυξη Συστηµάτων Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής, τηρώντας συγκεκριµένες απαιτήσεις µοντελοποίησης, σύµφωνα µε τις προκλήσεις που 

αντιµετωπίζουν τα Συστήµατα αυτά και µε τις προδιαγραφές τους. Πιο συγκεκριµένα, αντικείµενα 

της διπλωµατικής αυτής εργασίας είναι: 

♦ Η κριτική επισκόπηση της ερευνητικής περιοχής της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, έτσι 

όπως αυτή έχει διαµορφωθεί τα τελευταία χρόνια σε Ευρωπαϊκό επίπεδο. 
♦ Η ανάλυση των προκλήσεων που αντιµετωπίζουν τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής νέας γενιάς, οι οποίες αφορούν τεχνικά θέµατα, όσο και θέµατα πολιτικής. 
♦ Η ανάλυση της χρησιµότητας και των πλεονεκτηµάτων που προκύπτουν από τη χρήση 

οντολογιών κατά την ανάπτυξη των Συστηµάτων αυτών. 
♦ Η ανάλυση τεχνογνωσίας επάνω στο συγκεκριµένο πεδίο µοντελοποίησης γνώσης  µε 

έµφαση σε νοµικές οντολογίες. 
♦ Η παρουσίαση της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης σύµφωνα µε τις συγκεκριµένες ανάγκες 

µοντελοποίησης γνώσης µε τον ορισµό των κατάλληλων οντοτήτων, ιδιοτήτων και 

σχέσεων. 
 

 

1.2    Οργάνωση Κειµένου 

 
 Η οργάνωση της πορείας του κειµένου µε κριτήριο τη παρουσίαση των παραπάνω 

αντικειµένων της εργασίας. Στο παρόν κεφάλαιο αναπτύχθηκαν τα κίνητρα που οδήγησαν στην 

επιλογή του συγκεκριµένου θέµατος, καθώς και τα αντικείµενα τα οποία η εργασία αυτή καλείται 

να καλύψει. 

 Στο 2ο κεφάλαιο θα γίνει η συγκεντρωτική, συνοπτική διατύπωση του προβλήµατος το 

οποίο καλείται να αντιµετωπίσει η εργασία αυτή. 

 Στο 3ο κεφάλαιο αρχικά θα γίνει µία ιστορική αναφορά σε ιστορικά δηµοκρατικά 

πολιτεύµατα µε σκοπό να εξηγηθεί πως από την αρχαία άµεση, µη αντιπροσωπευτική δηµοκρατία 

οδηγηθήκαµε στις σύγχρονες έντονα αντιπροσωπευτικές εκδόσεις της, στις οποίες ο µέσος πολίτης 

νιώθει λίγο έως πολύ αποξενωµένος από τη διαδικασία λήψης αποφάσεων και θα συσχετιστεί µε τη 

µεγάλη ευκαιρία την οποία ενδέχεται να παρέχουν στο µέλλον τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής µε σκοπό τη γεφύρωση αυτού του δηµοκρατικού χάσµατος. Στη συνέχεια θα γίνει µία 

επισκόπηση του ερευνητικού πεδίου της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, έτσι όπως αυτό έχει 

διαµορφωθεί σε Ευρωπαϊκό επίπεδο τα τελευταία χρόνια. 
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 Στο 4ο κεφάλαιο  θα καθοριστούν οι προκλήσεις και οι στόχοι τους οποίους αντιµετωπίζουν 

τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής. Η ανάλυση θα χωριστεί σε τεχνικό επίπεδο και σε 

επίπεδο πολιτικής. Έµφαση θα δοθεί στη διασύνδεση αυτών των δύο επιπέδων από την άποψη ότι οι 

λειτουργίες ενός τέτοιου Συστήµατος βασίζονται στη χάραξη των κατάλληλων πολιτικών µέσω των 

οποίων καθορίζονται εν τέλει και οι λειτουργικές απαιτήσεις του, άρα και η λειτουργία του µε τη 

βοήθεια των σύγχρονων τεχνικών µέσων. 

 Στο 5ο κεφάλαιο θα γίνει µία ανάλυση της χρήσης οντολογιών για τον αρχιτεκτονικό 

σχεδιασµό των Συστηµάτων. Πιο συγκεκριµένα, θα αναπτυχθούν τα πλεονεκτήµατα της χρήσης των 

οντολογιών και θα δοθεί έµφαση στη πρακτική δύναµη µίας οντολογίας να συντονίζει µία 

διαδικασία διαβούλευσης, άρα και να επιτελεί σηµαντικό ρόλο στη διαδικασία διαµόρφωσης 

πολιτικής.  

Στο 6ο κεφάλαιο θα γίνει µία ανάλυση τεχνογνωσίας επάνω στο πεδίο της χρήσης 

οντολογιών σε θέµατα διαβούλευσης της νοµοπαρασκευαστικής διαδικασίας, αλλά και σε θέµατα 

περιγραφής και άσκησης του νόµου. Πιο συγκεκριµένα, θα τονιστεί η σηµασία του προτύπου Legal 

Knowledge Interchangeable Format (LKIF) [6], [15] το οποίο αποτελεί µία βασική οντολογία 

περιγραφής του νοµικού πεδίου γνώσης, συµπληρωµατικά µε το πρότυπο MetaLex [5], το οποίο 

αναπτύχθηκε µε στόχο τη µοντελοποίηση των µεταδεδοµένων των νοµικών κειµένων. Στη συνέχεια, 

θα περιγραφεί η οντολογία περιγραφής του ερευνητικού πεδίου της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, η 

οποία αναπτύχθηκε στα πλαίσια του ερευνητικού προγράµµατος Demo-Net [35]. Τέλος, θα γίνει µία 

αναφορά σε άλλες ερευνητικές προσπάθειες δόµησης γνώσης, οι οποίες αναπτύχθηκαν στα πλαίσια 

προγραµµάτων Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης ή έχουν να κάνουν µε την περιγραφή ∆ιαδικτυακών 

Υπηρεσιών.  

 Στο 7ο κεφάλαιο θα γίνει η παρουσίαση της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης η οποία 

αναπτύχθηκε στα πλαίσια αυτής της εργασίας. Θα παρουσιαστούν οι βασικές κλάσεις της, καθώς 

και οι ιδιότητες και οι σχέσεις αυτών, µέσω των οποίων γίνεται η επιθυµητή µοντελοποίηση γνώσης 

σύµφωνα µε τις προδιαγραφές οι οποίες θα έχουν αναλυθεί στο κεφάλαιο 4. Επίσης, θα γίνει 

συσχέτιση της επιλογής των κλάσεων της οντολογίας σύµφωνα µε τα πρότυπα τεχνογνωσίας τα 

οποία αναπτύχθηκαν στο κεφάλαιο 5, µε σκοπό τη συµβατότητα µε αυτά. Τέλος, θα αναπτυχθούν 

κάποιες περιπτώσεις πρακτικής χρήσης της οντολογίας, µε βάση τις σχέσεις που επιλέχθηκαν.  

 Στο 8ο κεφάλαιο θα διατυπωθούν κάποια συµπεράσµατα που προέκυψαν κατά τη πορεία 

συγγραφής αυτής της εργασίας και θα γίνει µία ανάλυση και εκτίµηση των µελλοντικών εξελίξεων 

στο πεδίο της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, µε έµφαση στην υλοποίηση Πληροφοριακών Συστηµάτων 

µε τη βοήθεια οντολογιών. 

Στο 9ο κεφάλαιο θα καταγραφεί η βιβλιογραφία η οποία χρησιµοποιήθηκε, κάνοντας χρήση 

ενός συστήµατος αρίθµησης των πηγών. 
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2 ∆ιατύπωση του Προβλήµατος 

 
 

Το πρόβληµα της ανάπτυξης και ολοκλήρωσης Πληροφοριακών Συστηµάτων 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής είναι από τη φύση του ιδιαιτέρως συνθετικό, από τη στιγµή που 

συνδυάζει τεχνικές σχεδιασµού και υλοποίησης Πληροφοριακών Συστηµάτων, χάραξης δηµόσιας 

πολιτικής και ενσωµάτωσης αναπαράστασης γνώσης µε τη βοήθεια των κατάλληλων οντολογιών. Η 

σχετική ασάφεια η οποία υπάρχει γύρω από το µέλλον των Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 

ως προς το τι τελικά θα κάνουν στη πράξη σε σχέση µε τους φιλόδοξους στόχους τους και το πως θα 

εξελιχθούν δίνει στο πρόβληµα έντονα στοιχεία καινοτοµίας.  

Στη πράξη, οι προκλήσεις που αντιµετωπίζουν τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, οι 

οποίες θα αναλυθούν σε επόµενο κεφάλαιο, χωρίζονται στο τεχνικό κοµµάτι και στο κοµµάτι της 

χάραξης πολιτικής, τα οποία όµως αλληλοεξαρτώνται σε µεγάλο βαθµό. Είναι άλλωστε η σύνδεση 

αυτών των δύο όψεων του προβλήµατος η οποία εν τέλει φαίνεται ότι θα κρίνει την 

αποτελεσµατικότητα της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής στη πράξη: η δυνατότητα των σύγχρονων, όλο 

και πιο ισχυρών τεχνολογικών µέσων να συντονιστούν µέσω µίας κατάλληλης πολιτικής, η οποία θα 

καθορίζει τη συµµετοχή των κοινωνικών εταίρων σε διαδικασίες ηλεκτρονικής διαβούλευσης.  

Η τεχνολογική όψη του προβλήµατος σε γενικές γραµµές - άξονες θα µπορούσε να 

συνοψιστεί στα εξής [57]: 

♦ Ποια είναι τα εργαλεία εκείνα τα οποία θα µπορούσαν να αποτελέσουν ένα πυρήνα 

για την ανάπτυξη Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής; Ποια άλλα εργαλεία θα 

µπορούσαν µε κάποιο τρόπο να φανούνε χρήσιµα; 

♦ Πως θα γίνει ο συντονισµός των εργαλείων αυτών στη πράξη και η σύνδεσή τους µε 

τα στάδια µίας διαδικασίας διαβούλευσης, τα επιχειρήµατα που διατυπώνονται, τις 

διαδικασίες ψηφοφορίας, τους συµµετέχοντες και τη πληροφορία ή οποία βρίσκεται 

στη µορφή εγγράφων; 

♦ Πώς θα µπορούσαν νέες, σε εξέλιξη τεχνολογίες, όπως οι πράκτορες (Agent Systems) 

ή η εξόρυξη κειµένου (Τext Mining) να συµβάλλουν στη ποιοτική ανάπτυξη νέων 

εργαλείων; Πόσο σηµαντικό ρόλο θα µπορέσει να διαδραµατίσει ο µελλοντικός 

Σηµασιολογικός Ιστός (Semantic Web) και η Μηχανική της Γνώσης (Knowledge 

Engineering); 

♦ Πως θα πρέπει να εµφανίζεται το σύστηµα στο χρήστη µε τέτοιο τρόπο ώστε να είναι 

λειτουργικό και εύχρηστο και ποιες αρχιτεκτονικές υλοποίησης είναι οι 

καταλληλότερες για αυτό το σκοπό; 
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Αντίστοιχα, η όψη του προβλήµατος σχετικά µε τη χάραξη και εφαρµογή πολιτικής κινείται 

γύρω από τους παρακάτω άξονες [20], [56] και [57]: 

♦ Ποιες λειτουργικές απαιτήσεις πρέπει να ικανοποιούν τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής έτσι ώστε να είναι αποτελεσµατικά και εύχρηστα; 

♦ Ποια θα είναι τα επίπεδα συµµετοχής του χρήστη σε µία διαδικασία διαβούλευσης και 

πως θα καθορίζεται η συµµετοχή αυτή µε κάποιο επίσηµο, συστηµατικό τρόπο; Αυτό 

στη πράξη ισοδυναµεί µε το καθορισµό της σχετικής απώλεια της δύναµης των 

αντιπροσώπων σε όφελος της αµεσότητας της δηµοκρατίας.  

♦ Ποιος είναι ο κύκλος ζωής µίας διαδικασίας καθορισµού πολιτικής, δηλαδή σε τι 

στάδια και σε ποιες δραστηριότητες αντίστοιχα χωρίζεται; Σε ποιες από αυτές τις 

δραστηριότητες θα µπορούσε να συµµετέχει κάποιος κοινωνικός εταίρος και µέχρι 

ποιο βαθµό; 

♦ Πως θα εξασφαλιστεί η πρόσβαση όλων µε ίσους όρους, δεδοµένων των κοινωνικών 

ανισοτήτων που υπάρχουν σε θέµατα τεχνολογικών µέσων και δυνατότητας χρήσης 

τους; Πως θα οικοδοµηθεί µία κοινωνική εµπιστοσύνη προς τις διαδικασίες αυτές και 

πως θα προσδιοριστεί η επίπτωσή τους; 

 

Έχοντας θέσει κάποιες βασικές αρχές του προβλήµατος σε τεχνικό επίπεδο και επίπεδο 

πολιτικής, φτάνουµε στο σηµείο να κατανοήσουµε τα µέρη του προβλήµατος εκείνα στην 

αντιµετώπιση των οποίων συµβάλλει ο οντολογικός σχεδιασµός ενός Συστήµατος Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής. Μία οντολογία λειτουργεί ως ένα γνωσιολογικό λεξικό του πεδίου γνώσης των 

συστηµάτων αυτών µε κύριο χαρακτηριστικό την αυτόµατη κατανόησή της από ένα υπολογιστικό 

σύστηµα. Αυτό στη πράξη σηµαίνει ότι συµµετέχει στον ορισµό και διασύνδεση των 

µεταδεδοµένων του συστήµατος και ότι επιτρέπει τη διατύπωση του συγχρονισµού των 

συµµετεχόντων, της διαδικασίας και της πληροφορίας. 

Αυτή είναι ακριβώς και η λειτουργία της οντολογίας στην οποία θα εστιάσουµε. Μία 

οντολογία διαβούλευσης θα πρέπει να απαντάει σε µία σειρά κοµβικών ερωτηµάτων για το 

πρόβληµα τα οποία συνοψίζονται στο εξής: Με ποιο τρόπο θα παρουσιαστεί στο χρήστη του 

συστήµατος το κατάλληλο εκείνο συνδυασµένο τµήµα της πληροφορίας, το οποίο ανάλογα µε τη 

δραστηριότητα διαβούλευσης και τη πολιτική συµµετοχής του θα ενισχύσει τις ποιοτικές 

συµµετοχικές του δυνατότητες; Άλλωστε αυτή είναι και η ουσία του προβλήµατος: το Σύστηµα 

πρέπει όχι µόνο να επιτρέπει τη συµµετοχή των χρηστών του στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων, 

αλλά κυρίως να υποβοηθά µε κάθε δυνατό τρόπο τη συµµετοχή αυτή.  
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3 Το Ερευνητικό Πεδίο της Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής 

 

 
3.1     Το στοίχηµα της άµεσης ∆ηµοκρατίας στη Κοινωνίας της 

Πληροφορίας 

 
 Κατά τη διάρκεια της ανθρώπινης ιστορίας η έννοια του δηµοκρατικού πολιτεύµατος 

διατήρησε αναλλοίωτη την αξία της, παρόλες τις διακυµάνσεις και τις παραλλαγές ως προς τη 

πρακτική εφαρµογή της. Στην εποχή της αρχαίας Ελλάδας, τα διάφορα πολιτεύµατα που ίσχυαν στις 

πολυάριθµες πόλεις-κράτη χαρακτηριζόντουσαν από µία κοινή συνισταµένη: ανεξάρτητα από το 

πόσοι και ποιοι τελικά είναι υπεύθυνοι για την άσκηση της εξουσίας, ο κρίσιµος παράγοντας είναι 

να έχουν την αρετή και την ικανότητα να τη διαχειριστούν. Έτσι λοιπόν, συνήθως επικρατούσαν 

µοντέλα διοίκησης στα οποία οι ενάρετοι, εν δυνάµει διαχειριστές της εξουσίας προερχόταν από ένα 

µικρό υποσύνολο των εύπορων σχεδόν πάντα πολιτών, ενώ στις περισσότερες των περιπτώσεων το 

σύνολο του λαού θεωρούνταν µία ασύνδετη, άναρχη µάζα, χωρίς συλλογική δυνατότητα λήψης 

αποφάσεων.     

 Την άποψη αυτή για τη δυνατότητα του κοινωνικού συνόλου να ασκεί συλλογικά εξουσία, 

µέσω προκαθορισµένων δικαιωµάτων και υποχρεώσεων, ήρθε να ανατρέψει το αρχαίο δηµοκρατικό 

πολίτευµα των Αθηνών, στο οποίο η συµµετοχή στις δηµόσιες διαδικασίες λήψης αποφάσεων ήταν 

άµεση και καθολική. Όλοι οι πολίτες µπορούσαν να συµµετέχουν στις διαδικασίες της δηµοκρατίας, 

ενώ η ενηµέρωση και η ανταλλαγή απόψεων λάµβαναν χώρα µε τον απλούστερο δυνατό τρόπο: 

άµεση συνοµιλία µεταξύ των ενδιαφεροµένων. Η οργάνωση και η ποιότητα της πρώτης αυτής 

έκδοσης του δηµοκρατικού πολιτεύµατος ήταν τέτοια, ώστε µέχρι και σήµερα θεωρείται ένα 

πρότυπο το οποίο δύσκολα θα ξεπεραστεί. Στη συνέχεια της ιστορίας, το δηµοκρατικό πολίτευµα 

πέρασε από µεγάλες περιπέτειες (Ρωµαϊκή Σύγκλητος, Μεσαίωνας, Αστική Επανάσταση) µέχρι να 

φτάσει στο σηµερινό, παγκοσµίως εφαρµοζόµενο µε µικρές παραλλαγές µοντέλο της 

αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας. 

 Η καθιέρωση της αντιπροσωπευτικής δηµοκρατίας ήρθε ως φυσική συνέπεια της συνεχώς 

αυξανόµενης πολυπλοκότητας των δηµόσιων αποφάσεων, σε συνδυασµό µε τον πολύ µεγάλο πλέον 

αριθµό των πολιτών, ο οποίος κατέστησε ανέφικτο, µη λειτουργικό το µοντέλο της άµεσης 

δηµοκρατίας. Έτσι λοιπόν στην πράξη η συµµετοχή των πολιτών περιορίστηκε στη διαδικασία 

εκλογής των αντιπροσώπων σε εθνικό (βουλευτικές εκλογές), τοπικό (νοµαρχιακές, δηµοτικές 
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εκλογές) ή υπερεθνικό επίπεδο (Ευρωεκλογές). Ο περιορισµός αυτός σταδιακά οδήγησε στο 

αναπόφευκτο συµπέρασµα της πτώσης στην ποιότητα της δηµοκρατίας ως άµεση συνέπεια του 

ουσιαστικού αποκλεισµού του πολίτη από τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων που βιώνεται στη 

πράξη ως αδυναµία συµµετοχής στη πολιτική ζωή. Ο αποκλεισµός αυτός µοιραία έχει καταλήξει σε 

συνεχώς φθίνον ενδιαφέρον για τα πολιτικά δρώµενα και απαξίωσή του πολιτικού συστήµατος, µε 

παράλληλη µετακύλιση των ευθυνών για τα κοινωνικά προβλήµατα αποκλειστικά στους 

εκλεγµένους αντιπροσώπους. Όλα αυτά τα φαινόµενα µπορούν να χαρακτηριστούν συνοπτικά ως το 

«σύγχρονο δηµοκρατικό έλλειµµα» και µία µορφή εκδήλωσής τους είναι τα υψηλά ποσοστά αποχής 

από εκλογικές διαδικασίες που παρατηρούνται έντονα τα τελευταία χρόνια, µε αποτέλεσµα οι 

λαµβανόµενες αποφάσεις να κινδυνεύουν να µην νοµιµοποιούνται εφόσον δεν εκφράζουν πάντα τη 

µεγάλη πλειοψηφία του λαού. 

 Από τη στιγµή µάλιστα που µε τη πάροδο του χρόνου το έλλειµµα αυτό φαίνεται να γίνεται 

ολοένα και πιο έντονο, κυριαρχεί η άποψη της αναγκαιότητας εύρεσης και εφαρµογής ενός 

µετεξελιγµένου µοντέλου της εκκλησίας του ∆ήµου, το οποίο θα διασφαλίσει τις συνθήκες αυτές 

ώστε οι πολίτες και οι κοινωνικοί εταίροι γενικότερα να µπορούν διαδραµατίσουν έναν πιο ενεργό 

ρόλο στη διαµόρφωση της πολιτικής ατζέντας υπό όρους ουσιαστικότερης και πιο άµεσης 

συµµετοχής τους στη λήψη αποφάσεων. Η δυναµική ενός τέτοιου εγχειρήµατος θα εξαρτηθεί από το 

βαθµό στον οποίο θα είναι εφαρµόσιµο και επί της ουσίας αποτελεσµατικό, υπό την έννοια ότι θα 

τύχει ευρείας αποδοχής και θα µπορεί µε κάποιο τρόπο να εξασφαλίσει την συµµετοχή όλων µε 

ίσους όρους και µε τις ίδιες δυνατότητες.  

Η πολυπλοκότητα της σύγχρονης ζωής κάνει φανερές τις δυσκολίες επίτευξης ενός τέτοιου 

εγχειρήµατος. Η γεφύρωση του χάσµατος µεταξύ του πολίτη και του Κράτους δε θα είναι ποτέ 

εύκολη υπόθεση, αλλά είναι τέτοια η αναγκαιότητα που την επιτάσσει, ώστε η συσπείρωση όλων 

των κοινωνικών δυνάµεων στη προσπάθεια αυτή να κρίνεται αναγκαία. Η κυριότερη συνέπεια 

άλλωστε όλων αυτών είναι πλέον φανερή: για τις σύγχρονες κυβερνήσεις είναι όλο και πιο δύσκολο 

να εφαρµόσουν τις αποφάσεις τους, αφού είναι κοινό το αίσθηµα ότι από αυτές απουσιάζουν 

µερικώς ή εντελώς τα κριτήρια των πολιτών. Με αυτό το τρόπο η σύγχρονη δηµοκρατία εντείνει και 

διογκώνει τα κοινωνικά αδιέξοδα, αδυνατώντας να βρει βιώσιµες, ευρέως αποδεκτές από το 

κοινωνικό σύνολο λύσεις.   

Άµεση συνέχεια αυτού του προβληµατισµού είναι τι µπορεί να κάνει το φιλόδοξο εγχείρηµα 

της Ηλεκτρονικής ∆ηµοκρατίας, το οποίο έρχεται για να πετύχει ακριβώς αυτό το σκοπό: την 

επιστροφή του πολίτη σε πιο ενεργό ρόλο στην πολιτική ζωή, άρα και τη µείωση του σύγχρονου 

δηµοκρατικού ελλείµµατος. Η απάντηση σίγουρα δε µπορεί να είναι µονοδιάστατη, αφού η 

Ηλεκτρονική ∆ηµοκρατία παραµένει ένα ερευνητικό πεδίο σε διαρκή εξέλιξη, µε τα αποτελέσµατα 

της να µην είναι ακόµα τόσο ευρέως ορατά. Αυτό όµως που είναι πλέον ορατό είναι ότι οι 

παραδοσιακοί τρόποι έχουν αποτύχει σε τέτοιο βαθµό ώστε η Ηλεκτρονική ∆ηµοκρατία να είναι 

στην πράξη η πιο σηµαντική ίσως ελπίδα αντιµετώπισης του προβλήµατος. 
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Η πεποίθηση αυτή προέρχεται πέρα από την έλλειψη ορατών εναλλακτικών λύσεων και στις 

πολύ ισχυρές δυνατότητες τις οποίες η Ηλεκτρονική ∆ηµοκρατία φαίνεται να αποκτά. Τα µέσα αυτά 

είναι που κυρίως τα τελευταία δέκα χρόνια έχουν δώσει µια ανώτερη διάσταση στη προοπτική της 

Ηλεκτρονικής ∆ηµοκρατίας: από την εποχή του Web 2.0 περνάµε σιγά σιγά στην εποχή του 

Σηµασιολογικού Ιστού και από τα απλά forum σε αυτά που υποστηρίζουν δοµηµένους διαλόγους, 

έως και εξόρυξη κριτηρίων απόφασης στο µέλλον. Είναι λοιπόν η δύναµη της Τεχνολογίας των 

Πληροφοριών που δηµιουργεί αυτή τη µεγάλη φιλοδοξία και καθιστά την Ηλεκτρονική ∆ηµοκρατία 

από τη σηµαντικότερη λύση έως και µονόδροµο γεφύρωσης του χάσµατος µεταξύ του πολίτη και 

του Κράτους. Η δύναµη αυτή των σύγχρονων τεχνολογικών δυνατοτήτων παρέχει τα µέσα 

χειρισµού της πολυπλοκότητας του µεγάλου αριθµού των συµµετεχόντων και δίνει όλο και πιο 

αξιόπιστες, πιο αποτελεσµατικές λύσεις σε κρίσιµα ζητήµατα όπως αυτά της ασφάλειας και της 

προστασίας προσωπικών δεδοµένων. 

Το ζητούµενο είναι λοιπόν πως θα αναπτυχθούν τα κατάλληλα Συστήµατα, τα οποία σε 

συνδυασµό µε πολιτικές οι οποίες θα επιτρέπουν µε επίσηµο και προκαθορισµένο τρόπο την 

αλληλεπίδραση του Κράτους µε τον πολίτη, µε τέτοιο τρόπο ώστε να καταφέρουν να αποτελέσουν 

µία χρήσιµη λύση. Αυτό ακριβώς είναι και το µείζον πολιτικό στοίχηµα που καλείται να κερδίσει η 

Κοινωνία της Πληροφορίας: να µη χαθεί η µεγάλη αυτή ευκαιρία που θα δώσει ένα άλλο επίπεδο 

στη πολιτική ζωή του σύγχρονου κόσµου. Να γεφυρωθεί µε ψηφιακά µέσα το χάσµα που 

προκαλείται εκ φύσεως λόγω της αντιπροσωπευτικότητας της δηµοκρατίας και να αποτελέσει µία 

νέα αρχή στη άσκηση δηµόσιας εξουσίας, έτσι ώστε τα κοινωνικά αδιέξοδα να γίνουν αντικείµενο 

εποικοδοµητικού, καθολικού δηµόσιου διαλόγου και διαβούλευσης.  

Με την επίτευξη αυτού του στόχου πέρα από τα προφανή οφέλη θα έχει κλείσει και ένας 

ιστορικός κύκλος: από την αρχαία άµεση δηµοκρατία του Περικλή θα έχουµε πλέον περάσει στην 

άµεση δηµοκρατία της Κοινωνίας της Πληροφορίας. Εάν µάλιστα λάβουµε υπόψη µας ότι ακόµα 

και στην αρχαία δηµοκρατία των Αθηνών µεγάλες οµάδες του πληθυσµού αποκλειόταν από τη 

λήψη αποφάσεων (όπως οι γυναίκες και οι δούλοι), τότε µιλάµε για ένα εγχείρηµα ουσιαστικά χωρίς 

ανάλογο ιστορικό προηγούµενο σε τέτοια κλίµακα. Ας ελπίζουµε λοιπόν ότι η µεγάλη αυτή 

ευκαιρία θα αξιοποιηθεί κατάλληλα στο άµεσο µέλλον, συνδυάζοντας καινοτόµα µέσα και ιδέες, για 

την αντιµετώπιση του κύριου πολιτικού προβλήµατος του σύγχρονου κόσµου.     
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3.2     Επισκόπηση του Ερευνητικού Πεδίου της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 

στα πλαίσια της Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης  

 
 Η Ηλεκτρονική Συµµετοχή αποτελεί ένα δυναµικό, πολλά υποσχόµενο ερευνητικό θέµα, ως 

µέρος της γενικότερης ερευνητικής περιοχής της Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης. Τα τελευταία 

χρόνια, η έρευνα σε Ευρωπαϊκό επίπεδο πραγµατοποιείται µε βάση τη στρατηγική “i2010: 

European Information Society 2010” [41] της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Σύµφωνα µε αυτή, στόχος 

είναι η ενδυνάµωση µε κάθε τρόπο της ψηφιακής οικονοµίας και της έρευνας γύρω από τη 

Τεχνολογία των Πληροφοριών, µε έµφαση στα Συστήµατα αλληλεπίδρασης του πολίτη µε το 

Κράτος. Στα πλαίσια αυτά, αναπτύχθηκε και το πλάνο έρευνας γύρω από το αντικείµενο της 

Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης [42], στο οποίο εντάσσεται και η Ηλεκτρονική Συµµετοχή. 

 Σε γενικές γραµµές, η Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση ορίζεται ως το αντικείµενο της χρήσης 

Τεχνολογιών Πληροφορικής και Επικοινωνιών µε σκοπό την παροχή υπηρεσιών και πληροφοριών 

προς τους πολίτες, µε ανώτερο στόχο την αναδιοργάνωση του δηµόσιου τοµέα, ως αποτέλεσµα 

καλύτερης διακυβέρνησης και συµµετοχής των πολιτών. Οι δυσκολίες που αντιµετωπίζει στη πράξη 

η Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση έχουν να κάνουν µε θέµατα όπως: διαλειτουργικότητα, ασφάλεια, 

προστασία προσωπικών δεδοµένων, ολοκλήρωση υπηρεσιών, διαφάνεια, οικοδόµηση εµπιστοσύνης 

από τη πλευρά των πολιτών και εξασφάλιση πρόσβασης µε ίσους όρους για όλους τους 

εµπλεκόµενους [9], [31], [54] και [55]. Η Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση στη πράξη διαδραµατίζει όλο 

και πιο σηµαντικό ρόλο µε απτά αποτελέσµατα ως προς τους στόχους της. Τα τελευταία χρόνια 

παρατηρούµε όντως την παροχή µίας ποικιλίας υπηρεσιών από το δηµόσιο τοµέα προς τους πολίτες 

µέσω συστηµάτων τα οποία αναπτύχθηκαν για αυτό το σκοπό. Μία σειρά ερευνητικών 

προγραµµάτων και δηµόσιων έργων έχει δηµιουργήσει πλέον σχεδόν σε όλα τα Κράτη µέλη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης µία βάση τεχνογνωσίας πάνω στην οποία χτίζονται όλο και καλύτερα δηµόσια 

συστήµατα, διευκολύνοντας σηµαντικά τον πολίτη στις συναλλαγές του µε το Κράτος.  

Από την άλλη όµως, οι δηµόσιες επενδύσεις σε συστήµατα Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης 

συνεχίζουν να εµπεριέχουν µεγάλο ρίσκο. Είναι γεγονός ότι πολλά από αυτά τα συστήµατα τείνουν 

να αποτυγχάνουν πλήρως ή µερικώς ως προς τις προδιαγραφές τους, όπως άλλωστε και ένα 

σηµαντικό ποσοστό των επενδύσεων σε Πληροφοριακά Συστήµατα γενικότερα [17]. Επίσης, η 

διασπορά του κοινωνικού συνόλου ως προς τις δυνατότητες πρόσβασης και χρήσης της τεχνολογίας 

δηµιουργεί µία ανισότητα, η οποία απειλεί την αποτελεσµατικότητα του εγχειρήµατος αυτού. Το 

γενικότερο συµπέρασµα σχετικά µε την Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση είναι ότι παρόλο που 

αντιµετωπίζει σηµαντικά ανοιχτά ερευνητικά θέµατα, έχει σηµειώσει µεγάλα βήµατα προόδου και 

οι συνέπειές της επηρεάζουν πλέον άµεσα τη καθηµερινή ζωή του πολίτη. 

Σηµαντικό κοµµάτι της Ηλεκτρονικής ∆ιακυβέρνησης αποτελεί η Ηλεκτρονική Συµµετοχή 

και µάλιστα πολλοί συµφωνούν ότι είναι ταυτόχρονα το πιο οµιχλώδες, αλλά και το πιο υποσχόµενο 
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από αυτά. Ένας από τους ορισµούς που έχει δοθεί στην Ηλεκτρονική Συµµετοχή αποδίδεται στη 

δρα Ann Macintosh, σύµφωνα µε την οποία «η Ηλεκτρονική Συµµετοχή είναι µια προσπάθεια να 

αντιµετωπισθεί η δηµοκρατική αποδέσµευση των πολιτών µε την παροχή καναλιών που θα 

εµπλέκουν τους πολίτες στα µεσοδιαστήµατα των εκλογών διευρύνοντας  και εµβαθύνοντας τη 

συµµετοχής τους στη πολιτική διαδικασία» [21].  

Η Ηλεκτρονική Συµµετοχή αποτελεί ένα σύνθετο ερευνητικό αντικείµενο, υπό την έννοια 

ότι πέρα από το καθαρό κοµµάτι της Ανάλυσης, Σχεδιασµού και Υλοποίησης Πληροφοριακών 

Συστηµάτων, εµπλέκει σε µεγάλο βαθµό και τις ανάλογες κοινωνικές και πολιτικές διαστάσεις, οι 

οποίες δυσκολεύουν την ανάπτυξη των Συστηµάτων αυτών. Οι προκλήσεις τις οποίες 

αντιµετωπίζουν τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής επόµενης γενιάς θα αναλυθούν στο 

επόµενο κεφάλαιο, στο οποίο θα γίνει και µία εκτίµηση για τους στόχους τους οποίους αυτά θα 

κληθούν να ικανοποιήσουν. Αξίζει εδώ να σηµειωθεί πως απώτερος στόχος ή φιλοδοξία των 

Συστηµάτων αυτών θα είναι στο µέλλον η εξόρυξη των κριτηρίων απόφασης των εµπλεκοµένων σε 

µία διαδικασία διαβούλευσης µε σκοπό την εφαρµογή αυτοµατοποιηµένων, συστηµατικών µεθόδων 

απόφασης. Η υλοποίηση αυτού του σύνθετου στόχου είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε τις εξελίξεις 

στο τοµέα του Σηµασιολογικού Ιστού, µε τη βοήθεια του οποίου θα ενσωµατωθεί στο ∆ιαδίκτυο µία 

τεχνητή νοηµοσύνη η οποία ίσως να επιτρέπει την εξόρυξη αυτή. 

Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, το ερευνητικό αντικείµενο της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 

(eParticipation), προσδιορίζεται από τη στρατηγική “eParticipation Preparatory Action” [11], µε 

βάση την οποία µέχρι στιγµής (Μάιος 2008) 14 ερευνητικά και πιλοτικά έργα έχουν 

χρηµατοδοτηθεί (eParticipation Work Programmes 2006 and 2007). Τα έργα αυτά περιλαµβάνουν 

τη δοκιµή διάφορων εµπορικών εργαλείων µε σκοπό τη δηµιουργία δοκιµαστικών Συστηµάτων, 

όπως αυτά των έργων Lex-Is [43] και FEED [38] στα οποία το Εργαστήριο Συστηµάτων 

Αποφάσεων και ∆ιοίκησης συµµετέχει. Το σηµαντικότερο από αυτά τα έργα, από την άποψη της 

συνολικής διαµόρφωσης της ερευνητικής περιοχής, είναι το Demo-Net [35], το οποίο έχει ακριβώς 

αυτό το σκοπό: τη δηµιουργία ενός Ευρωπαϊκού ∆ικτύου συνεργασίας και ένωσης των ερευνητικών 

προσπαθειών επάνω στο αντικείµενο της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής και το συντονισµό των 

µελλοντικών ερευνητικών δραστηριοτήτων. Στα πλαίσια του προγράµµατος αυτού δηµιουργήθηκε 

και µία ειδική οντολογία περιγραφής του ερευνητικού αντικειµένου της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, 

η οποία θα αξιοποιηθεί και θα παρουσιαστεί σε αυτή την εργασία ως πρότυπο. 

Η επισκόπηση του ερευνητικού αντικειµένου της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής ήταν από τις 

πρώτες δραστηριότητες του προγράµµατος Demo-Net. Καθορίστηκαν δηλαδή κάποια όρια σχετικά 

µε το τι φαίνεται να είναι αντικείµενο έρευνας στο παρόν και στο µέλλον και χαρτογραφήθηκαν 

όλες οι ερευνητικές προσπάθειες σε Ευρωπαϊκό και όχι µόνο επίπεδο. Στο σχήµα 3.1 φαίνεται µία 

ολιστική άποψη για το αντικείµενο της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, στην οποία οµαδοποιούνται και 

συνδέονται οι λέξεις κλειδιά που την αφορούν (Παραδοτέο 1.1). Το συµπέρασµα είναι ότι τέσσερα 

είναι τα βασικά θέµατα που αφορούν την Ηλεκτρονική Συµµετοχή: οι κυβερνήσεις και η πολιτική, η 
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κοινωνία, η τεχνολογία και η οικονοµική όψη (αποτελεσµατικότητα, παραγωγή δηµόσιας 

προστιθέµενης αξίας).  

Κλείνοντας τη σύντοµη αυτή επισκόπηση του ερευνητικού πεδίου της Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής θα ήταν χρήσιµο να αναφερθούν κάποια στοιχεία για τη γεωγραφική κατανοµή των 

ερευνητικών κέντρων παγκοσµίως, καθώς και η απαρίθµηση των αντικειµένων µε τα οποία 

ασχολούνται (Παραδοτέα 4.1 και 4.2).   

Από τη γεωγραφική κατανοµή (Σχήµα 3.2) παρατηρούµε κυρίως ότι το επίκεντρο του 

ενδιαφέροντος βρίσκεται στην Ευρώπη, µε τις Ηνωµένες Πολιτείες να ακολουθούν. 

 
Σχήµα 3.1 – Ολιστική άποψη της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 

   

 

 
Σχήµα 3.2 – Γεωγραφική κατανοµή των ερευνητικών κέντρων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 
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 Ερευνητικές δραστηριότητες στα πλαίσια της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής  

(συνοπτική απαρίθµηση): 

 

1) ∆ιεξαγωγή καµπάνιας συλλογικής δράσης 

2) Συνεργατικά περιβάλλοντα οµαδικής εργασίας 

3) ∆ιαµόρφωση ηλεκτρονικών κοινοτήτων 

4) Καινοτόµες προσπάθειες συλλογής απόψεων 

5) Κουλτούρα της ηλεκτρονικής πολιτικής 

6) ∆ιαδικασίες ηλεκτρονικής διαβούλευσης 

7) Συντονισµός και ανάλυση ηλεκτρονικών συνοµιλιών 

8) Χρήση τεχνολογικών µέσων στα πλαίσια εκλογικών διαδικασιών 

9) Αξιολόγηση της ερευνητικής περιοχής της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 

10) Σχεδιασµός Πληροφοριακών Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 

11) Κοινωνικές θέµατα αποκλεισµού, συµµετοχής σε ψηφιακά µέσα 

12) ∆όµηση και παροχή πληροφοριών 

13) Εξέλιξη της δηµοσιογραφίας 

14) ∆ιαχείριση Γνώσης 

15) ∆ιαιτησία, επίλυση διαφορών µε ηλεκτρονικά µέσα 

16) Κινητές Τηλεπικοινωνίες 

17) ∆ιαδικασία διαµόρφωσης ψηφιακής πολιτικής 

18) Μέτρηση και εξόρυξη δηµόσιων απόψεων 

19) Θέµατα ασφαλείας και προσωπικών δικαιωµάτων 

20) Σχεδιασµός και παροχή υπηρεσιών 

21) Συστήµατα γεωγραφικού σχεδιασµού και περιβάλλοντος 

22) Οπτικοποίηση µε έµφαση στην οπτικοποίηση επιχειρηµάτων 

23) ∆ιαδικασίες Ψηφοφορίας 
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4 Οι Προκλήσεις των Συστηµάτων Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής Επόµενης Γενιάς 

 

 
4.1      Καθορίζοντας τους Στόχους και τις Λειτουργικές Απαιτήσεις 

 
 Σύµφωνα µε τα όσα αναπτύχθηκαν παραπάνω, ο βασικός στόχος ενός Συστήµατος 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής είναι να συντονίσει τα διαθέσιµα τεχνολογικά µέσα και σύµφωνα µε µία 

συγκεκριµένη πολιτική να υποστηρίξει κατάλληλα και να επιτρέψει την ενεργή αλληλεπίδραση 

µεταξύ των κοινωνικών εταίρων και των δηµόσιων διαδικασιών λήψης απόφασης. Εκ πρώτης 

όψεως ο στόχος αυτός ακούγεται φιλόδοξος και ασαφής, καθώς τόσο µέσα όσο και η κατάλληλη 

πολιτική βρίσκονται σε στάδιο εξέλιξης.  

Μία σηµαντική διάσταση αυτού του στόχου είναι το γεγονός ότι η συµµετοχή των χρηστών 

ενός Συστήµατος πρέπει όχι απλά να υποστηρίζεται από τα διαθέσιµα µέσα, αλλά να ενδυναµώνεται 

σε µεγάλο βαθµό, µε τη χρήση εξελιγµένων εργαλείων, όπως η παρουσίαση τµηµάτων από 

διασυνδεδεµένα κείµενα µε σκοπό τη παροχή ακριβούς πληροφορίας γύρω από ένα θέµα ή η 

οπτικοποίηση επιχειρηµάτων µε κατάλληλα εργαλεία. Η ικανότητα του χρήστη να συµµετέχει µε 

ποιοτικό τρόπο σε µία ηλεκτρονική διαδικασία διαβούλευσης δε θεωρείται σε καµία περίπτωση 

δεδοµένη, άλλωστε ένας από τους λόγους αποµάκρυνσης του εξ’αρχής από τις φυσικές διαδικασίες 

διαβούλευσης είναι και αυτός: η πολυπλοκότητα των διαδικασιών και το απαιτούµενο υπόβαθρο 

συσχετιζόµενης πληροφορίας. 

Σύµφωνα µε τους παραπάνω στόχους, γεννάται το ερώτηµα των λειτουργικών απαιτήσεων 

τις οποίες θα πρέπει να καλύπτει ένα Σύστηµα προκειµένου να υποστηρίξει κατάλληλα τη 

συµµετοχή των χρηστών του σε διαδικασίες ηλεκτρονικής διαβούλευσης. Οι διαδικασίες αυτές 

µπορούν να αφορούν τη νοµοπαρασκευαστική, κοινοβουλευτική διαδικασία σε εθνικό ή υπερεθνικό 

επίπεδο, αλλά και την αντίστοιχη σε επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης. Επίσης, αφορούν όλα τα 

στάδια της διαδικασίας αυτής (θα αναλυθούν σε επόµενο κεφάλαιο), όπως για παράδειγµα το στάδιο 

της αξιολόγησης µίας πολιτικής και όχι καθαρά το στάδιο διαµόρφωσής της. Ακόµα και κάτω από 

ένα ευρύ, τόσο γενικό φάσµα προδιαγραφών που θα πρέπει να τηρούνται από ένα Σύστηµα 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, µπορούµε να καταλήξουµε σε µία καταγραφή των πιο σηµαντικών 

λειτουργικών απαιτήσεων που θα πρέπει να ικανοποιεί. Σηµαντικό ρόλο στη καταγραφή αυτή 

παίζουν οι µελέτες που έγιναν στα πλαίσια των προγραµµάτων Lex-Is [43] και FEED [38], οι οποίες 

είναι διαθέσιµες στα αντίστοιχα παραδοτέα των έργων. Πριν προχωρήσουµε στη καθαυτή 
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διατύπωση των λειτουργικών απαιτήσεων αξίζει να σηµειωθεί ότι παρόλο που τα δύο αυτά 

προγράµµατα αποσκοπούν στη δηµιουργία Συστηµάτων διαφορετικής εµβέλειας (το Lex-Is σε 

εθνικό επίπεδο και το FEED σε επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης), οι λειτουργικές απαιτήσεις των 

δύο συστηµάτων τους φαίνεται να συγκλίνουν σε πολλά σηµεία, δηµιουργώντας ένα κοινό πλαίσιο. 

    Σηµαντικό στοιχείο πριν τη διατύπωση των λειτουργικών απαιτήσεων είναι επίσης να 

καθοριστούν οι χρήστες του Συστήµατος, έτσι ώστε κάθε απαίτηση που καταγράφεται να συνδέεται 

µε τις ανάγκες µίας συγκεκριµένης οµάδας χρηστών. Όπως θα αναλυθεί και στο αντίστοιχο  

κεφάλαιο περιγραφής της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης, στην εργασία αυτή για το καθορισµό των 

διαφόρων χρηστών των Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής διατηρήσαµε ένα διαχωρισµό που 

υιοθετήθηκε στην οντολογία που δηµιουργήθηκε στα πλαίσια του προγράµµατος Demo-Net [35], 

έτσι όπως αυτή περιγράφεται από τη δρα Maria Wimmer στο [57]. Σύµφωνα µε αυτόν, οι δράστες 

του Συστήµατος θα µπορούσαν να είναι οι εξής: Πολίτες, Οµάδες Πολιτών, Οργανισµοί, 

Εκλεγµένοι Αντιπρόσωποι, Κυβέρνηση και Μη Κερδοσκοπικοί Οργανισµοί. Επίσης, χρειάζεται να 

διακριθούν κάποιες υποκατηγορίες χρηστών οι οποίες δηµιουργούν κάποιες επιπλέον απαιτήσεις, 

όπως για παράδειγµα οι πολίτες µε ειδικές ανάγκες ή οι πολίτες µε µειωµένες δυνατότητες 

πρόσβασης και χρήσης των τεχνολογικών µέσων. 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω λοιπόν θα περιγραφούν συνοπτικά οι σηµαντικότερες, πιο κοινές 

λειτουργικές απαιτήσεις τις οποίες καλείται να καλύψει ένα Σύστηµα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής. Οι 

απαιτήσεις αυτές είναι οι εξής: 

 

Κωδικός 

Απαίτησης 
Περιγραφή ∆ράστες 

ΛΑ.1 
Θα πρέπει να υποστηρίζεται συγκεκριµένη πολιτική 

παροχής δικαιωµάτων στους χρήστες 
Όλοι 

ΛΑ.2 
Οι διαδραστικές επιφάνειες θα πρέπει να υποστηρίζουν  

διάφορες γλώσσες 
Όλοι 

ΛΑ.3 
Θα πρέπει να παρέχεται κατάλληλη διασυνδεδεµένη 

πληροφορία από τη βάση εγγράφων του συστήµατος 
Όλοι 

ΛΑ.4 
Θα πρέπει να δίνεται δυνατότητα στους χρήστες να 

ανεβάζουν δικά τους αρχεία 
Όλοι 

ΛΑ.5 
Το σύστηµα θα πρέπει να είναι προσβάσιµο µέσω του 

∆ιαδικτύου 
Όλοι 

ΛΑ.6 
Χρήστες χωρίς µεγάλη τεχνολογική εµπειρία θα πρέπει 

να µπορούν να συµµετέχουν 

Χρήστες µε µειωµένη 

τεχνολογική εµπειρία 

ΛΑ.7 Το επίπεδο ασφαλείας θα πρέπει να είναι υψηλό, ∆ιαχειριστές του 
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ανάλογα µε τη τρέχουσα λειτουργία Συστήµατος 

ΛΑ.8 

Θα πρέπει να τηρούνται συγκεκριµένες προδιαγραφές 

επίδοσης µε δεδοµένη τη πιθανότητα υψηλού 

ταυτοχρονισµού στη πρόσβαση των χρηστών 

∆ιαχειριστές του 

Συστήµατος 

ΛΑ.9 
Θα πρέπει να υπάρχει µέριµνα για  πρόσβαση σε άτοµα 

µε ειδικές ανάγκες 

Χρήστες µε ειδικές 

ανάγκες 

ΛΑ.10 
Θα πρέπει να επιτυγχάνεται διαλειτουργικότητα µε 

παλαιότερα Συστήµατα των δηµόσιων Οργανισµών 

∆ιαχειριστές του 

Συστήµατος 

ΛΑ.11 
Θα πρέπει να εξασφαλίζεται η πρόσβαση σε ειδικούς 

επάνω σε συγκεκριµένα θέµατα 
Όλοι 

ΛΑ.12 
Θα πρέπει να υποστηρίζονται εξελιγµένες τεχνικές 

αναζήτησης υλικού στο ∆ιαδίκτυο 
Όλοι 

ΛΑ.13 

Θα πρέπει να υπάρχει συµβατότητα µε τη τεχνολογία 

του Σηµασιολογικού Ιστού και των Σηµασιολογικών 

∆ιαδικτυακών Υπηρεσιών  

Όλοι 

ΛΑ.14 

Θα πρέπει να υποστηρίζονται τουλάχιστον τα βασικά 

εργαλεία ενίσχυσης της συµµετοχής των χρηστών, 

όπως τα forums 

Όλοι 

ΛΑ.15 

Θα πρέπει να υποστηρίζονται όσο το δυνατόν 

περισσότερο εργαλεία οπτικοποίησης και ειδικότερα 

οπτικοποίησης επιχειρηµάτων 

Όλοι 

ΛΑ.16 
Θα πρέπει να υποστηρίζονται διαδικασίες 

ηλεκτρονικής ψηφοφορίας 
Όλοι 

ΛΑ.17 
Θα πρέπει να υπάρχει δυνατότητα διαµόρφωσης και 

παρουσίασης επιχειρηµάτων (δοµηµένος διάλογος)  
Όλοι 

ΛΑ.18 

Θα πρέπει να παρέχονται συνδέσεις (links) σε όλους 

τους πιθανούς συνδέσµους που ενδέχεται να βοηθούν 

τους χρήστες 

Όλοι 

ΛΑ.19 

Θα πρέπει να διακρίνονται οι ρόλοι των επίσηµων 

συµµετεχόντων σε µία διαδικασία διαβούλευσης (όπως 

ο Υπεύθυνος Επικύρωσης νοµοθεσίας) 

Όλοι 

ΛΑ.20 

Το Σύστηµα ∆ιαχείρισης Εγγράφων θα πρέπει να 

παρέχει όλες τις δυνατότητες ορισµού και χρήσης 

µεταδεδοµένων, όπως χειρισµό εκδόσεων 

Όλοι 
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4.2      Τεχνικές Προκλήσεις 

 
 Οι τεχνικές προκλήσεις τις οποίες αντιµετωπίζουν τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 

εξαρτώνται από δύο κυρίως παράγοντες: το µεγάλο πλήθος των εργαλείων και τεχνολογιών που 

πρέπει να συντονιστούν µε σκοπό να δώσουν µία προστιθέµενη αξία µέσω συστηµάτων 

ηλεκτρονικής διαβούλευσης και ο µη σαφής καθορισµός των πολιτικών συµµετοχής των χρηστών, 

µέσω των οποίων θα ήταν πολύ πιο ξεκάθαρο ποιες πρέπει να είναι οι εξελίξεις και οι κατευθύνσεις 

και στο τεχνικό επίπεδο. Στα πλαίσια αυτά, θα αναλυθούν οι σηµαντικότερες τεχνολογίες και 

εργαλεία τα οποία παίζουν ή θα κληθούν να παίξουν κάποιο ρόλο στην Ηλεκτρονική Συµµετοχή και 

στη συνέχεια θα γίνει αναφορά σε θέµατα αρχιτεκτονικού σχεδιασµού και υλοποίησης των 

Συστηµάτων, µε συγκεκριµένα παραδείγµατα. Τέλος θα αναπτυχθούν κάποιες γενικές προϋποθέσεις 

στις οποίες βασίζεται η επιτυχηµένη εφαρµογή των τεχνολογικών αυτών µέσων.  

 Σύµφωνα µε το άρθρο της Maria Wimmer [57], στο οποίο κατηγοριοποιούνται κάποια 

τεχνολογικά συµπεράσµατα µε βάση την ανάλυση η οποία έγινε στα πλαίσια του προγράµµατος 

Demo-Net [35], τα εργαλεία που σχετίζονται µε την Ηλεκτρονική Συµµετοχή ανήκουν σε τρεις 

βασικές κατηγορίες:  

♦ Εργαλεία που αποτελούν ένα πυρήνα διαµόρφωσης  της Ηλεκτρονικής Συµµετοχή. 

♦ Βασικά εργαλεία τα οποία καλούνται να υποστηρίξουν την Ηλεκτρονική Συµµετοχή. 

♦ Εργαλεία τα οποία χρησιµοποιούνται αρκετά στην Ηλεκτρονική Συµµετοχή, αλλά όχι 

µόνο αποκλειστικά σε αυτή.  

 

Η παρουσίαση και ανάλυση αυτών των κυριότερων από αυτά τα εργαλεία βασίζεται κυρίως 

στο Παραδοτέο 5.1 του έργου Demo-Net, καθώς και στο [22].  Η ανάλυση των εργαλείων αυτών 

περιέχει πληροφορίες για τι ακριβώς κάνουνε, σε ποια στάδια της πολιτικής ατζέντας και µε ποιους 

τρόπους µπορούνε να φανούνε χρήσιµα, τι είδους τεχνολογική πρόσβαση απαιτούν, ποιους χρήστες 

του συστήµατος βοηθούνε και άλλες συνιστώσες, οι οποίες ξεφεύγουν όµως από τα πλαίσια αυτής 

της εργασίας, στα οποία θα γίνει µία σύντοµη αναφορά και περιγραφή στα πιο σηµαντικά από αυτά 

σε κάθε κατηγορία. Ξεκινώντας λοιπόν από τα πυρηνικά εργαλεία της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 

διακρίνουµε τα εξής: 

♦ Chat Rooms: ειδικοί χώροι στους οποίους διενεργούνται συνοµιλίες σε πραγµατικό 

χρόνο µεταξύ των χρηστών. 

♦ Discussion Forums: forums στα οποία διενεργούνται συνοµιλίες σε µη πραγµατικό 

χρόνο. Χωρίζονται στα απλά forums και στα δοµηµένα, στα οποία υπάρχουν 

δυνατότητες κατάλληλης οπτικοποίησης και παρουσίασης των επιχειρηµάτων που 

αναπτύσσονται κατά τη διαδικασία του διαλόγου. 
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♦ Ηλεκτρονικές Ψηφοφορίες, Ηλεκτρονικές Συλλογές Υπογραφών (ePetitioning). 

♦ Ηλεκτρονικές Συνεντεύξεις, Panel Συζητήσεων στα οποία οι εκλεγµένοι αντιπρόσωποι 

µπορούν να συνοµιλούν µε τους κοινωνικούς εταίρους και να απαντούν σε πιθανές 

ερωτήσεις τους. 

♦ Ηλεκτρονικές ∆ιαβουλεύσεις, στις οποίες σύµφωνα µε κάποιο πλαίσιο οι 

συµµετέχοντες ανταλλάσσουν πληροφορίες και απόψεις, διευκολύνοντας τη διαδικασία 

συµµετοχής. 

 

 Στη κατηγορία των βασικών εργαλείων τα οποία υποστηρίζουν τις διαδικασίες της 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής διακρίνουµε τα εξής: 

♦ Μηχανές Αναζήτησης, οι οποίες ποικίλλουν από απλές µηχανές αναζήτησης που 

λειτουργούν µε λέξεις κλειδιά, µέχρι µηχανές αναζήτησης που χρησιµοποιούν 

τεχνολογίες εξόρυξης κειµένου ή / και σηµασιολογικές πληροφορίες. 

♦ Συστήµατα ενηµέρωσης γεγονότων, όπως mailing lists ή RSS Feeds. 

♦ Συχνές Ερωτήσεις (Frequently Asked Questions). 

 

Τέλος, στη κατηγορία των εργαλείων τα οποία χρησιµοποιούνται εκτεταµένα σε διαδικασίες 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, αλλά όχι αποκλειστικά σε αυτή, ανήκουν τα εξής: Webcasts, Podcasts, 

Wikis, Blogs, Quick Polls, Surveys, καθώς και Γεωγραφικά Συστήµατα (GIS), για τη παρουσίαση 

χαρτών. Στο τοµέα των νέων τεχνολογιών οι οποίες συσχετίζονται ή πρόκειται να συσχετιστούν µε 

διαδικασίες Ηλεκτρονικής Συµµετοχής περιλαµβάνονται κυρίως οι εξής: 

♦ Συνεργατικά Περιβάλλοντα (Collaborative Environments), τα οποία συνδυάζουν τα 

κατάλληλα εργαλεία για να διευκολύνουν τη δηµιουργία ψηφιακών κοινοτήτων και τη 

διεκπεραίωση συνεργατικών διαδικασιών λήψης αποφάσεων. 

♦ Σηµασιολογικές ∆ιαδικτυακές Υπηρεσίες (Semantic Web Services), οι οποίες πλέον 

µπορούν να βοηθήσουν σηµαντικά τη παροχή υπηρεσιών σχετικών µε τη διευκόλυνση 

διαδικασιών Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, λόγω της ευκολίας ανακάλυψης, δηµοσίευσης 

χρήσης και σύνθεσής τους.  

♦ ∆ιαχείριση Γνώσης (Knowledge Management), Μηχανική Γνώσης (Knowledge 

Engineering) και χρήση οντολογιών, τα οποία θα παρουσιαστούν αναλυτικά σε επόµενα 

κεφάλαια, ως το κύριο αντικείµενο της εργασίας. 

♦ Συστήµατα Υποστήριξης Επιχειρηµάτων, τα οποία επιτελούν τη κρίσιµη λειτουργία της 

δόµησης και κατάλληλης οπτικοποίησης των επιχειρηµάτων, τα οποία προέρχονται είτε 

από εξόρυξη είτε από απευθείας διατύπωσή τους. Η αυτοµατοποίηση της διαδικασίας 

εξόρυξης είναι ένας από τους τοµείς επάνω στον οποίο γίνεται εκτεταµένη έρευνα. Η 

οπτικοποίηση επιχειρηµάτων θεωρείται πολύ σηµαντικός τοµέας της Ηλεκτρονικής 
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Συµµετοχής [10], [30]. ∆ύο από τα εργαλεία που µπορούν να χρησιµοποιηθούν  για την 

οπτικοποίηση επιχειρηµάτων, µέσω της σύνδεσης πληροφοριών και ιδεών είναι το 

Compendium [8] και το Argunet [2]. Ένα παράδειγµα οπτικοποίησης επιχειρηµάτων 

παρουσιάζεται στο σχήµα 4.1, στο οποίο οπτικοποιήθηκε τµήµα της διαδικασίας 

διαµόρφωσης πολιτικής σχετικά µε την απαγόρευση του καπνίσµατος. 

 

 
 

Σχήµα 4.1 – Παράδειγµα οπτικοποίησης επιχειρηµάτων 

  

 Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση των εργαλείων και τεχνολογιών που σχετίζονται µε την 

Ηλεκτρονική Συµµετοχή, θα περάσουµε σε θέµατα υλοποίησης και αρχιτεκτονικού σχεδιασµού των 

Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, τα οποία αποτελούν σηµαντικό µέρος των τεχνολογικών 

τους προκλήσεων. Η δυσκολία στο σχεδιασµό αυτό προέρχεται αφενός στην έµφυτη καινοτοµία των 

Συστηµάτων αυτών, δηλαδή στην ελάχιστη πρακτική εµπειρία που υπάρχει µέχρι στιγµής και 

αφετέρου στην ανάγκη συνδυασµού µίας µεγάλης κλίµακας εργαλείων, επιφανειών, ταυτόχρονης 

πρόσβασης ετερογενών χρηστών και αναζήτησης υλικού µέσα σε µία βάση αρχείων πολύ µεγάλων 

διαστάσεων. Άλλωστε εάν ο στόχος είναι να υπάρξει µία µαζική συµµετοχή σε δηµόσιες 

διαδικασίες µέσω των Συστηµάτων αυτών, η ταυτόχρονη υποστήριξη ενός µεγάλου αριθµού 

χρηστών µε παροχή των κατάλληλων υποδοµών και υπηρεσιών αποτελεί µονόδροµο. 

 Για τη µελέτη του αρχιτεκτονικού σχεδιασµού θα ακολουθήσουµε ενδεικτικά το 

παράδειγµα της Πλατφόρµας του προγράµµατος Lex-Is [43]. Η Πλατφόρµα αυτή αποσκοπεί στην 
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υποστήριξη της νοµοπαρασκευαστικής διαδικασίας έτσι όπως αυτή εξελίσσεται εντός του  

Κοινοβουλίου και αποτελείται από τα εξής κύρια τµήµατα: 

♦ Υποσύστηµα ∆ιασύνδεσης µε το χρήστη µέσω του οποίου παρουσιάζονται οι 

δυνατότητες του Συστήµατος. 

♦ Σχεσιακή Βάση ∆εδοµένων και Υποσύστηµα ∆ιαχείρισης Περιεχοµένου στο οποίο 

βρίσκονται αποθηκευµένα τα αρχεία του Συστήµατος, τα οποία είναι κυρίως νοµικά 

κείµενα µε συγκεκριµένη δοµή.  

♦ Βάσης ∆ιαγραµµάτων περιγραφής διαδικασιών και Υποσύστηµα ∆ιαχείρισης 

∆ιεργασιών στο οποίο βρίσκονται αποθηκευµένα τα διάφορα µοντέλα διαδικασιών 

διαβούλευσης τα οποία το Σύστηµα υποστηρίζει. 

♦ Βάση Γνώσης και Υποσύστηµα ∆ιαχείρισης Μεταδεδοµένων στο οποίο µε τη βοήθεια 

οντολογιών µοντελοποιείται η γνώση του Συστήµατος. Το υποσύστηµα αυτό θα 

καλυφθεί αναλυτικά σε επόµενο κεφάλαιο. 

♦ Υποσύστηµα εξαγωγής και παρουσίασης επιχειρηµάτων, στο οποίο αξιοποιείται κάποιο 

κατάλληλο εργαλείο, όπως το Compendium. 

 

 
Σχήµα 4.2 – Η αρχιτεκτονική της Πλατφόρµας του προγράµµατος Lex-Is 

 

Μία άλλη τεχνική πρόκληση την οποία αντιµετωπίζουν τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής έχει να κάνει µε τη ∆ιαλειτουργικότητα, το οποίο γενικά είναι ένα από τα πιο 
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σηµαντικά ανοιχτά τεχνικά θέµατα των Πληροφοριακών Συστηµάτων [13], [34] και [38]. Η ανάγκη 

πραγµατοποίησης ηλεκτρονικών συναλλαγών µεταξύ εταίρων οι οποίοι χαρακτηρίζονται από 

ετερογένεια σε επίπεδο διαδικασιών, δεδοµένων ή/και υπηρεσιών δηµιουργεί την ανάγκη χρήσης 

κοινών αποδεκτών standards. Ειδικότερα σε θέµατα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής υπάρχει πιο έντονη 

η ανάγκη για ολοκλήρωση σε επίπεδο ανταλλαγής εγγράφων, τα οποία είναι πολύ σηµαντικό 

κοµµάτι των διαδικασιών διαβούλευσης. Όπως θα αναλυθεί και σε επόµενο κεφάλαιο, ένας από 

τους λόγους χρήσης οντολογιών είναι η διευκόλυνση στη κατανόηση µίας κοινής δοµής αρχείων, η 

οποία επιτρέπει την ανταλλαγή τους και την διασύνδεση των πληροφοριών, κοµβικό σηµείο στη 

προσπάθεια ενίσχυσης των συµµετοχικών δυνατοτήτων των χρηστών. 

Συνοψίζοντας την ανάλυση αυτή, χρειάζεται να αναφερθούν κάποιες προϋποθέσεις οι 

οποίες φαίνονται ως κρίσιµες σχετικά µε την επίτευξη των τεχνικών προκλήσεων τις οποίες 

αντιµετωπίζουν τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής επόµενης γενιάς. Οι προϋποθέσεις αυτές 

γενικά, εκτός από τη διαλειτουργικότητα, είναι: η εκτεταµένη χρήση ελεύθερου λογισµικού και 

λογισµικού ανοιχτού κώδικα, η επίλυση των θεµάτων προστασίας προσωπικών δεδοµένων και 

ασφαλείας, ο καλός σχεδιασµός των επιφανειών διεργασίας µε τους χρήστες και η κατάλληλη 

αξιοποίηση των εργαλείων και των τεχνολογιών που σχετίζονται µε την Ηλεκτρονική Συµµετοχή.   

 

 

 

4.3      Προκλήσεις σε Θέµατα Πολιτικής  

 
 Οι προκλήσεις που αντιµετωπίζουν τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής έχουν να 

κάνουν αρκετά µε το γεγονός ότι το αντικείµενο της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής βρίσκεται σε φάση 

αναζήτησης και δεν έχει διαµορφωθεί ακόµα σε τέτοιο σηµείο ώστε να είναι ξεκάθαρο τι είδους 

πολιτική χρειάζεται ώστε να επιτραπεί µε κάποιο επίσηµο τρόπο η συµµετοχή των πολιτών στις 

διαδικασίες απόφασης του Κράτους µε ψηφιακά µέσα. Η πολιτική αυτή αφενός θα προσδιορίσει 

πολύ καλύτερα τις προδιαγραφές σε τεχνικό επίπεδο και αφετέρου θα υλοποιήσει και στη πράξη την 

ιδέα της συµµετοχής και µάλιστα όσο πιο ενεργά την προσδιορίζει τόσο θα δώσει το δηµόσιο 

κίνητρο ενασχόλησης µε τα κοινά και το έναυσµα για περισσότερη και αναλυτικότερη έρευνα στο 

αντικείµενο της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής. Οι προκλήσεις σε θέµατα πολιτικής αφορούν επίσης και 

τις κοινωνικές και οικονοµικές διαστάσεις της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής και γενικότερα ό,τι δεν 

έχει να κάνει µε τεχνικά θέµατα. 

 Το 2003 ο Οργανισµός για την Οικονοµική Συνεργασία και Ανάπτυξη (Organisation for the 

Economic Co-Operation and Development) [26] έθεσε τις πέντε βασικές προκλήσεις της 

Ηλεκτρονικής ∆ηµοκρατίας [21], στο σηµαντικό αυτό για την εποχή του βιβλίο των Macintosh και 

Coleman. Οι προκλήσεις αυτές δεν έχουν αλλάξει σηµαντικά τα τελευταία χρόνια παρά µόνο σε 
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σχέση µε την ενδυνάµωση των τεχνολογικών µέσων, τα οποία έδωσαν κίνητρο για νέους 

προβληµατισµούς και σε πολιτικό επίπεδο: 

 

1) Πρόκληση για την επίτευξη της κλίµακας: µε ποιους τρόπους θα επιτευχθεί µαζικό 

ενδιαφέρον τόσο από τη πλευρά του Κράτους όσο και από τη πλευρά των πολιτών, αλλά και 

πως θα εξασφαλιστεί ότι η συµµετοχή ενός πολύ µεγάλου αριθµού δε θα επηρεάσει αρνητικά 

το εγχείρηµα. Αυτό σηµαίνει ότι µε κάποιο τρόπο, οι απόψεις όλων των συµµετεχόντων θα 

πρέπει να ακούγονται και να υπάρχει απάντηση σε αυτές.   

 

2) ∆ηµιουργία υποδοµής και κατάλληλης τεχνολογίας µε τις κατάλληλες ερευνητικές 

πρωτοβουλίες και προσπάθειες δηµιουργίας τεχνολογικής υποδοµής. Αυτό σηµαίνει ότι στην 

πράξη πρέπει να εξασφαλιστεί η πρόσβαση όλων στα ψηφιακά µέσα µε ισότητα και η ύπαρξη 

τεχνογνωσίας που να επιτρέπει την πρόσβαση αυτή. Η επίτευξη αυτής της πρόκλησης 

σηµαίνει ότι στη προσπάθεια να επιλυθεί το πρόβληµα του «δηµοκρατικού ελλείµµατος» 

χρειάζεται να εξασφαλιστεί ότι δε θα µετατραπεί σε πρόβληµα «ψηφιακού χάσµατος» 

ανάµεσα στα µέλη της κοινωνίας. Ως άµεση συνέπεια τίθεται και θέµα κατάλληλης 

εκπαίδευσης των πολιτών, όχι µόνο στη χρήση των τεχνολογικών µέσων, αλλά και στους 

δηµοκρατικούς θεσµούς τους ίδιους και στην έννοια του διαλόγου και της διατύπωσης 

απόψεων για να κατανοούν τις διαδικασίες στις οποίες συµµετέχουν και την αξία της 

διαβούλευσης. 

 

3) Εξασφάλιση συνοχής µεταξύ των σταδίων της διαµόρφωσης πολιτικής: σύνδεση όλων των 

δραστηριοτήτων διαµόρφωσης πολιτικής έτσι ώστε να συνδέονται µεταξύ τους και να 

επιτρέπουν τη συνολική συµµετοχή στη πολιτική. Για παράδειγµα, δεν αρκεί η συµµετοχή του 

πολίτη µόνο στο στάδιο απόφασης για τη δηµιουργία µίας πολιτικής, αλλά και στο στάδιο 

αξιολόγησής της αφού έχει εφαρµοστεί. Από την άλλη αυτό προϋποθέτει και την κατάλληλη 

ανάλυση των διαδικασιών ηλεκτρονικής συµµετοχής τόσο σε επίπεδο ποιότητας όσο και στην 

ανάλυση των απόψεων των ίδιων που διατυπώνονται. Σε σχέση µε τα κριτήρια που θα 

χρησιµοποιηθούν για την ανάλυση της συνεισφοράς του διαλόγου τίθενται θέµατα όπως πως 

θα αποφασιστεί η σηµαντικότητα της συνεισφοράς αυτής, πως θα οπτικοποιηθούν και θα 

επιλυθούν θέµατα διαφωνιών και πως θα συνοψιστούν κατάλληλα. 

 

Οι προκλήσεις 1, 2 και 3 ουσιαστικά συνοψίζονται σε αυτό που ονοµάζεται «χτίσιµο 

ψηφιακών κοινοτήτων», οι οποίες µε τη κατάλληλη κλίµακα και υποδοµή παρέχουν 

ολοκληρωµένα συµπεράσµατα στο κράτος σχετικά µε τη διαµόρφωση πολιτικής γύρω από 

συγκεκριµένα θέµατα. Στο σχήµα 4.3 απεικονίζεται η λειτουργία των ψηφιακών κοινοτήτων 

σε σχέση µε το Κράτος.  
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Σχήµα 4.3 – Λειτουργία Ψηφιακών Κοινοτήτων 

 

4) Αξιολόγηση της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής: µε ποιό τρόπο θα επιτευχθεί η µέγιστη δυνατή 

εκµετάλλευση των τεχνολογικών µέσων και πως θα µετρηθεί η κοινωνική επίπτωση των 

διαδικασιών Ηλεκτρονικής Συµµετοχής. Η αξιολόγηση της Ηλεκτρονικής συµµετοχής θα 

εξάγει χρήσιµα συµπεράσµατα σχετικά µε το πως τα Πληροφοριακά Συστήµατα 

συνεισφέρουν στη διαµόρφωση πολιτικής, πως παροτρύνουν και διευκολύνουν τους πιθανούς 

συµµετέχοντες και πως µπορούν να βοηθήσουν ιδιαίτερα αυτούς που θεωρούνται κοινωνικά 

αποκλεισµένοι. Κάθε διαδικασία αξιολόγησης όµως απαιτεί κάποια συγκεκριµένα κριτήρια, 

τα οποία στην περίπτωση αυτή θα µπορούσαν να είναι τα εξής [21]: 

1. Η επίτευξη ενδιαφέροντος από ένα µαζικό κοινό, µε συνιστώσες όπως η ευκολία 

χρήσης και πρόσβασης των µέσων και άλλα υποκριτήρια. 

2. Η παροχή κατάλληλων υποστηρικτικών πληροφοριών στους κατάλληλους 

συµµετέχοντες σχετικά µε µία διαδικασία διαβούλευσης, έτσι ώστε να ενισχύονται 

κατάλληλα οι ποιοτικές συµµετοχικές τους δυνατότητες. 

3. Το βάθος στο οποίο πραγµατοποιούνται οι ηλεκτρονικοί διάλογοι σχέση µε το 

περιεχόµενο και την ανάλυση των επιχειρηµάτων που αναπτύσσονται. 

4. Η ανάλυση της συνεισφοράς των συµµετεχόντων µέσω των διαδικασιών. Βοήθησαν 

ουσιαστικά στη διαµόρφωση της πολιτικής; Προσέθεσαν καινούριες ιδέες και 

κοινωνικές ανάγκες; Αποτέλεσαν κρίσιµους παράγοντες επιλογής κάποιων 

εναλλακτικών έναντι άλλων; 

5. Τα αποτελέσµατα της διαδικασίας είναι φανερά στους συµµετέχοντες; ∆ηλαδή είναι 

σε θέση να κατανοήσουν την αξία της συµµετοχής τους και πως; 

 

 36



 

5) Εξασφάλιση δέσµευσης από τη πλευρά των κυβερνήσεων µε σκοπό να εφαρµόσουν τις 

κατάλληλες πολιτικές που θα επιτρέψουν την Ηλεκτρονική Συµµετοχή στη πράξη και θα 

αξιολογήσουν τα αποτελέσµατα που θα προκύψουν από τη συµµετοχή αυτή. Η δέσµευση 

αυτή πρέπει να είναι φανερή, να διαχέεται µε τον κατάλληλο επικοινωνιακό τρόπο, να 

αποτυπώνεται στη πράξη και να αξιολογείται τακτικά µε τα κατάλληλα κριτήρια. Επίσης, 

σηµαντική συνιστώσα της δέσµευσης αυτής είναι η επί της ουσίας θέληση µεταβίβασης ενός 

µέρους της εξουσίας από το Κράτος στους πολίτες ως αποτέλεσµα της πιο άµεσης 

∆ηµοκρατίας και γεφύρωσης του «δηµοκρατικού ελλείµµατος». Η θέληση αυτή εξαρτάται 

από το επίπεδο συµµετοχής των πολιτών (η έννοια αυτή θα αναλυθεί εκτεταµένα σε επόµενα 

κεφάλαια), δηλαδή από το τι είδους τυπική αρµοδιότητα έχει η ηλεκτρονική συµµετοχή τους. 

Σε άλλες περιπτώσεις ενδέχεται να περιορίζεται σε απλή ανταλλαγή πληροφοριών και 

απόψεων, αλλά η πραγµατική πρόκληση είναι η εναπόθεση ορισµένων αποφάσεων στα χέρια 

των πολιτών, µε την έννοια του δηµοψηφίσµατος. Η ιδέα αυτή δεν είναι ξένη στη σύγχρονη, 

µη ηλεκτρονική δηµοκρατία, αφού για παράδειγµα στο Ελβετικό Κράτος ανά τακτά χρονικά 

διαστήµατα διενεργούνται δηµοψηφίσµατα για διάφορα θέµατα, ενώ η πρόκληση ενός 

δηµοψηφίσµατος δεν είναι καθόλου πολύπλοκη διαδικασία [49].   

 

 Μέσα από την ανάλυση των παραπάνω προκλήσεων συµπεραίνουµε ποιες πρέπει να είναι 

οι παράµετροι που θα ληφθούν υπόψη στο σχεδιασµό µίας πολιτικής Ηλεκτρονικής ∆ηµοκρατίας, 

ένα θέµα σύνθετο και αβέβαιο, αλλά ταυτόχρονα φιλόδοξο και πολλά υποσχόµενο. Πάνω απ’όλα ο 

στόχος µίας τέτοιας πολιτικής είναι να οικοδοµήσει µία νέα εµπιστοσύνη των πολιτών προς το 

Κράτος µε τη βοήθεια των τεχνικών µέσων, τα οποία από µόνα τους θεωρούνται ισχυρά και 

χρήσιµα, όσο και προβληµατικά. Η έµφαση εξ’ορισµού πρέπει να δοθεί σε όσους βρίσκονται τώρα 

για το έναν ή τον άλλο λόγο αποκλεισµένοι από τα πολιτικά θέµατα και στη µαζική κλίµακα 

εφαρµογής που πρέπει να αποτελεί τον πρώτο στόχο σε σηµαντικότητα. 

 Από την άποψη της ανάπτυξης των κατάλληλων Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής ο 

πολιτικός προβληµατισµός µεταφέρεται στους τρόπους µε τους οποίους θα διαβαθµίζεται στη πράξη 

το επίπεδο συµµετοχής του χρήστη και θα του παρέχεται καταλληλότερος συνδυασµός µέσων 

ανάλογα και µε αυτόν. Στο επόµενο κεφάλαιο, ο οντολογικός σχεδιασµός ενός Συστήµατος 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής θα κληθεί να λάβει υπόψη και αυτή τη παράµετρο γνώσης του 

προβλήµατος. 
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5 Η Χρήση Οντολογιών στην Ανάπτυξη Συστηµάτων 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 

 
 

5.1       Ο ρόλος µίας οντολογίας σε ένα Σύστηµα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 

 
 Τη τελευταία δεκαετία, η ανάπτυξη και χρήση οντολογιών έχει καθιερωθεί σε µία πληθώρα 

εφαρµογών, η οποία γίνεται ακόµα µεγαλύτερη όσο πλησιάζουµε στην εποχή του Σηµασιολογικού 

Ιστού. Η έννοια της οντολογίας, ως ένα περιγραφικό µοντέλο γνώσης συναντάται τόσο στη Τεχνητή 

Νοηµοσύνη όσο και στην Επιστήµη των Υπολογιστών. Γενικά µία οντολογία θεωρείται ένα 

εννοιολογικό λεξικό κάποιου συγκεκριµένου πεδίου γνώσης, το οποίο είναι επαναχρησιµοποιήσιµο, 

κατανοητό από τον υπολογιστή και επιτρέπει τη δόµηση και τη περιγραφή της γνώσης αυτού του 

πεδίου µε συστηµατικό, τυπικό τρόπο, συνήθως µε τη βοήθεια της περιγραφικής λογικής. 

Περισσότερες λεπτοµέρειες σχετικά µε τον ορισµό και τη δηµιουργία οντολογιών µπορούν να 

βρεθούν στα [4], [14], [32] και [33]. 

Τα πλεονεκτήµατα που προκύπτουν από τη σηµασιολογική δόµηση πληροφορίας µε  χρήση 

οντολογιών είναι ιδιαιτέρως σηµαντικά, ειδικότερα και στο τοµέα της Ηλεκτρονικής 

∆ιακυβέρνησης, στον οποίο η έρευνα επάνω στη χρήση οντολογιών βρίσκεται σε καλό στάδιο. Ένα 

τέτοιο παράδειγµα είναι η οντολογία που αναπτύχθηκε στα πλαίσια του προγράµµατος OntoGov 

[47], η οποία θα παρουσιαστεί συνοπτικά µαζί µε άλλες παρόµοιες ερευνητικές προσπάθειες στο 

σχετικό κεφάλαιο ανάλυσης τεχνογνωσίας.  

Ο ρόλος µίας οντολογίας σε ένα Σύστηµα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής είναι σηµαντικός και 

πολυδιάστατος. Εκτός από τη λειτουργία της ως εννοιολογικός χάρτης των στοιχείων του 

Συστήµατος, ο οποίος ορίζει µία συγκεκριµένη ταξινοµία µεταξύ των εννοιών, µία οντολογία παίζει 

σηµαντικό ρόλο τόσο στη σύνδεση των οντοτήτων του Συστήµατος, όπως θα αναλυθεί στη συνέχεια 

όσο και στη πρακτική χρήση της ως λεξικό µεταδεδοµένων για την αποσύνθεση των εγγράφων τα 

οποία βρίσκονται στη βάση του Συστήµατος. Σύµφωνα και µε τα όσα αναλύονται στα [5], [6] και 

[15], ο ρόλος µίας οντολογίας έχει και τις εξής διαστάσεις: 

♦ Σηµασιολογική ∆όµηση και Αναζήτηση: η οντολογία παρέχει το απαραίτητο 

σηµασιολογικό υπόβαθρο για τη περιγραφή των νοµικών κειµένων και οποιονδήποτε 

άλλων αρχείων του Συστήµατος. Με αυτό το τρόπο λειτουργεί ως ευρετήριο 

πληροφοριών επιτρέποντας τη σηµασιολογική αναζήτηση εντός της βάσης 

περιεχοµένου του Συστήµατος. Η λειτουργία αυτή είναι πολύ σηµαντική λόγω του 
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µεγάλου αριθµού αρχείων τα οποία συνήθως χρειάζεται να γίνουν αντικείµενο 

αναζήτησης, αλλά και της ανάγκης λεπτοµερούς συσχέτισης πληροφοριών έτσι ώστε να 

παρουσιάζονται στους χρήστες πολύ συγκεκριµένα τµήµατα, ενισχύοντας τις 

συµµετοχικές τους δυνατότητες. Σε επόµενο βαθµό, η σηµασιολογική αναζήτηση 

επιτρέπει και τη χρήση των αρχείων αυτών ως απαντήσεις σε ερωτήµατα χρηστών ή ως 

έξοδο κατά τη παροχή ∆ιαδικτυακών Υπηρεσιών. Με τη καθιέρωση του 

Σηµασιολογικού Ιστού είναι πολύ πιθανό να φτάσουµε στο σηµείο να παρέχονται στο 

χρήστη απαντήσεις σε ερωτήµατά του κάνοντας απευθείας χρήση πληροφορίας µέσω 

κατάλληλα δοµηµένων κειµένων. 

♦ Εξαγωγή Συµπερασµάτων: άµεση συνέπεια της περιγραφής της γνώσης ενός πεδίου µε 

χρήση περιγραφικής λογικής είναι η δυνατότητας επίλυσης λογικών προβληµάτων και 

εξαγωγής συµπερασµάτων µέσω αυτοµατοποιηµένων εργαλείων, όπως το σύστηµα 

εξαγωγής συµπερασµάτων RacerPro [29].   

♦ Σηµασιολογική Ολοκλήρωση / ∆ιαλειτουργικότητα: σε αυτή τους τη λειτουργία οι 

οντολογίες ως ενδιάµεσο λεξικό όρων επιτρέπουν την υποστήριξη της αυτόµατης 

ηλεκτρονικής ανταλλαγής πληροφοριών, διευκολύνοντας σηµαντικά την επίτευξη της 

διαλειτουργικότητας, αφού λύνεται το πρόβληµα της ολοκλήρωσης σε επίπεδο 

δεδοµένων. Παραδείγµατα τέτοιων οντολογιών που επιτρέπουν σε µεγάλα, 

γραφειοκρατικά συστήµατα να διαλειτουργήσουν είναι το Legal Knowledge 

Interchangeable Format [6] και η οντολογία κρατικής συνεργασίας µε στόχο τη 

διαµόρφωση πολιτικής η οποία περιγράφεται στο [19].    

 

Κατά τη φάση υλοποίησης ενός Συστήµατος Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, όπως 

παρουσιάστηκε στο κεφάλαιο των Τεχνικών Προκλήσεων, η οντολογία µεσολαβεί ανάµεσα στις 

διαδραστικές επιφάνειες του Συστήµατος µε το χρήστη και στα υποσυστήµατα διαχείρισης 

περιεχοµένου, έτσι ώστε να παρέχει τα µεταδεδοµένα του συστήµατος σύµφωνα µε τα οποία 

ανακαλύπτονται και παρουσιάζονται οι κατάλληλες πληροφορίες στο χρήστη. Επίσης συνδέει τις 

πληροφορίες αυτές µε το ρόλο του κάθε χρήστη και τις συγκεκριµένες δραστηριότητες οι οποίες 

πραγµατοποιούνται. Με αυτό το τρόπο η οντολογία συντονίζει στη πράξη τη συµµετοχή του χρήστη 

στη διαδικασία διαβούλευσης ικανοποιώντας την ανάγκη σύνδεσης πληροφοριών και διαδικασιών, 

όπως θα αναλυθεί παρακάτω. 

Κλείνοντας την ανάλυση αυτή περί χρησιµότητας των οντολογιών για την υποστήριξη 

ηλεκτρονικών διαβουλεύσεων είναι σκόπιµο να τονίσουµε ακριβώς τη συσχέτιση που υπάρχει 

µεταξύ µίας οντολογίας διαβούλευσης και ενός στιγµιοτύπου µίας διαδικασίας διαβούλευσης, µε τη 

βοήθεια ενός απλού, αλλά ιδιαιτέρως κατατοπιστικού διαγράµµατος (Σχήµα  5.1 – Πηγή  [16]). 

Σύµφωνα µε αυτό, µία διαδικασία διαβούλευσης αποτελεί στιγµιότυπο κάποιου µοντέλου το οποίο 

τη περιγράφει και την ορίζει. Τα θέµατα µοντελοποίησης των διαδικασιών διαβούλευσης θα 
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καλυφθούν αναλυτικά στο κεφάλαιο 7.1. Η οντολογία δεν παίζει το ρόλο του µοντέλου, µε την 

έννοια ότι δε περιγράφει πλήρως τη διαδικασία, δηλαδή τη ροή των πληροφοριών υπό τη µορφή 

εγγράφων και την αλληλουχία των δραστηριοτήτων των διαφόρων σταδίων διαµόρφωσης 

πολιτικής, αλλά αποτελεί µία ουσιώδη επέκταση του µοντέλου διαβούλευσης, περιγράφοντας τις 

έννοιες που συναντώνται κατά τη διεξαγωγή του και τις αλληλοεξαρτήσεις µεταξύ των εννοιών.  

    

Deliberation InstanceDeliberation  Ontology

Deliberation  Model

Extends Implements

 
 

Σχήµα 5.1 – Συσχέτιση µεταξύ Μοντέλων, Οντολογιών και Στιγµιοτύπων ∆ιαβούλευσης 

 

 

 

5.2       Η ιδιαίτερη φύση των νοµικών κειµένων 

 
 Κατά τη διάρκεια µίας διαδικασίας διαβούλευσης πολιτικής, όπως η νοµοπαρασκευαστική η 

οποία πραγµατοποιείται στα Κοινοβούλια, υπάρχει µία αλληλουχία από σαφώς καθορισµένες 

δραστηριότητες οι οποίες λαµβάνουν χώρα. Οι δραστηριότητες αυτές δέχονται ως είσοδο κάποια 

έγγραφα και παράγουν επίσης ως έξοδο κάποια άλλα έγγραφα, τα οποία στις περισσότερες 

περιπτώσεις είναι επίσηµα, δοµηµένα µε συγκεκριµένο τρόπο και δρουν ως απόδειξη της 

πραγµατοποίησης της δραστηριότητας αυτής. Για παράδειγµα, στο ελληνικό Κοινοβούλιο όταν µία 

καινούρια νοµοθεσία απαιτεί επιπλέον δαπάνες από τον προϋπολογισµό του Κράτους, 

πραγµατοποιείται µία δραστηριότητα έγκρισης των επιπλέον κονδυλίων, κατά την οποία ένα από τα 

έγγραφα που παράγονται είναι η επίσηµη δήλωση του Υπουργού Εθνικής Οικονοµίας ότι τα 

κονδύλια αυτά έχουν εγκριθεί.  

Ως άµεση συνέπεια, τα νοµικά κείµενα εκτός από το να συνθέτουν το νοµικό πλαίσιο γύρω 

από µία συγκεκριµένη πολιτική, αποτελούν κρίσιµο κοµµάτι της διαδικασίας της ίδιας, άλλα και της 

ικανότητας κάποιου να την κατανοήσει και να συµµετέχει σε αυτή. Τα νοµικά κείµενα όµως από τη 

φύση τους είναι ιδιαίτερα ως προς τη δοµή και το περιεχόµενό τους, αφού έχουν συγκεκριµένη 

σύνταξη και προορισµό και σπάνια διαβάζονται από την αρχή ως το τέλος, αφού κάθε άρθρο 

περιέχει µία συγκεκριµένη ανάπτυξη ενός θέµατος. Το κάθε ένα από αυτά τα άρθρα παίζει 
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συγκεκριµένο ρόλο σε κάποιες νοµικές εφαρµογές και το έγγραφο που το περιέχει δρα ως 

«αποθήκη» , παρέχοντάς του µία ταυτότητα µέσω της οποίας µπορεί να γίνεται µε µοναδικό τρόπο 

αναφορά σε αυτό. Κάθε πρόταση ενός νοµικού κειµένου ενδέχεται να διέπεται από ένα πολύπλοκο 

κύκλο ζωής, ως προς τη χρονική ισχύ της, την εµβέλειά της και το αν είναι ενεργή ή όχι, στοιχεία τα 

οποία πρέπει επίσης να καθορίζονται. Επιπλέον, αλλαγές επάνω σε εκδόσεις ενός νόµου 

ανακοινώνονται σε ξεχωριστά έγγραφα, µε αποτέλεσµα να απαιτούνται διαφορετικές πηγές κάθε 

φορά που χρειάζεται να συντεθεί το σύνολο του νόµου για κάποιο θέµα.  

Από τη στιγµή λοιπόν που το νοµικό πεδίο αποτελείται από τα νοµικά έγγραφα τα οποία 

ενσωµατώνουν την ιδιαίτερη αυτή φύση τους, είναι ένα πεδίο που χαρακτηρίζεται από ετερογένεια 

ως προς τη σύνθεση της πληροφορίας του, δυσκολία στη κατανόηση χωρίς εξειδικευµένη γνώση και 

µη ευελιξία ως προς την ενηµέρωσή του. Στα πλαίσια αυτά, η χρήση οντολογιών οι οποίες δοµούν 

τη νοµική πληροφορία, δηλαδή ανήκουν στη κατηγορία των Νοµικών Οντολογιών, είναι επί της 

ουσίας απαραίτητη σε ότι αφορά το ρόλο τους ως λεξικά χαρακτηρισµού, διασύνδεσης και 

ανάκτησης της νοµικής πληροφορίας. Στο επόµενο κεφάλαιο θα αναλυθεί πως η φύση αυτή των 

νοµικών οντολογιών αποτελεί τη πρακτική τους δύναµη στο να ενισχύουν τις συµµετοχικές 

δυνατότητες των χρηστών και να βοηθούν στη διαµόρφωση και χάραξη πολιτικής.     

 

 

 

5.3       Η πρακτική δύναµη των οντολογιών στη διαµόρφωση και 

διαβούλευση πολιτικής 

 
 Λαµβάνοντας υπόψη την ανάλυση που έχει προηγηθεί φτάνουµε στο σηµείο να 

κατανοήσουµε τη πρακτική δύναµη µίας οντολογίας στη διαµόρφωση και χάραξη πολιτικής και στο 

να περιγράψουµε τι πρέπει να περιλαµβάνει µία τέτοια οντολογία µε σκοπό να αποτελέσει µέρος 

ενός Συστήµατος Ηλεκτρονικής Συµµετοχής. Ήδη γνωρίζουµε τις προκλήσεις που αντιµετωπίζουν 

τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, το ρόλο των οντολογιών στην ανάπτυξή τους, καθώς και 

την ιδιαίτερη φύση της νοµικής πληροφορίας την οποία καλούνται να περιγράψουν. Σε αυτό το 

σηµείο θα περιγράψουµε τις προδιαγραφές µίας τέτοιας οντολογίας, τους λόγους που δηµιουργούν 

τις προδιαγραφές αυτές, αλλά και κάποια βασικά ερωτήµατα στα οποία µία οντολογία ενός 

Συστήµατος Ηλεκτρονικής Συµµετοχής πρέπει να απαντάει. Στο τέλος της εργασίας µάλιστα τα 

ερωτήµατα αυτά θα συνδεθούν µε κάποιες λεπτοµέρειες υλοποίησης της συγκεκριµένης οντολογίας 

η οποία θα παρουσιαστεί.  

 Για ένα χρήστη ο οποίος συµµετέχει σε µία διαδικασία διαβούλευσης η διαµόρφωση και 

διατύπωση των απόψεων και των επιχειρηµάτων του δεν είναι καθόλου δεδοµένη. Η 
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πολυπλοκότητα των διαδικασιών και των επιχειρηµάτων, η εξειδικευµένη γνώση που απαιτείται 

κατά τη συζήτηση ορισµένων θεµάτων, αλλά και η σύγχυση λόγω του µεγάλου όγκου διαθέσιµων 

πληροφοριών καθιστά έντονη την ανάγκη υποστήριξης της διαδικασίας διαµόρφωσης άποψης του 

χρήστη. Η υποστήριξη αυτή απαιτεί τη κατάλληλη εύρεση και παρουσίασή του µία λογικής σε 

ποσότητα κατάλληλα συνδεδεµένης σχετικής πληροφορίας, η οποία θα τον βοηθήσει να ενηµερωθεί 

σωστά παρακάµπτοντας τα παραπάνω εµπόδια. Η παρουσίαση της νοµικής πληροφορίας 

εξακολουθεί να γίνεται µε βάση τα νοµικά κείµενα, αλλά όχι στην αυθεντική, εξειδικευµένη µορφή 

τους, παρά σε κάποια µορφή την οποία ο χρήστης µπορεί να κατανοήσει και η οποία συνοδεύεται 

από κάποιο επεξηγητικό υλικό ή παρουσίαση µε τη µορφή οπτικών µέσων.  

Η αναζήτηση της συνδυαστικής αυτής πληροφορίας κάνει τη χρήση της οντολογίας πολύ 

σηµαντική, αφού για παράδειγµα σε ένα διάλογο επάνω σε µία εθνική νοµοθεσία ενδεχοµένως να 

χρειαστεί µία διασύνδεσή της µε το αντίστοιχο νοµικό πλαίσιο σε Ευρωπαϊκό επίπεδο ή µε κάποια 

επιχειρήµατα τα οποία έχουν διατυπωθεί υπέρ ή κατά κάποια άποψης. ∆εν είναι όµως µόνο το 

κοµµάτι της νοµικής πληροφορίας το οποίο µία οντολογία χρειάζεται να καλύψει. Η πληροφορία 

αυτή είναι απαραίτητο να συνδέεται µε την ίδια τη διαδικασία η οποία λαµβάνει χώρα και µάλιστα 

µε συγκεκριµένα στάδια της διαδικασίας αυτής, στα οποία ο ίδιος έχει κάποια συµµετοχικά 

δικαιώµατα ανάλογα µε τη δηµόσια πολιτική η οποία του τα παρέχει. Για παράδειγµα ένας πολίτης 

θα µπορούσε να έχει το δικαίωµα κατάθεσης απόψεων σε µία δραστηριότητα σχηµατισµού µίας 

νέας πολιτικής, αλλά µόνο το δικαίωµα ενηµέρωσης (µη συµµετοχική δυνατότητα) στη 

δραστηριότητα ψηφοφορίας της πολιτικής αυτής. 

Καταλήγουµε λοιπόν στο συµπέρασµα ότι προκειµένου η παρεµβολή του Συστήµατος 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής να δίνει επί της ουσίας κάποια προστιθέµενη αξία στη ποιότητα της 

συµµετοχής του χρήστη χρειάζεται να περιέχει ένα µοντέλο γνώσης το οποίο να µπορεί να συνδέει 

τη πληροφορία µε τη διαδικασία την ίδια τη φύση του κάθε συµµετέχοντα και τα συµµετοχικά του 

δικαιώµατα σύµφωνα µε µία προκαθορισµένη πολιτική. Η παροχή του σηµασιολογικού υποβάθρου 

µε σκοπό τη διασύνδεση αυτή είναι και η πρακτική δύναµη µίας οντολογίας στο να υποστηρίζει και 

να δοµεί µία διαδικασία διαβούλευσης και χάραξης πολιτικής. Πιο συγκεκριµένα κάποιες γενικές 

ερωτήσεις οι οποίες θα πρέπει να µπορούν να απαντηθούν µε τη χρήση µίας τέτοιας οντολογίας 

είναι οι εξής: 

♦ Τι είδους νοµική πληροφορία χρειάζεται να αποθηκευτεί; 

♦ Πως η νοµική αυτή πληροφορία ή µέρη αυτής διασυνδέεται; 

♦ Ποια είναι η δοµή ενός νοµικού κειµένου; 

♦ Ποιο είναι το νοµικό πλαίσιο γύρω από ένα θέµα; 

♦ Πως τα θέµατα διαµόρφωσης και χάραξης πολιτικής συνδέονται µε συγκεκριµένες 

νοµικές πηγές; 

♦ Ποια είναι τα στάδια µίας διαδικασίας διαβούλευσης πολιτικής; 

 42



 

♦ Ποιες δραστηριότητες πραγµατοποιούνται στα πλαίσια των σταδιών αυτών; 

♦ Ποιες από αυτές τις δραστηριότητες επιτρέπουν τη συµµετοχή του χρήστη, δηλαδή 

µπορούν να χαρακτηριστούν συµµετοχικές; 

♦ Με ποιους τρόπους µπορεί να συµµετέχει ένας χρήστης σε κάποιες από αυτές τις 

συµµετοχικές δραστηριότητες και σε ποιο επίπεδο; 

♦ Ποια είναι τα συγκεκριµένα επιχειρήµατα ή / και απόψεις που συνδέονται µε κάποια 

πολιτική;  

♦ Ποια είναι τα γεγονότα τα οποία δηµιουργούν και πυροδοτούν την ανάγκη 

διαβούλευσης µίας πολιτικής; 

♦ Τι είδους ερµηνείες δίνονται από ειδικούς σχετικά µε το πως πρέπει να εφαρµόζονται οι 

νόµοι; 

♦ Ποια είναι η φύση των χρηστών του Συστήµατος;  

♦ Ποια είναι η δοµή της διαδικασίας, δηλαδή µε ποια αλληλουχία πραγµατοποιούνται οι 

διάφορες δραστηριότητες και κάτω από ποιες συνθήκες; 

♦ Πως γίνεται ο έλεγχος ροής ανάµεσα στις δραστηριότητες και τα στάδια; 

♦ Πως ένας συµµετέχων µπορεί να ξεκινήσει ή να τερµατίσει µία δραστηριότητα ή/και 

ακόµα και τη διαδικασία την ίδια; 

♦ Τι είδους σύνθετες δραστηριότητες, στάδια πολιτικής υπάρχουν; 
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6 Επισκόπηση Υφιστάµενου Υποβάθρου 

Επιστηµονικής Γνώσης 

 

 
6.1       Το πρότυπο MetaLex 

 
 Αρκετά χρόνια πριν τις πρώτες προσπάθειες ανάπτυξης Συστηµάτων Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής, η ιδιαίτερη φύση των νοµικών κειµένων ήταν ένα ήδη υπαρκτό πρόβληµα, έντονο σε 

Ευρωπαϊκό επίπεδο όπου η ανάγκη εναρµόνισης και εφαρµογής της νοµοθεσίας σε εθνικό επίπεδο 

µε την νεοσύστατη Ευρωπαϊκή νοµοθεσία έκανε επιτακτική την ανάγκη ανταλλαγής νοµικής 

πληροφορίας. Για παράδειγµα για την εφαρµογή του Ευρωπαϊκού νόµου για τη φορολογία 

χρειάζεται πρόσβαση σε όλα τα ισχύοντα καθεστώτα σε κάθε κράτος-µέλος σχετικά µε το Φόρο 

Προστιθέµενης Αξίας (VAT statement).  

Το γεγονός αυτό δηµιούργησε την ανάγκη επίτευξης διαλειτουργικότητας σε επίπεδο 

ολοκλήρωσης δεδοµένων µεταξύ των εθνικών συστηµάτων των κρατών-µελών, στα οποία 

βρισκόταν η νοµική πληροφορία υπό τη συνήθη µορφή των εγγράφων. Τα έγγραφα αυτά εκτός από 

την ιδιαίτερη φύση τους όπως περιγράφηκε παραπάνω είχαν και ετερογένεια ως προς τη γλώσσα και 

τη δοµή τους. Η κάθε χώρα δηλαδή είχε πάνω κάτω και ένα διαφορετικό µοντέλο δεδοµένων για το 

σηµασιολογικό υπόβαθρο πάνω στο οποίο ήταν αποθηκευµένη η νοµική της πληροφορία. 

 Από τότε γεννήθηκε η ανάγκη εύρεσης κοινών προτύπων αναπαράστασης των νοµικών 

µεταδεδοµένων έτσι ώστε τα διάφορα νοµικά συστήµατα να µπορέσουν να διαλειτουργήσουν. Το 

ζήτηµα µάλιστα έφυγε από τα στενά Ευρωπαϊκά πλαίσια αφού χώρες όπως οι Ηνωµένες Πολιτείες, 

ο Καναδάς και πολλές Αφρικανικές χώρες ενδιαφέρθηκαν για τις ερευνητικές αυτές προσπάθειες. 

Στα πλαίσια των προσπαθειών αυτών αναπτύχθηκαν κάποια νοµικά standards τα οποία µε τη 

βοήθεια της γλώσσας XML συµβάλλουν στην αναγνώριση και ανταλλαγή της νοµικής 

πληροφορίας. Ορισµένα από αυτά τα standards παγκοσµίως, χωρίς περισσότερες λεπτοµέρειες να 

κρίνονται απαραίτητες είναι τα εξής: 

♦ Το “SDU BWB” στην Ολλανδία. 

♦ Το “LexDania” στη ∆ανία. 

♦ Το “NormeinRete” στην Ιταλία. 

♦ Το “eLaw” στην Αυστρία. 

♦ Το “CHLexML” στην Ελβετία 

♦ Το “AKOMA NTOSO” στα Αφρικανικά Κοινοβούλια.  
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♦ Το “EnAct” στη Τασµανία, το Καναδά, τη Νέα Ζηλανδία και σε ορισµένες από τις 

Αµερικανικές Πολιτείες. 

♦ Το “Legal-RDF” στις Ηνωµένες Πολιτείες. 

♦ Τα “Legal and Advice Sectors Metadata Scheme”, “Justice Sector Metadata Scheme” 

και “UK Metadata Framework” στο Ηνωµένο Βασίλειο. 

 

Το σηµαντικότερο όµως από πλευράς αναγνώρισης, επεκτασιµότητας, ελαστικότητας και 

ίσως και από πλευράς πληρότητας πρότυπο είναι το MetaLex, στο οποίο θα εστιάσουµε την 

ανάλυσή µας σε αυτό το κεφάλαιο αξιοποιώντας ως κύριες πηγές τις [5], [6] και [46]. Το MetaLex 

αναπτύχθηκε στα πλαίσια του Ευρωπαϊκού προγράµµατος E-Power [36],  το γενικά είχε ως σκοπό 

τη κατάλληλη χρήση της Τεχνολογίας των Πληροφοριών µε σκοπό το χειρισµό του συνεχώς 

αυξανόµενου όγκου της νοµικής πληροφορίας τόσο από τους πολίτες όσο και από το κράτος. Για 

παράδειγµα, στις δραστηριότητες του προγράµµατος αυτού εκτός από τη δηµιουργία του MetaLex 

εντάχθηκε και η δηµιουργία ενός server, ο οποίος δίνει στους πολίτες την ευκαιρία να 

προσπελάσουν στοιχεία του ασφαλιστικού συστήµατος και να δουν τους νόµους που αφορούν τη 

συνταξιοδότησή τους. 

Κύριο χαρακτηριστικό του MetaLex είναι ότι θέτει πολύ λίγα προαπαιτούµενα ως προς τα 

έγγραφα τα οποία µπορεί να δοµήσει µε άµεση συνέπεια να αποτελεί ένα γενικό (generic) και 

εύκολα επεκτάσιµο πλαίσιο πάνω στο οποίο µπορούν να κωδικοποιηθούν σε XML µορφή η δοµή 

και το περιεχόµενο των δηµόσιων αποφάσεων και νοµικών κειµένων,  τα οποία µπορεί να είναι είτε 

γενικής είτε ρυθµιστικής φύσης. Κύριο σύνθηµα των δηµιουργών του είναι ότι το MetaLex 

ακολουθεί τη φιλοσοφία του “making the easy things easy, but the hard things possible”. Το 

MetaLex στη πράξη αρχίζει να χρησιµοποιείται όλο κα περισσότερο από τη στιγµή που 

δηµιουργούνται και τα κατάλληλα εργαλεία για τη παραγωγή κώδικα σε αυτό (η µη ύπαρξη τους σε 

µεγάλο βαθµό θεωρείται µειονέκτηµα µέχρι στιγµής). Ένα παράδειγµα αξιοποίησης του MetaLex 

είναι η Ολλανδική Τελωνειακή Αρχή. 

Ένα σηµαντικό πλεονέκτηµα του MetaLex είναι ότι ενσωµατώνει µία πληθώρα 

διαφορετικών γλωσσών που του επιτρέπει στη πράξη να χειρίζεται αρχεία σε διαφορετικές γλώσσες 

χωρίς κανένα πρόβληµα. Το γεγονός αυτό είναι ιδιαίτερα χρήσιµο ως προδιαγραφή ενός προτύπου 

στη σύγχρονη Ευρώπη, όπου οι πολλές διαφορετικές γλώσσες ανέκαθεν δηµιουργούσαν µεγάλο 

πρακτικό πρόβληµα και αποτελούσαν βάρος στον Ευρωπαϊκό προϋπολογισµό.  

Άλλο ενδιαφέρον χαρακτηριστικό του MetaLex είναι η διασύνδεσή του µε τη γλώσσα 

Geography Markup Language η οποία επιτρέπει τη διασύνδεση των νοµικών κειµένων µε 

Γεωγραφικά Πληροφοριακά Συστήµατα και ανοίγει το δρόµο για εφαρµογές οπτικοποίησης 

νοµοθεσίας επάνω σε χάρτες, όπως για παράδειγµα επιλογής νοµικών κειµένων ή µέρος αυτών µε 

τη βοήθεια χαρτών.  
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Ξεκινώντας την πιο τεχνική περιγραφή, το MetaLex αποτελείται από τριών ειδών βασικά 

στοιχεία: τα στοιχεία inline τα οποία υπάρχουν µέσα στο κείµενο, τα blocks τα οποία υπάρχουν 

µέσα σε containers και περιέχουν µεικτό κείµενο και inline στοιχεία και τους containers οι οποίοι 

περιέχουν blocks ή άλλους containers µε κάποια προκαθορισµένη σειρά. Όσο και αν ακούγεται 

πολύπλοκη η παραπάνω δοµή στη πράξη είναι µία αυστηρή δοµή η οποία συµβαδίζει µε την ίδια τη 

φύση των νοµικών κειµένων. 

Σηµαντικό πλεονέκτηµα του MetaLex είναι ότι βασίζεται στα περισσότερα από τα standards 

του World Wide Web Consortium όπως τα: XML, RDF, RDF(S), OWL, XLink, XHTML, Web 

naming and addressing (URI), XSL, και XML Base. Η χρήση αυτών των προτύπων µειώνει 

σηµαντικά τη προσπάθεια ανάπτυξης νέων εφαρµογών και αυξάνει τη χρησιµότητα των εγγράφων 

που έχουν δοµηθεί µε τη βοήθεια του MetaLex. Από αυτά τα πρότυπα ιδιαίτερη σηµασία αποκτούν 

η RDF και η OWL από την άποψη ότι επιτρέπουν τη µη κεντρική κατανοµή της γνώσης του 

συστήµατος, αξιοποιώντας στη πράξη µε απλό τρόπο τη τεχνολογία των URI (Unified Resource 

Identifier), η οποία είναι µέρος της RDF και επιτρέπει τη µοναδική προσπέλαση των πόρων µέσω 

δικτύων αποφεύγοντας πολύπλοκες διαδικασίες. Η απαίτηση αυτή ισοδυναµεί µε ένα µοναδικό 

αναγνωριστικό το οποίο χαρακτηρίζει κάθε νοµική πηγή, η οποία περιγράφεται από το MetaLex. 

Όσον αφορά τη δόµηση των κειµένων µε τη βοήθεια του MetaLex σε γενικές γραµµές το 

κάθε κείµενο χωρίζεται σε άρθρα, τα οποία αποτελούνται από µέρη και αυτά από άλλα µέρη µέχρι 

κάποιο βάθος. Κάθε µέρος έχει κάποιο δείκτη για να γίνεται αναφορά σε αυτό, αλλά δεν περιέχει 

κείµενο. Το κείµενο περιέχεται µόνο από τα άρθρα τα ίδια ή παραρτήµατα αυτών, τα οποία 

αποτελούνται από µία ή περισσότερες προτάσεις. Με τη βοήθεια κατάλληλων ετικετών 

ενσωµατώνεται στο κείµενο η πληροφορία σχετικά µε τη γλώσσα του, έτσι ώστε µέσα στο ίδιο 

κείµενο να επιτρέπονται διαφορετικές εκδόσεις του ίδιου κειµένου σε διαφορετικές γλώσσες. 

Τελικά το κείµενο ακολουθεί την εξής δοµή ετικετών:  

♦ Textversion-elements  

o Sentence-elements  

 SentenceFragment-elements 

• SentenceFragmentSubPartelements 

 

Όπως γίνεται εύκολα αντιληπτό, η διακριτότητα µε την οποία µπορεί να δοµηθεί ένα 

κείµενο µπορεί να καθοριστεί ανάλογα µε τις ανάγκες της εκάστοτε εφαρµογής, γεγονός το οποίο 

είναι πολύ χρήσιµο. Πέρα από τη δοµή του κειµένου, το MetaLex περιέχει ειδικές ετικέτες οι οποίες 

παρέχουν γενικές µεταπληροφορίες για το κείµενο αυτό. Οι ετικέτες αυτές περιλαµβάνουν τις εξής: 

♦ Συγγραφέας: ο υπεύθυνος για τη δηµιουργία της νοµοθεσίας, ο οποίος µπορεί να 

πάρει τιµές όπως η «κυβέρνηση». 

♦ Αρχή: η νοµοθετική εξουσία την οποία άσκησε ο νοµοθέτης προκειµένου να 

δηµιουργήσει ή να αλλάξει το κείµενο αυτό. 
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♦ ∆ιαδικασία: η διαδικασία µέσω της οποίας δηµιουργήθηκε το κείµενο. 

♦ Συντάκτης: ο συντάκτης ο οποίος είναι υπεύθυνος για τη κωδικοποίηση του 

εγγράφου µε τη χρήση του MetaLex. 

♦ Συντακτική Αναφορά: επίσης για τον υπεύθυνο συντάκτη κωδικοποίησης του 

εγγράφου σε MetaLex, αλλά µε χρήση αναφορών µέσω URIs.  

♦ Περιοχή: η περιοχή στην οποία έχει εµβέλεια το έγγραφο µε χρήση URI επίσης. Η 

ετικέτα αξιοποιείται κατά τη χρήση των αρχείων σε Γεωγραφικά Συστήµατα, σε 

εφαρµογές που αναφέρθηκαν παραπάνω. 

♦ Αναφορά σε άλλα έγγραφα: µπορεί να δοθεί είτε µε απευθείας όνοµα εγγράφου είτε 

µε χρήση URI. 

♦ Αναφορά σε γνωστά πρόσωπα ή θεσµούς (όπως  «το Κοινοβούλιο») η οποία επίσης 

µπορεί να πραγµατοποιηθεί είτε απευθείας είτε µε χρήση URI. 

 

Πολύ σηµαντικό χαρακτηριστικό του MetaLex είναι η δυνατότητά του να χειρίζεται τις 

σηµαντικές ηµεροµηνίες που αφορούν µία νοµική πηγή. Όπως εξηγήθηκε στο παραπάνω κεφάλαιο  

ένα χαρακτηριστικό των νοµικών κειµένων είναι ότι αποκτούν ή χάνουν κάποιες ιδιότητές τους 

ανάλογα µε κάποιο χρονικό διάστηµα. Για παράδειγµα κάποιος νόµος ισχύει για κάποιο χρονικό 

διάστηµα ή για κάποιο άλλο διάστηµα να ανακληθεί. Με τη βοήθεια του MetaLex µπορούν να 

µοντελοποιηθούν τα εξής χρονικά χαρακτηριστικά: 

♦ Ηµεροµηνία δηµοσίευσης (publication date). 

♦ Ηµεροµηνία κατά την οποία τίθεται σε ισχύ (effect date). 

♦ Ηµεροµηνία κατά την οποία έχει τεθεί σε ανάκληση (repeal date). 

♦ Ηµεροµηνία δραστικότητας (efficacy date). 

♦ Ηµεροµηνία θέσπισης (enactment date). 

♦ Ηµεροµηνία τελευταίας έκδοσης (version date). 

 

 
Σχήµα 6.1 – Σηµαντικές ηµεροµηνίες νοµικών κειµένων 
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 Παραδείγµατα δόµησης κειµένων µε χρήση του MetaLex µπορούν να βρεθούν στο [46], στο 

τµήµα Examples. Ένα τέτοιο παράδειγµα είναι η δόµηση µίας απόφασης του Ευρωπαϊκού 

Συµβουλίου που αφορά µία απόφαση σχετική µε το Φόρο Προστιθέµενης Αξίας (VAT statement). 

Στο παράδειγµα αυτό φαίνεται η χρήση κάποιων από τις παραπάνω ηµεροµηνίες, όπως η 

“Regulation.date-start-effect = 2000-01-01”, η δόµηση των προτάσεων µε χρήση indexes και 

αναφορά σε εξωτερικές πηγές µε χρήση URLs. 

 Συνοψίζοντας, το πρότυπο MetaLex χαρακτηρίζεται από επεκτασιµότητα, ευελιξία και 

βασίζεται σε κοινά αποδεκτά standards του World Wide Web Consortium (W3C), 

συµπεριλαµβανοµένων αυτών του Σηµασιολογικού Ιστού (RDF, OWL). Σχεδιάστηκε µε σκοπό την 

ενσωµάτωσή του σε τεχνολογίες γνώσης, παραγωγής κώδικα, ανταλλαγής νοµικής γνώσης και 

άλλες. Σηµαντικά πλεονεκτήµατά του ειδικά σε σχέση µε άλλα γνωστά πρότυπα αποτελούν η 

υποστήριξη πολυγλωσσικού συστήµατος και η εύκολη χρήση του σε εφαρµογές που αφορούν 

Γεωγραφικά Πληροφοριακά Συστήµατα. Στόχος του παραµένει η όσο το δυνατόν ευρεία καθιέρωσή 

µε την ανάπτυξη κατάλληλου λογισµικού το οποίο θα υποστηρίζει την ενσωµάτωση κώδικα 

MetaLex σε νοµικά κείµενα. Επιτρέπει τόσο την αποσύνθεση των αρχείων σε τµήµατα, µε σκοπό 

την διευκόλυνση της αναζήτησης και συσχέτισης πληροφορίας µέσα σε αυτά όσο και την 

ενσωµάτωση µεταδεδοµένων µε πληροφορίες σχετικά µε το αρχείο. Με κάποιες προσθήκες θα 

µπορούσε να είναι ένα πολύ χρήσιµο εργαλείο για την υποστήριξη της νοµικής πληροφορίας σε ένα 

Σύστηµα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής.   

  

 

 

6.2       Legal Knowledge Interchangeable Format 

 
 Παράλληλα µε την ανάγκη δηµιουργίας προτύπων για τη µοντελοποίηση των 

µεταδεδοµένων των νοµικών κειµένων, δηµιουργήθηκε και η ανάγκη µοντελοποίησης του συνόλου 

της νοµικής γνώσης, µε το σκοπό της δηµιουργίας νοµικών συστηµάτων τα οποία θα µπορούν να 

προσπελαύνουν και να ερµηνεύουν κατάλληλα τις νοµικές πηγές φτάνοντας σε συµπεράσµατα, 

προσοµοιώνοντας κατά κάποιο τρόπο τη δικαστική διαδικασία, υπό τη µορφή ενός έµπειρου 

συστήµατος. Η προσοµοίωση αυτή δεν είναι εύκολη υπόθεση αν λάβει κανείς υπόψη τη πολύπλοκη 

φύση του νόµου, η οποία συχνά περιέχει ένα αφηρηµένο σύνολο κανόνων, αλλά αφήνει µεγάλα 

περιθώρια για ερµηνείες του συνόλου αυτού και δε δεσµεύει τους δικαστές για συγκεκριµένες 

αποφάσεις, αλλά για εξέταση κατά περίπτωση.  

 Σκοπός λοιπόν της µοντελοποίησης της νοµικής γνώσης είναι η εξαγωγή συµπερασµάτων, 

επιχειρηµάτων και η επίλυση διαφορών µέσω της κατανόησης της δεοντικής λογικής (σύνολο 

υποχρεωτικών κανόνων και εξαιρέσεων), την οποία επιβάλλουν τα νοµικά κείµενα. Η απαίτηση 
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αυτή γίνεται ακόµα πιο πολύπλοκη αν σκεφτεί κανείς ότι µία νοµική οντολογία δεν αρκεί από µόνη 

της για να εξάγει συµπεράσµατα επί παντός επιστητού ακόµα και αν περιγράφει πλήρως όλη τη 

νοµική γνώση: χρειάζεται επίσης να περιέχει και γνώση σχετικά µε αυτό που ονοµάζεται κοινή 

λογική, δηλαδή µία πιο πλήρη µοντελοποίηση και του υπόλοιπου κόσµου εκτός του νοµικού. Το 

είδος αυτής της γνώσης βιβλιογραφικά ονοµάζεται common sense knowledge και απασχολεί τις 

περισσότερες εφαρµογές οι οποίες σκοπεύουν στη περιγραφή της γνώσης ενός πεδίου. 

 Η δοµή ενός έµπειρου συστήµατος το οποίο θα µπορούσε να εξάγει νοµικά συµπεράσµατα 

είχε διαµορφωθεί στη βιβλιογραφία από το 1995, πριν τη δηµιουργία των πρώτων νοµικών 

οντολογιών. Στο Σχήµα 6.2 φαίνεται η δοµή αυτή έτσι όπως περιγράφηκε στα [51], [52]:   

 

  
Σχήµα 6.2 – Μοντέλο ενός Έµπειρου Νοµικού Συστήµατος 

 

 Από το παραπάνω σχήµα παρατηρούµε την ανάγκη σύνδεσης της κοινής πληροφορίας µε τα 

νοµικά κείµενα και µία δοµή γνώσης η οποία θα µπορεί να κατανοεί την ευθύνη ορισµένων 

δραστών για συγκεκριµένες συµπεριφορές και µε βάση τους κανόνες που υπάρχουν στα νοµικά 

κείµενα (normative statements) να µπορεί εξάγει νοµικά συµπεράσµατα. Με πιο απλά λόγια, επειδή 

ο νόµος αφορά τη συµπεριφορά των ανθρώπων σε συγκεκριµένες καταστάσεις χρειάζεται η 

µοντελοποίηση γνώσης σχετικά µε τις ανθρώπινες δράσεις, τους ρόλους, τις προθέσεις και τις 

καταστάσεις. Μία οντολογία λοιπόν η οποία µε τη βοήθεια της περιγραφικής λογικής συνδέει τα 

παραπάνω αποτελεί µία νοµική οντολογία. 
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 Μία ερευνητική προσπάθεια πολλών ετών του κέντρου Leibniz Centre for Law του 

Πανεπιστηµίου του Άµστερνταµ για τη δηµιουργία τεχνητής νοηµοσύνης στο νοµικό πεδίο έφτασε 

στο επιθυµητό σηµείο µε τη δηµοσιοποίηση της οντολογίας Legal Knowledge Interchangeable 

Format (LKIF) στα πλαίσια του Ευρωπαϊκού προγράµµατος Estrella [6], [37]. Το LKIF αποτελεί το 

πιο σηµαντικό πρότυπο στη προσπάθεια δόµησης της νοµικής γνώσης και οι εφαρµογές του 

αφορούν άµεσα το αντικείµενο της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, όπως θα φανεί και παρακάτω.  

Η παρουσίαση του LKIF στα πλαίσια αυτής της εργασίας θα είναι εξ’ανάγκης σχετικά 

σύντοµη και θα δοθεί έµφαση περισσότερο στο πως επιτυγχάνεται η σύνδεση των δραστών ενός 

νοµικού συστήµατος µε προτάσεις οι οποίες βρίσκονται στα νοµικά κείµενα κάτω από 

συγκεκριµένους ρόλους και διαδικασίες, καθώς και στη κατηγοριοποίηση των νοµικών κειµένων 

την οποία το LKIF έχει υιοθετήσει. Η αναλυτική παρουσίαση του LKIF µπορεί να βρεθεί στο 

παραδοτέο 1.4 του προγράµµατος Estrella [6], καθώς και στο άρθρο [15]. Περισσότερες 

πληροφορίες σχετικά µε τη χρησιµότητα, τη πορεία ανάπτυξης και τις εφαρµογές του LKIF 

µπορούν να βρεθούν στα [5], [7] και [18].  

Σύµφωνα µε τους δηµιουργούς του, το LKIF δηµιουργήθηκε για δύο βασικούς σκοπούς: τη 

µετάφραση των νοµικών βάσεων γνώσης που χρησιµοποιούν διαφορετικά formats αναπαράστασης 

και την επίτευξη του απαραίτητου φορµαλισµού για την αναπαράσταση της νοµικής γνώσης ως 

µέρος µίας αρχιτεκτονικής ενός νοµικού συστήµατος γνώσης (Σχήµα 6.2). ∆ίνεται δηλαδή 

εξ’ορισµού έµφαση στη δηµιουργία του LKIF για σκοπούς νοηµατικής διαλειτουργικότητας σε 

εφαρµογές ανταλλαγής νοµικής γνώσης. Στόχος είναι επόµενες εκδόσεις του LKIF να 

ενσωµατώσουν πλήρως το MetaLex σε επίπεδο δόµησης αρχείων. Το LKIF βασίζεται στην OWL-

DL και όπως φαίνεται και στο σχήµα 6.3.    

 
Σχήµα 6.3 – Η τεχνολογική σύνδεση των LKIF και MetaLex 

 
 Για την ανάπτυξη της οντολογίας του LKIF χρησιµοποιήθηκαν γνωστές τεχνικές ανάπτυξης 

συστηµάτων γνώσης µεγάλης κλίµακας µε κυριότερη αυτή του “middle-out approach”, δηλαδή 

αναγνωρίστηκαν κάποιοι πυρήνες από βασικές έννοιες (clusters of concepts) και µε βάση αυτούς 
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συνεχίστηκε η ανάπτυξη της οντολογίας σε κλίµακα µεγαλύτερης και µικρότερης λεπτοµέρειας. Με 

τη βοήθεια αυτών των αφαιρετικών γενικά αποδεκτών νοµικών όρων δοµήθηκε η γνώση του 

νοµικού πεδίου λαµβάνοντας υπόψη τους όρους που χρησιµοποιούνε τρεις οµάδες χρηστών: οι 

πολίτες, οι επαγγελµατίες νοµικοί και οι νοµικού ερευνητές. Οι τρεις αυτές κατηγορίες χρηστών 

κλήθηκαν να δώσουν τους 20 σηµαντικότερους νοµικούς όρους έτσι όπως ο καθένας τους 

αντιλαµβανόταν. Ο συνολικός αριθµός των 250 όρων που προέκυψε έκανε τη µοντελοποίηση 

γνώσης σχεδόν αδύνατη, οπότε ακολούθησε µία διαδικασία βαθµολόγησης του κάθε όρου ως προς 

την αφαιρετικότητά του, τη συνάφειά του µε τα νοµικά δρώµενα και ως προς το αν είναι νοµικός 

όρος ή περισσότερο όρος της κοινής λογικής. Με βάση τη βαθµολόγηση αυτή αναγνωρίστηκαν 50 

περίπου όροι οι οποίοι αποτέλεσαν τους πυρήνες εννοιών του LKIF. 

 Στη συνέχεια αποφασίστηκε ποια οντολογία θα συνδεόταν µε το LKIF προκειµένου να 

αποτελέσει το κοµµάτι της κοινής λογικής του (top or upper ontology). Έπειτα από µελέτη τελικά 

χρησιµοποιήθηκε η οντολογία LRI-Core [45], η οποία αναπτύχθηκε µέσα από εµπειρικές µελέτες µε 

σκοπό εξαρχής να αποτελέσει µία βασική νοµική οντολογία.  

 Έπειτα και από την επιλογή του τµήµατος κοινής λογικής, επιλέχθηκαν 14 βασικές ενότητες 

από πυρηνικές έννοιες της οντολογίας, οι οποίες αποτελούν και το υψηλότερο επίπεδο εννοιών του 

LKIF. Οι ενότητες αυτές µε τις αλληλοεξαρτήσεις τους φαίνονται στο σχήµα 6.4. Γενικότερα, η 

οντολογία LKIF είναι διαθέσιµη στο [44]. Επιπλέον οι ενότητες του LKIF οµαδοποιούνται σε τρία 

κύρια επίπεδα: το Top, το Intentional και το Legal. 

 

 
 

Σχήµα 6.4 – Βασικές ενότητες γνώσης του LKIF και οι αλληλοεξαρτήσεις τους 

 

 Θα ξεκινήσουµε τη παρουσίαση των κύριων επιπέδων του LKIF µε το Top, το επίπεδο της 

κοινής λογικής, το οποία αποτελείται από τις βασικές έννοιες Mental_Concept, Occurrence, 

Physical_Concept και Abstract_Concept, όπως φαίνεται στο Σχήµα 6.5. Οι µερεολογικές σχέσεις 

(Σχήµα 6.6)  µας επιτρέπουν να µοντελοποιούµε µέρη και σύνολα µερών, µε αποτέλεσµα να µπορεί 

να χρησιµοποιηθεί µία συστηµική – ιεραρχική προσέγγιση, η οποία είναι ιδιαιτέρως χρήσιµη για τη 

µοντελοποίηση των εννοιών του χώρου (Σχήµα 6.6) και του χρόνου (Σχήµα 6.7), καθώς και φυσικής 

αποσύνθεσης οντοτήτων γενικότερα. Για τους χώρους έχει υιοθετηθεί ο διαχωρισµός σε σχετικούς 
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και απόλυτους χώρους, ενώ για το χρόνο υιοθετήθηκε η θεωρία του Allen, έτσι όπως αυτή 

περιγράφεται στο [1]. Σύµφωνα µε αυτή, γίνεται ένας διαχωρισµός µεταξύ του χρονικού 

διαστήµατος και της χρονικής στιγµής, µε το διάστηµα να θεωρείται ότι περιλαµβάνει διάφορες 

στιγµές. Με τη βοήθεια της θεωρίας αυτής για το χώρο και το χρόνο ορίζεται η έννοια του 

Occurrence, στην οποία περιλαµβάνονται χρονικές σχέσεις όπως πριν, µετά, κατά τη διάρκεια και 

άλλες.     

 Με τη βοήθεια αυτών των κλάσεων και των ιδιοτήτων τους εισάγεται η έννοια της αλλαγής 

(Σχήµα 6.7)  ως µία διαφορά στο πριν και το µετά µίας κατάστασης. Οι αλλαγές οι οποίες γίνονται 

σκόπιµα και στα πλαίσια κάποιου σχεδίου ονοµάζονται διαδικασίες. Σε αντίθεση µε τις αλλαγές, οι 

διαδικασίες υφίστανται στα πλαίσια του χώρου και του χρόνου. Επιπλέον υπάρχουν οι 

Φυσικές_∆ιαδικασίες που ενεργούν επάνω σε Φυσικά_Αντικείµενα.    

 

  
 

Σχήµα 6.5 – Οι έννοιες που ορίζονται στην ενότητα Top 

 

 
Σχήµα 6.6 – Οι έννοιες του Χώρου και της Μερεολογίας 

 
 

 Στη συνέχεια θα περάσουµε στο επίπεδο Intentional, το οποίο είναι βασικό σε µία νοµική 

οντολογία, από την άποψη ότι ο νόµος χρειάζεται να αναφέρεται στις προθέσεις και τις 

συµπεριφορές των νοηµόνων δραστών, οι οποίες και χρειάζεται να µοντελοποιηθούν. Το επίπεδο 

αυτό γενικά ακολουθεί την εξής πορεία σκέψης: κάποιες Πράξεις (Σχήµα 6.7) πραγµατοποιούνται 
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από κάποιους ∆ράστες µέσα σε κάποιο Ρόλο, στα πλαίσια του νόµου. Επίσης περιγράφεται η 

νοηµατική κατάσταση αυτών των δραστών και η επικοινωνία µεταξύ τους µε τη βοήθεια των 

Εκφράσεων. 

 
Σχήµα 6.7 – Οι έννοιες του Χρόνου και της Αλλαγής 

 

 Οι ∆ράστες (Σχήµα 6.7) ορίζονται ως οι συµµετέχοντες σε κάποιες ∆ράσεις για τις οποίες 

είναι νοµικά υπεύθυνοι. Οι ∆ράσεις αυτές είναι ∆ιαδικασίες και περιλαµβάνουν κάποιες αλλαγές 

που σκόπιµα συντελέστηκαν από τους ∆ράστες. Οι ∆ράσεις ενδέχεται να είναι δηµιουργικές, υπό την 

έννοια ότι δηµιούργησαν κάποια νέα οντότητα ή αντίδραση σε κάποιες άλλες πράξεις. Οι ∆ράσεις 

συνοδεύονται πάντα από τη πρόθεση των ∆ραστών, αλλά και κάποιες Προσδοκίες που αυτοί έχουν 

για τα αποτελέσµατά τους. Οι ∆ράστες διακρίνονται σε άτοµα και οργανώσεις.   

 

 
Σχήµα 6.8 – Έννοιες σχετικές µε τους ∆ράστες, τα Σχέδιά τους και τις Πράξεις τους 

 

 Η έννοια του Ρόλου είναι πολύ σηµαντική σε µία νοµική οντολογία, αφού µοντελοποιεί το 

κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο κατηγοριοποιείται η συµπεριφορά των ∆ραστών και µάλιστα ορίζει το 
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σύνολο των ∆ράσεων οι οποίες αναµένονται από κάποιο συγκεκριµένο ∆ράστη. Στο LKIF δίνεται 

έµφαση στους κοινωνικούς ρόλους. 

 

 
Σχήµα 6.9 – Η έννοια του Ρόλου 

 

 Άµεση συνέπεια της περιγραφικής φύσης των ρόλων είναι το γεγονός ότι οι ∆ράστες 

συνδέουν προσδοκίες τους για συγκεκριµένες συµπεριφορές µε άλλους ∆ράστες. Η µοντελοποίηση 

των προθέσεων και των προσδοκιών µπορεί να γίνει από δύο όψεις: την εσωτερική και την 

εξωτερική, µε την εξωτερική να προσδίδει συµπεριφορές σε ∆ράστες µε βάση τις παρατηρούµενες 

∆ράσεις του, υποθέτοντας κάθε φορά τις νόρµες εκείνες που προσδίδουν κάποια λογική στην 

εκάστοτε συµπεριφορά του κάθε δράστη. Στα πλαίσια αυτά, οι συµπεριφορές χωρίζονται σε 

Συλλογιστικές_Συµπεριφορές, όπως Πρόθεση και Επιθυµία και σε Εξωτερικευµένες_Συµπεριφορές, 

όπως ∆ήλωση και ∆ιεκδίκηση. Οι Συλλογιστικές_Συµπεριφορές είναι εσωτερικές πνευµατικές 

καταστάσεις των ∆ραστών, ενώ οι Εξωτερικευµένες_Συµπεριφορές είναι οι πνευµατικές καταστάσεις 

εκείνες που εξωτερικεύονται σε άλλους ∆ράστες. Τα παραπάνω φαίνονται στο ακόλουθο σχήµα 

(Σχήµα 6.10):    

 
 

Σχήµα 6.10 – Έννοιες σχετικές µε Προτάσεις, Συµπεριφορές και Εκφράσεις 
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 Στη συνέχεια θα προχωρήσουµε στο τρίτο και τελευταίο επίπεδο, το Νοµικό. Οι επιταγές 

του νόµου δηµιουργούνται από φυσικά ή νοµικά πρόσωπα και δίνουνε κάποια δικαιώµατα και 

εξουσίες σε ορισµένους ∆ράστες. Στο Νοµικό επίπεδο, το LKIF µας δίνει τη δυνατότητα να 

εκφράσουµε ένα συνεκτικό πλαίσιο νοµικών ∆ραστών, ∆ικαιωµάτων και άλλων εννοιών, µε 

απώτερο σκοπό τη περιγραφή της σηµαντικότερης ίσως έννοιας σε όλο το LKIF: της Νόρµας ή 

Νορµατικής ∆ήλωσης (normative statement).  

Η Νόρµα είναι µία δήλωση η οποία έχει δύο βασικά χαρακτηριστικά:  είναι δεοντική µε την 

έννοια ότι επιβάλλει κάποια ηθική ή νοµική επιταγή και είναι και καθοδηγητική µε την έννοια ότι 

δεσµεύει την εφαρµογή συγκεκριµένων κυρώσεων σε περίπτωση παραβίασης. Η Νόρµα 

εφαρµόζεται σε µία συγκεκριµένη κατάσταση και επιτρέπει ή απαγορεύει ορισµένες καταστάσεις, 

που περιγράφονται µε την έννοια Αποδοχή (Qualified). Οι έννοιες αυτές φαίνονται στο ακόλουθο 

σχήµα (Σχήµα 6.11): 

 
 

Σχήµα 6.11 – Έννοιες σχετικές µε Νόρµες και Αποδοχή 

 

Συνοψίζοντας λοιπόν τη παρουσίαση του LKIF φαίνεται ότι κύριος στόχος του είναι να 

περιγράψει το πως οι κάποιοι ∆ράστες εµπλέκονται σε κάποιες ∆ράσεις, σύµφωνα µε κάποιες 

Προσδοκίες και Προθέσεις που έχουν για αυτές και σύµφωνα µε ένα νοµικό πλαίσιο το οποίο 

αποτελείται από Νόρµες οι οποίες τους αποδίδουν ευθύνη για τις Πράξεις τους, ορίζοντας τι 

επιτρέπεται και τι όχι από το νόµο και κάτω από ποιες συνθήκες. Ένα παράδειγµα χρήσης του LKIF 

για τη µοντελοποίηση του Ευρωπαϊκού ∆ιατάγµατος 2006/126 σχετικά µε τις άδειες οδήγησης µπορεί 

να βρεθεί στο [15]. Στο παράδειγµα αυτό φαίνεται πως µέσω της περιγραφικής λογικής του LKIF 

εξάγονται δεοντικές νόρµες σχετικά µε τις ηλικίες πάνω από τις οποίες κάποιος επιτρέπεται να οδηγεί 

συγκεκριµένα οχήµατα.  
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Η σηµασία του LKIF στο χώρο της νοµικής τεχνητής νοηµοσύνης και όχι µόνο, είναι πολύ 

µεγάλη, από τη στιγµή που αποτελεί µία από τις πιο πλήρης προσπάθειες µοντελοποίησης ενός 

πολύπλοκου πεδίου όπως το νοµικό. Στο µέλλον, θα γίνει µία πιο αναλυτική στατιστική αξιολόγηση 

των εννοιών που χρησιµοποιήθηκαν στο LKIF µε αποτέλεσµα τη καλύτερη δόµηση των κλάσεών του. 

Επίσης µέσα από συγκεκριµένες εφαρµογές θα γίνει περισσότερο κατανοητό τι είδους ανάγκες 

υπάρχουν ως προς τη δόµηση γνώσης κοινής λογικής και µάλιστα θα επιχειρηθεί η δηµιουργία µίας 

βιβλιοθήκης οντολογιών από διάφορα πεδία γνώσης µε τις οποίες το LKIF θα είναι συµβατό, δηλαδή 

θα µπορεί να διαλειτουργήσει χωρίς πρόβληµα. Μία άλλη σηµαντική εξέλιξη που αναµένεται σχετικά 

µε το LKIF είναι η σύνδεσή του µε το πρότυπο MetaLex, το οποίο επίσης θα εκφραστεί πλήρως στην 

OWL. Η σύνδεση µε το MetaLex είναι ιδιαιτέρως χρήσιµη από τη στιγµή που θα παρέχει στο LKIF 

την απαραίτητη µεταπληροφορία δόµησης και συσχέτισης των νοµικών κειµένων. 

Για το αντικείµενο της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής το LKIF αποτελεί ένα πολύ ισχυρό 

πρότυπο, παρόλο που έχει δηµιουργηθεί για να καλύπτει τις διαδικασίες εφαρµογής του νόµου και όχι 

τις διαδικασίες διαβούλευσης και διαµόρφωσής του. Η σύνδεσή του µε το MetaLex και η 

κατηγοριοποίησή που αξιοποιεί για τα νοµικά έγγραφα είναι στοιχεία που άµεσα θα µπορούσαν να 

αξιοποιηθούν σε ένα Σύστηµα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής. Επίσης όταν στο µέλλον φτάσουµε στο 

επίπεδο να επιχειρηθεί η µοντελοποίηση προθέσεων, ρόλων και αιτιακών δράσεων στα πλαίσια µιας 

ηλεκτρονικής διαβούλευσης το LKIF θα βρίσκεται ήδη δύο βήµατα µπροστά, αφού ήδη περιλαµβάνει 

και εξελίσσει αυτές τις έννοιες.  

  

 

 

6.3       Η οντολογία του προγράµµατος Demo-Net 

 
 Όπως έχει ήδη αναφερθεί, το σηµαντικότερο Ευρωπαϊκό πρόγραµµα από την άποψη της 

συνολικής διαµόρφωσης της ερευνητικής περιοχής της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής είναι το Demo-

Net [35], το οποίο δηµιουργήθηκε ακριβώς για αυτό το σκοπό: τη δηµιουργία ενός Ευρωπαϊκού 

∆ικτύου συνεργασίας και ένωσης των ερευνητικών προσπαθειών επάνω στο αντικείµενο της 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής και το συντονισµό των µελλοντικών ερευνητικών δραστηριοτήτων. Στα 

πλαίσια του προγράµµατος Demo-Net σκοπός είναι η δηµιουργία ενός Portal γνώσης το οποίο θα 

λειτουργήσει ως κεντρικό σηµείο γύρω από το οποίο οι διάφοροι χρήστες θα µπορούν να 

ενηµερωθούν γύρω από το πεδίο της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής µε επιστηµονικό τρόπο, να 

βοηθήσουν και οι ίδιοι στη δόµησή του και να παρακολουθούν την εξέλιξη των προγραµµάτων και 

της γνώσης της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής. Για τη δηµιουργία αυτού του Portal απαραίτητη ήταν η 

δηµιουργία µίας κατάλληλης οντολογίας µε σκοπό τη δόµηση της γνώσης και της έρευνας σχετικά 

µε την Ηλεκτρονική Συµµετοχή, σύµφωνα µε τα ευρήµατα του προγράµµατος Demo-Net για την 
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ερευνητική δραστηριότητα σε Ευρωπαϊκό και όχι µόνο επίπεδο, τα οποία µπορούν να βρεθούν στα 

παραδοτέα 1.1, 4.1, 5.1, 5.2, 6.1 και 6.2 και καλύπτουν όλες τις όψεις της γνώσης που αφορούν την 

Ηλεκτρονική Συµµετοχή. 

 Η παρουσίαση της σηµαντικής αυτής οντολογίας θα γίνει σύµφωνα µε το άρθρο [57], στο 

οποίο η Maria Wimmer συνοψίζει τα χρήσιµα ευρήµατα του προγράµµατος Demo-Net και 

παρουσιάζει τη διαδικασία και το αποτέλεσµα ανάπτυξης της οντολογίας αυτής. Σύµφωνα µε τη δρα 

Wimmer η δόµηση της γνώσης του πεδίου της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής είναι κρίσιµης σηµασίας 

όχι µόνο για τους προφανείς λόγους χρήσης µίας οντολογίας ως ένα  κατανοητό από τον 

υπολογιστή, επαναχρησιµοποιήσιµο λεξικό γνώσης για πρακτικές εφαρµογές, αλλά επίσης και για 

να αποκτήσουµε µία συνολική, ολιστική άποψη για τις κύριες συνιστώσες του πεδίου η οποία θα 

βοηθήσει σηµαντικά στη κατανόησή του ως χάρτης περαιτέρω ανάπτυξης.  

 Οι κύριες συνιστώσες της οντολογίας αυτής περιλαµβάνουν διαστάσεις του θέµατος οι 

οποίες σε µεγάλο βαθµό έχουν αναλυθεί στην εργασία αυτή, στο κεφάλαιο των προκλήσεων. Οι 

βασικές µη τεχνολογικές διαστάσεις της οντολογίας, κάποιες από τις οποίες απεικονίζονται στο 

σχήµα  6.12, είναι οι εξής: 

♦ Περιοχές Ηλεκτρονικής Συµµετοχής; τα διαφορετικά αντικείµενα τα οποία ερευνώνται 

στα πλαίσια της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής αποτελούν µία διάσταση της οντολογίας. Τα 

αντικείµενα αυτά αναπτύχθηκαν στο κεφάλαιο 3.2 κατά την επισκόπηση του 

ερευνητικού πεδίου. 

♦ Επίπεδο Συµµετοχής: το επίπεδο συµµετοχής των συµµετεχόντων µπορεί να 

κλιµακωθεί ανάλογα µε τη σηµαντικότητα της συµµετοχής αυτής στη διαµόρφωση 

πολιτικής. Τα τέσσερα επίπεδα που αναγνωρίζονται σε αυτή την οντολογία µε 

αυξανόµενη σειρά επίπτωσης είναι τα Inform, Consult, Involve, Collaborate and 

Empower, τα οποία θα αναλυθούν στο κεφάλαιο 7.2, καθώς θα υιοθετηθούν στην 

κλάση Procedure της οντολογίας που αναπτύχθηκε σε αυτή την εργασία. 

♦ Κοινωνικοί Εταίροι: οι διάφοροι κοινωνικοί εταίροι οι οποίοι σχετίζονται µε την 

Ηλεκτρονική Συµµετοχή µπορούν να πάρουν τυπικά κάποια ονόµατα όπως: Πολιτικοί, 

Πολιτικά Κόµµατα, Πολίτες, Οµάδες Πολιτών, Εταιρίες, Εκλεγµένοι Αντιπρόσωποι, 

Κυβέρνηση, Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις και άλλα. 

♦ Στάδια της ∆ιαµόρφωσης Πολιτικής: ο διαχωρισµός των σταδίων διαµόρφωσης 

πολιτικής είναι ένα θέµα που έχει απασχολήσει αρκετά την Ηλεκτρονική Συµµετοχή. 

Τα πέντε επίπεδα που αναγνωρίζονται σε αυτή την οντολογία είναι τα: Agenda setting, 

Analysis, Formulating the policy, Implementing the policy και Monitoring the policy, τα 

οποία επίσης θα αναλυθούν στο κεφάλαιο 7.4, καθώς θα υιοθετηθούν στην κλάση 

Procedure της οντολογίας που αναπτύχθηκε σε αυτή την εργασία. 

♦ Συγκεκριµένα Ερευνητικά Προγράµµατα τα οποία διαχωρίζονται σε δοκιµαστικά, 

πρακτικά και πιο καθαρά ερευνητικά προγράµµατα. 
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♦ Παράγοντες επιτυχίας στους οποίους περιγράφονται τα όρια, οι προκλήσεις, οι 

πολιτικές και οι ανάγκες της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής.  

   

 
Σχήµα 6.12 – Κάποιες µη τεχνολογικές διαστάσεις της Οντολογίας Ηλεκτρονικής Συµµετοχής 

 

 Στις τεχνολογικές διαστάσεις της οντολογίας περιλαµβάνονται τα εργαλεία και οι 

τεχνολογίες που σχετίζονται µε την Ηλεκτρονική Συµµετοχή όπως αυτά αναλύθηκαν στο κεφάλαιο 

των τεχνολογικών προκλήσεων. Στο σχήµα 6.13 φαίνονται οι εξαρτήσεις µεταξύ των ερευνητικών 

περιοχών της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, των εργαλείων που χρησιµοποιούνται και των 

τεχνολογιών που τα υποστηρίζουν. Συνοπτικά στην οντολογία περιλαµβάνονται τα εξής: 

♦ Εργαλεία τα οποία θεωρούνται βασικά για την Ηλεκτρονική Συµµετοχή (Μηχανές 

Αναζήτησης, Συστήµατα Ενηµέρωσης Γεγονότων, Συχνές Ερωτήσεις), εργαλεία τα 

οποία χρησιµοποιούνται εκτεταµένα στην Ηλεκτρονική Συµµετοχή αλλά όχι 

αποκλειστικά σε αυτή (Webcasts, Podcasts, Wikis, Blogs, Quick Polls, Surveys, 

Γεωγραφικά Συστήµατα) και εργαλεία που θεωρούνται πυρηνικά για εφαρµογές 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής (Chat Rooms, Discussion Forums, Ηλεκτρονικές 

Ψηφοφορίες, Ηλεκτρονικές Συλλογές Υπογραφών, Ηλεκτρονικές Συνεντεύξεις, Panel 

Συζητήσεων, Ηλεκτρονικές ∆ιαβουλεύσεις) 

♦ Τεχνολογικές κατηγορίες όπως πράκτορες, οπτικοποίηση επιχειρηµάτων, µηχανική της 

γνώσης, κινητές επικοινωνίες, επεξεργασία φυσικής γλώσσας, προστασία προσωπικών 
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δεδοµένων, τεχνολογίες του Σηµασιολογικού Ιστού και τεχνολογίες εξόρυξης 

κειµένου.  

 
Σχήµα 6.13 – Ερευνητικές περιοχές, εργαλεία και τεχνολογίες 

 

 Στο επόµενο σχήµα (Σχήµα 6.14) παρουσιάζεται µία συγκεντρωτική όψη της οντολογίας: 

 
Σχήµα 6.14 – Η οντολογία του προγράµµατος Demo-Net 

 

Συνοψίζοντας λοιπόν, η γνώση που δηµιουργήθηκε γύρω από το πεδίο της Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής στα πλαίσια του προγράµµατος Demo-Net οδήγησε στη δηµιουργίας οντολογίας η οποία 

περιγράφει το πεδίο γνώσης αυτό. Στόχος είναι η καλύτερη κατανόηση και χαρτογράφηση της 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής και η δηµιουργία ενός δικτυακού χώρου στον οποίο θα υπάρχει 

ενηµέρωση γύρω από το πεδίο και συνεχής αναβάθµιση της γνώσης του. Η πρακτική σηµασία της 
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οντολογίας αυτής για το σκοπό της δηµιουργίας Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής είναι ότι 

δηµιουργεί χρήσιµα πρότυπα για κάποιες απαραίτητες έννοιες όπως το επίπεδο συµµετοχής των 

κοινωνικών εταίρων σε µία διαδικασία διαβούλευσης και τα στάδια του κύκλου ζωής µία πολιτικής. 

Κάποια από τα πρότυπα αυτά θα µας χρησιµεύσουν στην ανάπτυξη της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης 

έτσι όπως αυτή θα παρουσιαστεί στο κεφάλαιο 7.  

 
  

 

6.4       Λοιπές ερευνητικές προσπάθειες 

 
6.4.1 Οντολογία ∆ιακρατικής Συνεργασίας ∆ιαµόρφωσης Πολιτικής 
 

 Κλείνοντας την ανάλυση τεχνογνωσίας σχετικά µε οντολογίες και πρότυπα που σχετίζονται 

µε νοµικά συστήµατα, νοµικά κείµενα ή την Ηλεκτρονική Συµµετοχή την ίδια θα παρουσιάσουµε 

τρεις ακόµα σχετικές ερευνητικές προσπάθειες, οι οποίες αφορούν περισσότερο την Ηλεκτρονική 

∆ιακυβέρνηση και τις ∆ιαδικτυακές Υπηρεσίες, αλλά περιέχουν κάποια στοιχεία που θα µπορούσαν 

να αξιοποιηθούν ουσιαστικά στα πλαίσια µίας ηλεκτρονικής διαβούλευσης. 

 Η οντολογία διακρατικής συνεργασίας (G2G) η οποία διαµορφώθηκε στα πλαίσια του 

προγράµµατος ICTE-PAN [40], αποτελεί µία από τις πρώτες απόπειρες δόµησης γνώσης µε σκοπό 

την επίτευξη της συνεργασίας µεταξύ ετερογενών κυβερνητικών οργανώσεων που χαρακτηρίζονται 

από διαφορετικά ενδιαφέροντα και προσδοκίες µε στόχο τη κοινή διαµόρφωση και εφαρµογή 

πολιτικής. Η οντολογία αυτή µπορεί να υποστηρίξει το πλήρη κύκλο ζωής µίας πολιτικής σε κάποια 

κρατική δραστηριότητα και επιπλέον να επιτρέψει τη διαλειτουργικότητα µε άλλες οντολογίες που 

περιγράφουν κάποιο ειδικό πεδίο στα πλαίσια της πολιτικής αυτής. Στα πλαίσια του προγράµµατος 

ICTE-PAN, η οντολογία αυτή ενσωµατώθηκε σε µία εφαρµογή δοµηµένου forum και έγινε 

αντικείµενο πιλοτικών δοκιµών.  

 Η παρουσίαση αυτής της οντολογίας θα γίνει σύµφωνα µε το άρθρο [19] του δρος Ευριπίδη 

Λουκή, στο οποίο εκτός από την παρουσίαση της οντολογίας καθ’αυτής και της διαδικασίας 

ανάπτυξής της, γίνεται µία επεκτεταµένη ανάλυση σχετικά µε τα πλεονεκτήµατα της χρήσης 

οντολογιών σε εφαρµογές eGovernment και µία επισκόπηση των αποτελεσµάτων σχετικών 

Ευρωπαϊκών ερευνητικών προγραµµάτων. Στο σχήµα 6.15 φαίνεται το γράφηµα της οντολογίας, 

ενώ ακολουθεί µία περιγραφή των βασικών εννοιών τις οποίες µοντελοποιεί: 

♦ Θέµα (Issue): ένα θέµα είναι ένα αντικείµενο γύρω από το οποίο κινείται η ανάγκη 

δηµιουργίας µίας πολιτικής. Ένα θέµα µπορεί να γενικεύει, να ειδικεύει ή να 

αντικαθιστά κάποιο άλλο θέµα. Επίσης τα θέµατα συνδέονται µε αίτια και 

συµπτώµατα, µε τη βοήθεια των οποίων µοντελοποιείται η έννοια της SWOT 
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ανάλυσης γύρω από ένα θέµα, η οποία περιλαµβάνει ∆υνάµεις, Αδυναµίες, Ευκαιρίες 

και Κινδύνους. Η ανάλυση αυτή προηγείται µίας διαδικασίας διαµόρφωσης πολιτικής. 

♦ Εναλλακτικές: για κάθε θέµα υπάρχουν κάποιες εναλλακτικές προτάσεις δράσης. 

♦ Θέσεις: οι θέσεις συνδέονται µε εναλλακτικές, προτιµήσεις, προγράµµατα, έργα, έξοδα 

και άλλα και µπορούν να είναι είτε θετικές είτε αρνητικές θέσεις ως προς αυτά. Με τη 

βοήθεια µάλιστα ενός τελεστή µοντελοποιείται µία σύγκριση µεταξύ θέσεων. 

♦ Κριτήριο: τα κριτήρια αποτελούν κάποιες όσο το δυνατόν πιο αντικειµενικές µετρικές 

αξιολόγησης συγκεκριµένων πολιτικών. Σκοπός είναι η πολυκριτηριακή αξιολόγηση 

των εναλλακτικών λύσεων που αφορούν ένα θέµα µε σκοπό την επιλογή της πιο 

κατάλληλης, διαδικασία που στη πράξη δεν είναι πάντα εύκολη.  

♦ Τέλος υπάρχουν κάποιες έννοιες που συνδέονται µε προγράµµατα, τα οποία 

αποτελούνται από παραδοτέα, τα οποία περιέχουν κάποια καθήκοντα και συνδέονται 

µε συγκεκριµένα έξοδα και έγγραφα. Τα έργα αυτά πραγµατοποιούνται στα πλαίσια 

προγραµµάτων τα οποία υλοποιούν εναλλακτικές πολιτικές. 

 

 
Σχήµα 6.15 – Οντολογία χάραξης, εφαρµογής και αξιολόγησης δηµόσιας πολιτικής 
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 Κάνοντας µία κριτική αποτίµηση της οντολογίας αυτής σχετικά µε το στόχο της, δηλαδή τη 

περιγραφή µίας διαδικασίας χάραξης, εφαρµογής και αξιολόγησης δηµόσιας πολιτικής µπορούµε να 

πούµε ότι αποτελεί µία σχετικά πλήρη προσπάθεια περιγραφής των αιτιών που δηµιουργούν την 

ανάγκη για µία νέα πολιτική, καθώς και τις δράσεις που συνδέονται µε εναλλακτικές λύσεις για την 

εφαρµογή της. Από την άποψη της αξιολόγησης των εναλλακτικών δράσεων και ενώ η ιδέα της 

εισαγωγής αυτοµατοποιηµένων µεθόδων της επιχειρησιακής έρευνας σε µία οντολογία είναι πολύ 

χρήσιµη, είναι αναµενόµενο ότι αυτό στη πράξη µπορεί να γίνει µόνο σε βασικό επίπεδο.    

 Ένα γενικό συµπέρασµα είναι ότι η οντολογία αυτή θα µπορούσε να αξιοποιηθεί στα 

πλαίσια ενός Συστήµατος Ηλεκτρονικής Συµµετοχής από την άποψη ότι αναλύει σε ικανοποιητικό 

βαθµό τη προδιαγραφή σύνδεσης γεγονότων που πυροδοτούν την ανάγκη διαβούλευσης µίας 

πολιτικής (για παράδειγµα ένας σεισµός προκαλεί µία διαβούλευση σχετικά µε αλλαγές στον 

αντισεισµικό κανονισµό), συνδέοντάς τη µάλιστα µε την έννοια της SWOT ανάλυσης έτσι όπως 

αυτή έχει διαµορφωθεί στην επιστήµη της ∆ιοίκησης. Επίσης η σύνδεση δράσεων µε συγκεκριµένες 

πολιτικές παρουσιάζει ενδιαφέρον, αφού κατά τη διάρκεια µίας διαδικασίας διαβούλευσης οι 

δράσεις που σχετίζονται µε συγκεκριµένες πολιτικές και ή ακόµα και απευθείας µε νοµικά κείµενα 

που τις ορίζουν θα µπορούσαν να βοηθήσουν στη καλύτερη κατανόηση του πως ένα αφηρηµένο 

νοµικό κείµενο εφαρµόζεται στη πράξη. 

 

 

6.4.2 Παράδειγµα από το χώρο των ∆ιαδικτυακών Υπηρεσιών: Η Οντολογία 

OWL-S 

 

 

 Η παροχή ∆ιαδυκτιακών Υπηρεσιών (Web Services) είναι ένας κλάδος όπου η χρήση 

οντολογιών και γενικότερα σηµασιολογικού περιεχοµένου θα οδηγήσει σε µία µεγάλης κλίµακας 

αυτοµατοποίηση και αναβάθµιση των ίδιων των υπηρεσιών. Όπως θα φανεί και παρακάτω όσο 

µεγαλώνει ο αριθµός των παρεχόµενων υπηρεσιών, αλλά και οι ανάγκες των χρηστών γίνονται πιο 

συγκεκριµένες και πιο εξειδικευµένες, η κατάλληλη προσθήκη νοηµατικής πληροφορίας στις 

υπηρεσίες θα γίνει σχεδόν µονόδροµος, καθώς οι σηµερινές µηχανές αναζήτησης, οι οποίες 

βασίζονται στην αναζήτηση λέξεων-κλειδιά θα γίνονται όλο και περισσότερο ανεπαρκείς. 

 Η αυτοµατοποίηση στην αναζήτηση και την κλήση των ∆ιαδικτυακών Υπηρεσιών 

βασίζεται αρκετά στη τεχνολογία των πρακτόρων. Οι πράκτορες είναι προγράµµατα τα οποία 

µπορούν αυτόµατα να επιτελούν λειτουργίες κάποιου χρήστη µε τη βοήθεια ενός είδους τεχνητής 

νοηµοσύνης, την οποία έχουν ενσωµατωµένη. Το σηµασιολογικό περιεχόµενο είναι λοιπόν ο 

κοινός, αυτοµατοποιηµένος τρόπος επικοινωνίας του πράκτορα, άρα και του ίδιου του χρήστη µε 

κάποια υπηρεσία την οποία ενδέχεται να χρησιµοποιήσει. 
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 Η WSDL και η τωρινή τεχνολογία [53], [59] αδυνατεί να καλύψει τις σηµασιολογικές αυτές 

απαιτήσεις, καθώς επί της ουσίας δε δίνει πληροφορίες για το νοηµατικό περιεχόµενο, έτσι ώστε να 

µπορεί αυτή να κατηγοριοποιηθεί νοηµατικά και να µπορεί να συνδυαστεί µε άλλες υπηρεσίες. 

Καλύπτει δηλαδή τη στοιχειώδη ανάγκη περιγραφής µίας υπηρεσίας, αλλά δεν επαρκεί για τις 

µελλοντικές, πολύπλοκες ανάγκες του Σηµασιολογικού Ιστού.  

 Τα µειονεκτήµατα λοιπόν της WSDL θα έρθουν να τα καλύψουν γλώσσες περιγραφής 

οντολογιών, οι οποίες θα µπορούν να περιγράφουν νοηµατικά τις υπηρεσίες, µε κύρια προσπάθεια 

να είναι αυτή της OWL. Θα υπάρχει δηλαδή η δυνατότητα µέσω αυτής της εφαρµογής, να 

αντιστοιχηθούν οι παράµετροι µίας υπηρεσίας µε τις κατάλληλες οντότητες, αφού η υπηρεσία θα 

έχει περιγραφεί χρησιµοποιώντας έννοιες από την ανάλογη οντολογία, η οποία µε τη σειρά της θα 

έχει δηµιουργηθεί µε κάποια γλώσσα περιγραφής οντολογιών. Κοινός τόπος σε αυτές τις γλώσσες 

και προσπάθειες περιγραφής παραµένει πάντα η XML, µέσω της οποίας θα ενσωµατωθούν οι 

πληροφορίες για τις υπηρεσίες στο κώδικα του ∆ιαδικτύου.  

  Με βάση λοιπόν την OWL δηµιουργήθηκε η κατάλληλη οντολογία OWL-S, η οποία 

αποσκοπεί ακριβώς στη περιγραφή των διαδυκτιακών υπηρεσιών [28]. Στο υψηλότερο επίπεδο 

σκοπός της OWL-S είναι να περιγράψει τρία βασικά είδη γνώσης για µία υπηρεσία: 

♦ Τι µπορεί να προσφέρει η υπηρεσία αυτή σε πιθανούς χρήστες; (Service Profile). 

♦ Πως µπορεί να χρησιµοποιηθεί; (Service Model). 

♦ Πως µπορεί να αλληλεπιδράσει; (Service Grounding). 

 
Το ανώτερο αυτό επίπεδο σχηµατικά αναπαρίσταται ως εξής: 

 

 
 

Σχήµα 6.16 - Tο ανώτερο επίπεδο της OWL-S 
 
 
 Με τη σειρά του το Profile µίας υπηρεσίας έχει την εξής δοµή: 
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Σχήµα 6.17 - Το επίπεδο του Profile 

 
 Παρατηρούµε ότι µέσω του Profile περιγράφεται µε πλήρη και επίσηµο νοηµατικά τρόπο το 

προφίλ της υπηρεσίας, το οποίο αφορά τη τοποθεσία της, τη κατηγορία της, τις παραµέτρους που 

χρησιµοποιεί, τα αποτελέσµατα που επιστρέφει και άλλα. Η χρήση της υπηρεσίας βασίζεται µε τη 

σειρά της στο µοντέλο της διεργασίας, στο οποίο αναφέρεται σε ατοµικές, απλές και σύνθετες 

διεργασίες. Οι απλές διεργασίες αποτελούν ένα ενδιάµεσο αφαιρετικό µοντέλο για να οριστεί η 

σύνθεση ατοµικών διεργασιών. Έτσι λοιπόν το µοντέλο αυτό λαµβάνει υπόψη την ανάγκη σύνθεσης 

διεργασιών και µάλιστα προνοεί για την ύπαρξη ειδικής δοµής ελέγχου της σύνθεσης, η οποία µαζί 

µε το πλήρες µοντέλο διεργασίας φαίνεται στο παρακάτω σχήµα: 

 

 
 

Σχήµα 6.18 - Το επίπεδο του Process 
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 Περισσότερες λεπτοµέρειες σχετικά µε την OWL-S ξεφεύγουν από τα πλαίσια αυτής της 

εργασίας.  Η αναφορά στην OWL-S έγινε ως µέρος της τεχνογνωσίας για δύο λόγους: για την 

καλύτερη κατανόηση της οντολογίας του προγράµµατος OntoGov στην επόµενη παράγραφο, η 

οποία την περιλαµβάνει, αλλά κυρίως επειδή κατά την ανάπτυξη µίας Οντολογίας ∆ιαβούλευσης 

πρέπει να ενσωµατωθούν τα κατάλληλα εκείνα στοιχεία που θα επιτρέψουν την περιγραφή της 

διαδικασίας καθ’αυτής. Όπως θα αναλυθεί παρακάτω, για την περιγραφή της δοµής της διαδικασίας 

χρειάζεται να υιοθετηθεί ένα σηµασιολογικό υπόβαθρο παρόµοιο µε αυτό του επιπέδου Process της 

OWL-S, στο οποίο περιγράφονται αλληλουχίες από δραστηριότητες και δοµές ελέγχου. Από τη 

στιγµή µάλιστα που η OWL-S αποτελεί ένα ισχυρό πρότυπο η αξιοποίησή της για την περιγραφή 

διαδικασιών συνίσταται σε µεγάλο βαθµό. 

 

   

6.4.3 H Οντολογία του Προγράµµατος OntoGov 

 

 

 Κλείνοντας την ανάλυση τεχνογνωσίας που αναπτύχθηκε σε αυτό το κεφάλαιο θα 

περιγράψουµε τα αποτελέσµατα του προγράµµατος OntoGov [47], στα πλαίσια του οποίου έγινε 

προσπάθεια δηµιουργίας µίας οντολογίας η οποία να περιγράφει το κύκλο ζωής των 

Σηµασιολογικών ∆ιαδικτυακών Υπηρεσιών (Semantic Web Services) που παρέχονται µέσω 

διαδικασιών eGovernment (Παραδοτέο 2). 

 Στο σχήµα 6.16 φαίνονται οι διαφορετικές οντολογίες οι οποίες αποτελούν την Οντολογία 

Σηµασιολογικών ∆ιαδικτυακών Υπηρεσιών ή Οντολογία Υπηρεσιών. Η Οντολογία Υπηρεσιών 

αποτελείται από µία Μέτα Οντολογία και µία Οντολογία Πεδίου. Η Οντολογία Πεδίου περιγράφει 

την ειδική γνώση που χρειάζεται κάποιο πεδίο σχετικό µε µία υπηρεσία. Η Μέτα Οντολογία 

περιγράφει τις οντότητες που απαιτούνται για την περιγραφή των υπηρεσιών, και περιλαµβάνει ένα 

µέρος σχετικό µε το νοµικό πλαίσιο της υπηρεσίας (Legal Ontology) και ένα µέρος σχετικό µε την 

περιγραφή του προφίλ της υπηρεσίας, για το οποίο έχει αξιοποιηθεί η OWL-S [28]. Εκτός από 

αυτές, η Οντολογία Υπηρεσιών ενδέχεται να περιλαµβάνει και άλλες Οντολογίες Υπηρεσιών. 

Συνεπώς, η Οντολογία Υπηρεσιών εξειδικεύει κάποιες έννοιες από τη Μέτα Οντολογία, δηµιουργεί 

σχέσεις µεταξύ των εννοιών αυτών και τις συσχετίζει µε έννοιες από την Οντολογία Πεδίου. 

 Στο σχήµα 6.17 απεικονίζεται ένα παράδειγµα νοµικής οντολογίας, στο οποίο φαίνεται η 

δοµή και η µεταπληροφορία ενός νοµικού κειµένου, το οποίο έχει τρία αφαιρετικά επίπεδα 

επικεφαλίδων, που παίρνουν τιµές ανάλογα µε τη γλώσσα του εγγράφου, δηλαδή την επιµέρους 

εθνική νοµοθεσία. Για παράδειγµα το 1ο επίπεδο στην ελληνική νοµοθεσία είναι το άρθρο. Η 

σύνδεση µεταξύ της περιγραφής του νόµου και της υπηρεσίας είναι απαραίτητη σε περίπτωση που 

αλλαγές στο νόµο επηρεάσουν και την υπηρεσία την ίδια.   
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Σχήµα 6.19 – Οι επιµέρους οντολογίες που δηµιουργούν την Οντολογία Σηµασιολογικών 

∆ιαδικτυακών Υπηρεσιών 

 

 
Σχήµα 6.20 – Παράδειγµα Νοµικής Οντολογίας 

 
 Στο σχήµα 6.18  απεικονίζεται η οντολογία που περιγράφει τη διαδικασία µίας υπηρεσίας, 

δηλαδή πληροφορίες όπως οι είσοδοι, έξοδοι κάθε σταδίου της, οι συνθήκες που περιγράφουν τον 

έλεγχο ροής της, το αν είναι σύνθετη ή απλή υπηρεσία και άλλα.  

 Στο σχήµα 6.19 απεικονίζεται η οντολογία που περιγράφει το προφίλ µίας υπηρεσίας, 

δηλαδή κάποια από τα µεταδεδοµένα που την αφορούν, όπως η γλώσσα της, ο τίτλος της, η 

ηµεροµηνία έκδοσής της, οι πόροι που δεσµεύει και οι αναφορές που ενδέχεται να έχει σε νοµικά 

κείµενα ή µέρη αυτών.  
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Σχήµα 6.21 – Περιγραφή της διαδικασίας µία υπηρεσίας 

 

 
Σχήµα 6.22 – Περιγραφή του προφίλ µία υπηρεσίας 

 

 Το βασικό συµπέρασµα που προκύπτει από αυτή τη σύντοµη ανάλυση είναι ότι η 

Οντολογία Υπηρεσιών συνδυάζει τόσο εξειδικευµένες γνώσεις από κάποιο πεδίο όσο και γνώση 

που αφορά τη περιγραφή µίας υπηρεσίας εντός ενός συγκεκριµένου νοµικού πλαισίου που την 
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οριοθετεί. Η απαίτηση µίας τόσο σύνθετης πληροφορίας δηµιουργεί ίσως κάποια πρακτικά 

προβλήµατα στην ανάπτυξη συστηµάτων που θα την ενσωµατώνουν, αλλά αποτελεί ένα ισχυρό, 

πλήρες εργαλείο για το χειρισµό πολύπλοκων υπηρεσιών eGovernment. 

 Το στοιχείο αυτό, δηλαδή ο συνδυασµός οντολογιών οι οποίες περιγράφουν διαφορετικές 

όψεις και διασυνδέσεις κάποιας γενικής γνώσης που χρειάζεται να µοντελοποιηθεί αποτελεί ένα 

καλό παράδειγµα ταυτόχρονης περιγραφής των διαφορετικών όψεων µίας σύνθετης διαδικασίας 

όπως µία διαδικασία διαβούλευσης, η οποία επίσης χρειάζεται να συνδυάζει δύο βασικούς άξονες 

γνώσης: τη νοµική πληροφορία και την περιγραφή της διαδικασίας της ίδιας. 

 

 Κλείνοντας αυτό το κεφάλαιο σχετικά µε την ανάλυση του επιστηµονικού υποβάθρου, ένα 

κεντρικό συµπέρασµα είναι ότι η αναπαράσταση γνώσης µε τη βοήθεια οντολογιών αρχίζει να 

αποκτά ολοένα και περισσότερες και πιο σηµαντικές εφαρµογές σε πεδία που αφορούν τη νοµική 

γνώση και τα θέµατα που σχετίζονται µε Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση στα πλαίσια της οποίας 

ανήκει και η Ηλεκτρονική Συµµετοχή. Ορισµένες από αυτές τις εφαρµογές, µε χαρακτηριστικότερη 

το LKIF, αποτελούν µία πολύ ισχυρή θεωρητική βάση πάνω στην οποία θα µπορούσαν να 

αναπτυχθούν Πληροφοριακά Συστήµατα τα οποία να αξιοποιούν πρακτικά κάποιο µέρος αυτής.  

Ορισµένα στοιχεία από αυτά που παρουσιάστηκαν σε αυτό το κεφάλαιο έδωσαν χρήσιµες 

ιδέες και κοινώς αποδεκτά πρότυπα για την ανάπτυξη της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης η οποία θα 

παρουσιαστεί στο επόµενο κεφάλαιο. 
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7 Ανάπτυξη και Παρουσίαση της Οντολογίας 

∆ιαβούλευσης 

 

 
7.1       Μοντελοποίηση των διαδικασιών ∆ιαβούλευσης 

 
 Η Μοντελοποίηση µίας διαδικασίας διαβούλευσης περιλαµβάνει τις διαφορετικές όψεις µε 

τις οποίες µπορούν να µοντελοποιηθούν διαδικασίες µε τη βοήθεια διαγραµµάτων ροής 

(workflows), ανάλογα µε τη συγκεκριµένη χρήση. Αυτές οι όψεις για παράδειγµα περιλαµβάνουν 

την πληροφοριακή όψη (informational facet), στην οποία φαίνεται τι είδους µηνύµατα 

ανταλλάσσονται και την οργανωτική όψη (organizational facet) στην οποία φαίνονται οι ρόλοι των 

συµµετεχόντων στη διαδικασία. Από τις διαφορετικές αυτές διαστάσεις της µοντελοποίησης η 

πλέον χρήσιµη για εµάς είναι η συναρτησιακή όψη (functional facet) στην οποία φαίνεται η 

εναλλαγή των δραστηριοτήτων εντός της διαδικασίας και η συµµετοχή των εγγράφων και των 

συµµετεχόντων σε αυτή.  

Η περιγραφή αυτή είναι και στη πράξη ό,τι πιο κοντινό υπάρχει εννοιολογικά στο πως 

φαντάζεται κάποιος χωρίς εξειδικευµένη γνώση ένα µοντέλο διαβούλευσης ως την περιγραφή της 

διαδικασίας µε την κατάλληλη σύνδεση συµµετεχόντων, πληροφοριών και δραστηριοτήτων που 

πραγµατοποιούνται. Επίσης, σηµαντικές πληροφορίες που χρειάζεται να µοντελοποιηθούν είναι η 

περιγραφή των διαφορετικών σταδίων διαµόρφωσης πολιτικής, τα οποία αποτελούν κατά κάποιο 

τρόπο σύνθετες δραστηριότητες εντός της διαβούλευσης, η χρονική ακολουθία µε την οποία 

αλληλεπιδρούν όλες οι οντότητες και το ποιες δραστηριότητες είναι συµµετοχικές για µη τυπικούς 

συµµετέχοντες στη διαδικασία και σε ποιό βαθµό. 

Η περιγραφή αυτή πραγµατοποιήθηκε στα πλαίσια του προγράµµατος Lex-Is [43] µε σκοπό 

τη µοντελοποίηση των νοµοπαρασκευαστικών διαδικασιών διαβούλευσης (Παραδοτέο 1.2) οι 

οποίες λαµβάνουν χώρα στα Εθνικά Κοινοβούλια της Ελλάδας, της Αυστρίας και της Λιθουανίας. Η 

µοντελοποίηση αυτή κατέληξε τόσο στα ειδικά µοντέλα που ακολουθούνται σε κάθε µία από αυτές 

τις χώρες όσο και σε κάποια γενικά µοντέλα τα οποία λαµβάνουν υπόψη µε µεγαλύτερο βαθµό 

αφαίρεσης τα ειδικά µοντέλα. Στο σχήµα 7.1 φαίνεται ένα από αυτά τα ειδικά µοντέλα και πιο 

συγκεκριµένα το µοντέλο του σταδίου πρότασης πολιτικής στο Ελληνικό Κοινοβούλιο. Στο σχήµα 

7.2 φαίνεται το γενικό µοντέλο πρότασης και διαµόρφωσης πολιτικής το οποίο συνοψίζει και τα  

τρία γενικά µοντέλα που ακολουθούνται στα αντίστοιχα Κοινοβούλια.  
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Σχήµα 7.1 – Στάδιο Πρότασης Νοµοθεσίας στο Ελληνικό Κοινοβούλιο 

 

 Από τα διαγράµµατα αυτά εξάγουµε την πληροφορία για το ρόλο του κάθε τυπικού 

συµµετέχοντα της διαδικασίας, όπως για παράδειγµα ο Υπουργός Οικονοµικών και επίσης 

διακρίνουµε την έναρξη και τον τερµατισµό της συµµετοχής του καθενός, τις δραστηριότητες και τα 

σηµεία  απόφασης ανάµεσά τους, καθώς και τα έγγραφα τα οποία αποτελούν είσοδο και έξοδο των 

δραστηριοτήτων αυτών. ∆ιακρίνεται επίσης η εναλλαγή των σταδίων του κύκλου ζωής της 

νοµοθεσίας.  

Με τα παραδείγµατα αυτά η ανάλυσή µας εξειδικεύεται κάπως από το γενικότερο κύκλο 

ζωής της πολιτικής σε θέµατα που αφορούν τη νοµοπαρασκευαστική διαδικασία εντός των 

Κοινοβουλίων, η οποία είναι και η κυριότερη διαδικασία διαµόρφωσης πολιτικής στο σύγχρονο 

δηµοκρατικό πολίτευµα. Ο σκοπός της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης η οποία θα παρουσιαστεί στο 

αµέσως επόµενο κεφάλαιο είναι όπως έχει αναφερθεί να αποτελέσει το λεξικό γνώσης όλων των 

εννοιών που σχετίζονται µε µία διαδικασία διαβούλευσης. Οι έννοιες αυτές λογικά περιλαµβάνουν 

και την περιγραφή της διαδικασίας της ίδιας, µέσω κάποιου µοντέλου διαγράµµατος ροής 

(workflow). Άµεση συνέπεια αυτού είναι η δυνατότητα σχηµατισµού όλων των δυνατών µοντέλων 
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τα οποία περιλαµβάνουν αυτούς τους όρους. Καταλήγουµε δηλαδή στο πολύ σηµαντικό 

συµπέρασµα ότι η οντολογία αυτή είναι πέρα από ένα λεξικό γνώσης είναι πρακτικά ένα µέτα-µοντέλο 

των διαδικασιών διαβούλευσης, δηλαδή περιέχει τα στοιχεία εκείνα µέσα από τα οποία µπορούν να 

συντεθούν τα ανάλογα µοντέλα. 

 

 
Σχήµα 7.2 – Γενικό Μοντέλο Πρότασης και ∆ιαµόρφωσης Νοµοθεσίας 
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 Σύµφωνα και µε τα όσα αναλύθηκαν σχετικά µε το σχήµα 5.1, µπορούµε να προχωρήσουµε 

στις ακόλουθες επεκτάσεις του σχήµατος 7.3 µε βάση την προδιαγραφή της Οντολογίας να 

περιγράφει πλήρως ένα µοντέλο διαβούλευσης, σύµφωνα µε τις οποίες η Οντολογία µπορεί ακόµα 

και να ορίσει ένα στιγµιότυπο διαβούλευσης χωρίς να είναι γνωστό το γενικό µοντέλο. Η 

δυνατότητα αυτή είναι πολύ σηµαντική στην υλοποίηση των Πληροφοριακών Συστηµάτων 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, θέµα το οποίο θα καλυφθεί στα µελλοντικά ερευνητικά θέµατα στο 

κεφάλαιο 8. Τεχνικά,  η περιγραφή της αλληλουχίας και της σύνδεσης των γεγονότων που 

περιγράφει ένα µοντέλο αντιστοιχούν στην οντολογία σε κατάλληλες σχέσεις , οι οποίες υλοποιούν 

τη σύνδεση αυτή.    

 

 
Σχήµα 7.3 – Επεκτεταµένη  Συσχέτιση µεταξύ Μοντέλων, Οντολογιών, Στιγµιοτύπων ∆ιαβούλευσης 

και Συµµετεχόντων 

 

 

 

7.2       Βασικές Οντότητες της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης 

 
 Όπως αναφέρθηκε στο κεφάλαιο 5, µία οντολογία θεωρείται ένα εννοιολογικό λεξικό 

κάποιου συγκεκριµένου πεδίου γνώσης, το οποίο είναι επαναχρησιµοποιήσιµο, κατανοητό από τον 

υπολογιστή και επιτρέπει τη δόµηση και τη περιγραφή της γνώσης αυτού του πεδίου µε 

συστηµατικό, τυπικό τρόπο, συνήθως µε τη βοήθεια της περιγραφικής λογικής. Υπενθυµίζεται 

επίσης ότι η σηµασία των οντολογιών είναι ολοένα και πιο αυξανόµενη καθώς βαδίζουµε προς την 

εποχή του Σηµασιολογικού Ιστού.  
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Έχοντας πλέον αναλύσει το ρόλο και τη σηµασία µίας οντολογίας σε ένα Σύστηµα 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, αλλά και τις προδιαγραφές οι οποίες χρειάζεται να συµπεριληφθούν, 

ήµαστε πλέον σε θέση να παρουσιάσουµε την Οντολογία ∆ιαβούλευσης. Αρχικά στο κεφάλαιο αυτό 

θα παρουσιαστούν οι βασικές οντότητες της οντολογίας και η ιεραρχική σχέση που υπάρχει µεταξύ 

τους, δηλαδή η ταξονοµία (taxonomy) της οντολογίας. Στη συνέχεια θα περιγραφούν οι ιδιότητες 

των οντοτήτων αυτών, καθώς και οι σχέσεις µεταξύ τους, µέσω των οποίων µοντελοποιούνται οι 

περισσότερες από τις ζητούµενες προδιαγραφές.  

Η Οντολογία ∆ιαβούλευσης αναπτύχθηκε στο ελεύθερο, ανοιχτού κώδικα σύστηµα Protégé 

[48], αξιοποιώντας τη δυνατότητά του να παρέχει απευθείας τον κώδικα της οντολογίας στη γλώσσα 

OWL [27], µε τη βοήθεια του editor που διαθέτει, ο οποίος µας επιτρέπει να σχεδιάζουµε την 

αναπαράσταση αυτή γνώσης χωρίς την τεχνική δυσκολία της παραγωγής του κώδικα. Το σύστηµα 

Protégé είναι ίσως το πλέον άρτιο από πλευράς τεχνικών δυνατοτήτων και ευρέως  

χρησιµοποιούµενο σύστηµα ανάπτυξης οντολογιών και βασίζεται σε ένα εύχρηστο γραφικό 

περιβάλλον, µε τη γλώσσα ανάπτυξής του, την Java να επιτρέπει τόσο την ανάπτυξη επιπρόσθετων 

προγραµµάτων που διαλειτουργούν µε αυτό όσο και την πρόσβαση των προγραµµάτων σε Java 

απευθείας σε µία οντολογία µε τη βοήθεια της κατάλληλης βιβλιοθήκης. Για την επαλήθευση της 

οντολογίας, δηλαδή για το λογικό της έλεγχο χρησιµοποιήθηκε ο καθολικά αποδεκτός RacerPro 

Reasoner [29]. Η απεικόνιση των σχηµάτων έγινε µε τη βοήθεια του εργαλείου OWLViz, το οποίο 

αποτελεί επέκταση του Protégé. 

H Οντολογία ∆ιαβούλευσης βασίζεται σε κάποιο βαθµό στη Νοµική Οντολογία η οποία 

αναπτύχθηκε στα πλαίσια του προγράµµατος Lex-Is [43] (Παραδοτέο 1.3) και την επεκτείνει σε 

διάφορα σηµεία. Η Οντολογία του Lex-Is περιλαµβάνει κάποιες από τις κλάσεις που υπάρχουν και 

στην Οντολογία ∆ιαβούλευσης, όπως οι κλάσεις Αποσύνθεσης της Νοµικής Πληροφορίας και 

δηµιουργήθηκε, όπως ήδη αναλύθηκε στο κεφάλαιο των τεχνικών προκλήσεων για να αποτελέσει 

τη βάση γνώσης του Υποσυστήµατος Μεταδεδοµένων στην υλοποίηση της Πλατφόρµας του Lex-Is. 

Επίσης, δανείζεται την έννοια της Νοµικής Νόρµας από το LKIF και την βασική ιδέα της ροής 

περιγραφής διαδικασιών από την οντολογία OWL-S. Η χρήση τεκµηριωµένων προτύπων για τις 

ανάγκες της οντολογίας αποτέλεσε προτεραιότητα σε κάθε βήµα ανάπτυξής της.     

Ξεκινώντας την παρουσίαση των εννοιών της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης συναντάµε τις 

τέσσερις βασικές οντότητες στο Σχήµα 7.4, οι οποίες είναι το Γεγονός (Event), η ∆ιαδικασία 

(Procedure), ο Συµµετέχων (Stakeholder) και η Πληροφορία (Information). Έτσι λοιπόν προκύπτει 

και το αρχικό συµπέρασµα ότι µία διαδικασία διαβούλευσης αποτελείται από την αλληλεπίδραση 

µεταξύ κάποιων γεγονότων, αλλά κυρίως µεταξύ κάποιων διαδικασιών και πληροφοριών µε 

κάποιους συµµετέχοντες.  
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Σχήµα 7.4 – Οι βασικές οντότητες της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης 

 

Ένα γεγονός δε διαχωρίζεται περαιτέρω εννοιολογικά στα πλαίσια αυτής της οντολογίας. 

Αποτελεί ένα γεγονός το οποίο συνδέεται µε κάποιο τµήµα πληροφορίας ή µε κάποιο στάδιο ή 

δραστηριότητα της διαδικασίας. Επίσης ένα γεγονός συµβαίνει σε κάποια συγκεκριµένη 

ηµεροµηνία και πιθανώς να έχει και κάποια συνθήκη η οποία το πυροδοτεί. Για παράδειγµα ένα 

γεγονός που έχει να κάνει µε κάποιο σεισµό πυροδοτεί το στάδιο πολιτικής της αξιολόγησης του 

αντισεισµικού νόµου ή ένα γεγονός που έχει να κάνει µε µία κοινωνική ανάγκη µπορεί να 

πυροδοτήσει εξαρχής τον κύκλο ζωής µίας νέα πολιτικής. 

Ένας Συµµετέχοντας µπορεί να είναι ένας τυπικός Συµµετέχοντας της διαδικασίας, για 

παράδειγµα ο Πρόεδρος της Βουλής ή ο υπουργός που φέρνει προς διαβούλευση ένα νέο 

νοµοσχέδιο. Μπορεί όµως να είναι και ένας απλός Συµµετέχοντας όπως µία κοινωνική οµάδα ή 

ένας πολίτης. Σύµφωνα µε τη µοντελοποίηση των διαδικασιών που διατυπώθηκε στο προηγούµενο 

κεφάλαιο, από το γενικό µοντέλο διαβούλευσης εξάγουµε το συµπέρασµα ότι οι κατηγορίες αυτές 

µπορούν αν είναι οι εξής τέσσερις: Υπεύθυνος ∆ιαµόρφωσης (Drafting Responsible), Υπεύθυνος 

Έγκρισης (Approving Responsible), Υπεύθυνος Επικύρωσης (Validating Responsible) και 

Υπεύθυνος Αποδοχής (Receiving Responsible).     

Οι υποκλάσεις της κλάσης Συµµετέχοντας αποτελούν όλους εκείνους τους διαφορετικούς 

δράστες οι οποίοι µπορεί να έχουν κάποια, οποιουδήποτε επιπέδου συµµετοχή στη διαδικασία 

διαβούλευσης. Μία τυπική κατηγοριοποίηση αυτών έτσι όπως περιγράφεται από τη Maria Wimmer 

[103] είναι η εξής: Πολίτης (Citizen), Οµάδα Πολιτών (Citizen Group), Εκλεγµένος Αντιπρόσωπος 

(Elected Representative) , Κυβέρνηση (Government), Μη Κυβερνητική Οργάνωση (Non 

Governmental Organization), Οργανισµός (Organization), Πολιτικό Κόµµα (Political Party). 

Εννοείται πως περαιτέρω διαχωρισµός µπορεί να υπάρξει, όπως για παράδειγµα στην περίπτωση 

του Οργανισµού, ο οποίος µπορεί να είναι µία Ιδιωτική ή µία ∆ηµόσια Εταιρία, ένα Πανεπιστήµιο ή 

κάποιος άλλος Οργανισµός. Στο σχήµα 7.5 διακρίνονται οι κατηγορίες των Συµµετεχόντων.   
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Σχήµα 7.5  - Οι κατηγορίες των Συµµετεχόντων 

 

Συνεχίζουµε την ανάλυσή µας µε την κλάση της Πληροφορίας (Information). Η 

Πληροφορία αυτή αναφέρεται σε οποιαδήποτε νοµική πληροφορία ή µέρος αυτής η οποία είτε είναι 

αντικείµενο διαβούλευσης είτε έχει κάποια συµµετοχή σε αυτήν. Μία Νοµική Πληροφορία µπορεί 

να ανήκει σε κάποια από τις εξής κατηγορίες, όπως φαίνεται και στο Σχήµα 7.6: 

 

 
Σχήµα 7.6  - Οι κατηγορίες της Νοµικής Πληροφορίας 

 

♦ Νοµική Πηγή (Legal Source): µία Νοµική Πηγή µπορεί να είναι ένα οποιοδήποτε νοµικό 

κείµενο το οποίο µπορεί να είναι είτε κάποιο επίσηµο νοµικό κείµενο ως µέρος της 

νοµοθεσίας είτε κάποιο έγγραφο το οποίο αποτελεί µέρος της διαδικασίας διαβούλευσης. 

Για τις διαφορετικές κατηγορίες των νοµικών κειµένων υιοθετήθηκε σε αυτή την 

οντολογία η κατηγοριοποίηση του Legal Knowledge Interchangeable Format (LKIF), 

όπως αυτή φαίνεται στο Σχήµα 7.7. Η εισαγωγή κοινώς αποδεκτών βιβλιογραφικών 

προτύπων όπως το LKIF για ταξινοµικές επιλογές αποτελεί προτεραιότητα στην 
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ανάπτυξη της οντολογίας αυτής. Η καθαυτή κατηγοριοποίηση των νοµικών κειµένων 

είναι ένα ειδικευµένο νοµικό θέµα το οποίο δε χρειάζεται να αναλυθεί σε βάθος. Κάποιες 

ενδεικτικές κατηγορίες είναι οι Αποφάσεις (Resolutions), οι ∆ιεθνής Συνθήκες 

(International Treaty) και οι Οδηγίες (Directives). Ανάλογα µε τις εκάστοτε ανάγκες ενός 

Συστήµατος µπορούν να διαµορφωθούν και οι ανάλογε κατηγορίες νοµικών κειµένων τις 

οποίες χρειάζεται να χειρίζεται και να διασυνδέει µε κατάλληλο τρόπο. 

 

 
Σχήµα 7.7 – Τα είδη των Νοµικών Πηγών 
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♦ Νοµικό Πλαίσιο (Legal Framework): ένα Νοµικό Πλαίσιο είναι µία συνάθροιση Νοµικών 

Πηγών οι οποίες αποτελούν το σύνολο της νοµοθεσίας γύρω από ένα θέµα. Η ανάγκη 

δηµιουργίας νοµικών πλαισίων έχει να κάνει µε την ανάγκη οµαδοποίησης σχετικής 

πληροφορίας που ορίζει το σύνολο του νόµου γύρω από ένα θέµα αλλά και η ανάγκη 

σύγκρισης της εθνικής και της υπερεθνικής νοµοθεσίας γύρω από ένα θέµα που σχετίζεται 

και µε το πως αυτή να τηρείται σε τοπικό επίπεδο. Για παράδειγµα το νοµικό πλαίσιο που 

έχει να κάνει µε θέµατα συνταξιοδοτικής πολιτικής περιλαµβάνει τους νόµους που 

αφορούν τα ασφαλιστικά ταµεία, τις σχετικές οδηγίες και κανόνες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, αλλά ακόµα και κάποιες αποφάσεις του Οργανισµού Ηνωµένων Εθνών που 

προτείνουν ή επιβάλλουν κάποιους νοµικούς περιορισµούς. Το Νοµικό Πλαίσιο αποτελεί 

λοιπόν µία συνάθροιση Νοµικών Πηγών και δεν έχει υποκλάσεις. 

 

♦ Νοµική Αποσύνθεση (Legal Structure Decomposition): η Νοµική Αποσύνθεση έχει να 

κάνει µε τις έννοιες εκείνες οι οποίες αποσυνθέτουν µία Νοµική Πηγή στα µέρη της. Η 

αποσύνθεση των νοµικών κειµένων είναι ένα απαραίτητο ποιοτικό χαρακτηριστικό των 

Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, από την άποψη ότι η ενίσχυση της συµµετοχικής 

δυνατότητας του χρήστη σε επίπεδο πληροφοριών έχει να κάνει µε την κατάλληλη 

επιλογή και παρουσίαση διασυνδεδεµένων τµηµάτων πληροφορίας τα οποία βρίσκονται 

εντός του πολύ µεγάλου όγκου της νοµοθεσίας. Επίσης είναι η ίδια η φύση των νοµικών 

κειµένων που επιτάσσει την αποσύνθεση αυτή όπως αναλύθηκε στο κεφάλαιο 5, από τη 

στιγµή που τα νοµικά κείµενα είναι ετερογενή ως προς τη σύνθεσή τους και σπάνια 

αξιοποιούνται ολόκληρα για τις ανάγκες της ίδιας εφαρµογής.  

               Στην Οντολογία ∆ιαβούλευσης διατηρήθηκε η ίδια επιλογή αποσύνθεσης µε την 

Νοµική Οντολογία του Lex-Is (Σχήµα 7.8). Σύµφωνα µε αυτήν, ένα τµήµα νοµικής 

πληροφορίας µπορεί να είναι ένα Παράρτηµα (Annex), ένα Άρθρο (Article), µία 

Παράγραφος (Paragraph), µία Φράση (Phrase) ή µία Λέξη Κλειδί (Keyword). Όπως θα 

φανεί σε επόµενο κεφάλαιο η αποσύνθεση ολοκληρώνεται µε τη βοήθεια των 

κατάλληλων σχέσεων που συσχετίζουν για παράδειγµα ένα Άρθρο µε τις Παραγράφους 

που ανήκουν σε αυτό, καθώς και τις υπόλοιπες σχέσεις τύπου µέρος-όλο. Ανάλογα µε τις 

εκάστοτε εφαρµογές των Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής µεγαλύτερη ή 

µικρότερη διακριτότητα (granularity) ενδέχεται να απαιτείται σε θέµατα αποσύνθεσης. 

Για παράδειγµα η µικρότερη οντότητα πληροφορίας θα µπορούσε να περιορίζεται στο 

Άρθρο, ανάλογα µε τις επιµέρους ανάγκες του συστήµατος ή της εφαρµογής. Επίσης η 

αποσύνθεση συνδέεται και µε θέµατα οπτικοποίησης και γενικότερα κατάλληλης 

παρουσίασης στη µη τυπική της µορφή της πληροφορίας που εξάγεται από ένα νοµικό 

κείµενο. 
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Σχήµα 7.8 – Αποσύνθεση Νοµικής Πηγής 

 

♦ Νοµικό Παράγωγο (Legal Derivative): το νοµικό παράγωγο έχει να κάνει µε την 

παραγωγή κάποιας σχετικής πληροφορίας µέσα από ένα νοµικό κείµενο, η οποία όµως 

δεν αποτελεί τυπικό µέρος του νόµου, αλλά ένα συµπέρασµα σχετικό µε την εφαρµογή 

του, µία ανεπίσηµη οδηγία, µία ερµηνεία από κάποιον ειδικό (legal expert) ή ακόµα και 

µία νόρµα, δηλαδή ένα τυπικό συµπέρασµα του νόµου σχετικά µε κάτι που ενδέχεται να 

απαγορεύεται ή να επιτρέπεται και κάτω από ποιες συνθήκες. Η έννοια της Νόρµας είναι 

πολύ σηµαντική για τις νοµικές οντολογίες και ειδικά για το LKIF από τη στιγµή που όλη 

τους η λειτουργία βασίζεται σε αυτό: στη σύγκριση της πραγµατικής συµπεριφοράς των 

κοινωνικών δραστών σε σχέση µε τις νόρµες τις οποίες επιβάλλει ο νόµος, δηλαδή στη 

προσοµοίωση της δικαστικής διαδικασίας.  

                 Στα πλαίσια λοιπόν της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης ένα Νοµικό Παράγωγο 

(Legal Derivative) µπορεί να είναι ένας Νοµικός Κανόνας (Legal Rule), δηλαδή µία 

ανεπίσηµη οδηγία κάποιου ειδικού σε σχέση µε κάποιο µέρος του νόµου ή µία Νοµική 

Νόρµα (Legal Norm), δηλαδή ένα τυπικό συµπέρασµα που προέρχεται µέσα από το νόµο. 

Με τη σειρά της µία Νοµική Νόρµα µπορεί να είναι µία Υποχρέωση (Obligation), µία 

Απαγόρευση (Prohibition) ή ένα ∆ικαίωµα (Right). Για παράδειγµα µία Νόρµα µπορεί να 

είναι µία πληροφορία της µορφής: «ένα όχηµα απαγορεύεται να προσπεράσει κάποιο 

άλλο από τα δεξιά» ή «όσοι έχουν συµπληρώσει το 18ο έτος της ηλικίας τους µπορούν να 

οδηγήσουν οχήµατα τύπου Β» ή «όλοι οι κρατούµενοι έχουν το δικαίωµα της παρουσίας 

δικηγόρου». Μία Νόρµα θα µπορούσε επίσης να συνδεθεί µε συγκεκριµένες ποινές τις 

οποίες επισύρει η παραβίασή της κάτω από συγκεκριµένες συνθήκες. Κάτι τέτοιο όµως 

απαιτεί πολύπλοκη ανάλυση και είναι εκτός των ορίων και των προδιαγραφών της 

Οντολογίας ∆ιαβούλευσης. Στο Σχήµα 7.9 παρουσιάζονται οι κλάσεις των Νοµικών 

Παραγώγων. 
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Σχήµα 7.9 – Τα Νοµικά Παράγωγα: Νόρµες και Κανόνες 

 

 Αφού λοιπόν παρουσιάστηκαν οι κλάσεις που αφορούν τους Συµµετέχοντες, την 

Πληροφορία και τα Γεγονότα ακολουθούν οι πολύ σηµαντικές κλάσεις που έχουν να κάνουν µε τη 

διαδικασία την ίδια. Η προδιαγραφή αυτή της οντολογίας που αφορά τη σύνδεση της διαδικασίας ή 

µέρος αυτής µε συγκεκριµένα τµήµατα πληροφορίας και συµµετέχοντες είναι κατά κάποιο τρόπο 

από τους κύριους λόγους ανάπτυξής της. Επίσης, η δυνατότητα της οντολογίας να περιγράφει µία 

διαδικασία διαβούλευσης τόσο ως ένα στιγµιότυπο ενός µοντέλου όσο και ως ένα γενικό µοντέλο 

είναι πολύ σηµαντική σε σχέση µε την ενσωµάτωσή της σε ένα Πληροφοριακό Σύστηµα, αφού της 

επιτρέπει µία πολυδιάστατη συµµετοχή στον αρχιτεκτονικό σχεδιασµό του. 

 Στο σχήµα 7.10 διακρίνονται οι βασικές κλάσεις της ∆ιαδικασίας (Procedure). Οι κλάσεις 

αυτές είναι η ∆ραστηριότητα (Activity), το Επιχείρηµα (Argument) και το Επίπεδο Συµµετοχής 

(Level of Engagement).  Με απλά λόγια δηλαδή µία διαδικασία περιέχει κάποιες δραστηριότητες 

και επιχειρήµατα και διαφορετικά επίπεδα συµµετοχής των χρηστών τα οποία µπορούν να 

συνδεθούν µε τις δραστηριότητες.  

 

 
Σχήµα 7.10 – Η κλάση της ∆ιαδικασίας 

 

 Το Επίπεδο Συµµετοχής των Συµµετεχόντων θα µπορούσε να είναι και ένα γνώρισµα της 

κάθε ∆ραστηριότητας αντί για µία ξεχωριστή κλάση ή ακόµα και ένα γνώρισµα του κάθε 

Συµµετέχοντα. Η ανάγκη µοντελοποίησης όµως έχει να κάνει περισσότερο µε ξεχωριστά επίπεδα 

διαφορετικών χρηστών σε διαφορετικές κατηγορίες δηλαδή µία τριπλή σχέση. Αυτό όµως στην 

πράξη δε θα ήταν βολικό αφού θα απαιτούσε τον ορισµό του Επιπέδου Συµµετοχής σε όλους τους 

διαφορετικούς συνδυασµούς ∆ραστηριοτήτων και Συµµετεχόντων. Έτσι λοιπόν µέσω των 

κατάλληλων σχέσεων το Επίπεδο Συµµετοχής έχει συνδεθεί τόσο µε τις ∆ραστηριότητες όσο και µε 

τους Συµµετέχοντες και στις εκάστοτε εφαρµογές µπορεί κατά περίπτωση να επιλεγεί εάν κάποιος 

 79



 

χρήστης µπορεί να έχει ένα de facto επίπεδο συµµετοχής, εάν κάθε ∆ραστηριότητα θα επιτρέπει ένα 

δικό της επίπεδο ή εάν για παράδειγµα θα µπορεί ένας χρήστης να συµµετέχει σε µία 

∆ραστηριότητα µε το ανώτερο επίπεδο ανάµεσα σε αυτά που έχει ο ίδιος το δικαίωµα και τους 

επιτρέπει και η ∆ραστηριότητα. Η λύση αυτή µάλλον είναι πιο κοντά σε µελλοντικές εφαρµογές. 

Επίσης διαµορφώθηκε η ανάγκη δηµιουργίας στιγµιοτύπων τα οποία θα περιγράφουν λεπτοµέρειες 

ανάλογα µε το επίπεδο που έχει επιλεγεί. 

 Όσον αφορά τα διαφορετικά Επίπεδα Συµµετοχής, βιβλιογραφικά το θέµα αυτό έχει 

απασχολήσει αρκετά όσους εµπλέκονται σε ερευνητικές δραστηριότητες Ηλεκτρονικής 

Συµµετοχής, αφού είναι ένα θέµα µε πολιτικές προεκτάσεις, από τι στιγµή που έχει να κάνει µε την 

πρόκληση της χάραξης µίας κατάλληλης δηµόσιας πολιτικής, η οποία θα δίνει συµµετοχικά 

δικαιώµατα σε κοινωνικούς εταίρους. Στην Οντολογία ∆ιαβούλευσης υιοθετήσαµε την 

κατηγοριοποίηση που έγινε στα πλαίσια του προγράµµατος Demo-Net [35],  έτσι όπως αυτή 

περιγράφεται στην Οντολογία Ηλεκτρονικής Συµµετοχής στο άρθρο [57]. Οπότε, σύµφωνα µε 

αυτήν, έχουµε τα εξής Επίπεδα Συµµετοχής, όπως παρουσιάζονται στο Σχήµα 7.11: 

♦ Πληροφόρηση (eInforming): στο αρχικό αυτό επίπεδο η συµµετοχή περιορίζεται σε 

απλή πληροφόρηση είτε από την πλευρά του Κράτους προς τους Πολίτες είτε 

αντίστροφα. Τα ενηµερωτικά web sites των Υπουργείων είναι ένα τέτοιο παράδειγµα. 

♦ Συµβουλή (eConsulting): στο επόµενο αυτό επίπεδο οι κοινωνικοί εταίροι έχουν το 

δικαίωµα να συµµετέχουν καταθέτοντας τις απόψεις τους γύρω από µια διαδικασία 

διαβούλευσης πολιτικής είτε δηµόσια είτε ιδιωτικά. Το στάδιο αυτό συναντάται µε µη 

ηλεκτρονικά µέσα στους δηµόσιους διαλόγους που πραγµατοποιούνται γύρω από 

σοβαρά κοινωνικά θέµατα όπως το Ασφαλιστικό. 

♦ Συνεργασία (eCollaborating): όταν οι κοινωνικοί εταίροι πέρα από το δικαίωµα 

κατάθεσης άποψης αποκτούν και ενεργό ρόλο στην πρόταση και διαµόρφωση 

πολιτικής, αλλά όχι στην τελική απόφαση σχετικά µε την υιοθέτησή της ή µη τότε 

βρισκόµαστε στο επίπεδο της Συνεργασίας. 

♦ Εξουσιοδότηση (eEmpowering): το ανώτερο επίπεδο συµµετοχής επιτυγχάνεται όταν 

οι κοινωνικοί εταίροι έχουν πλήρη δικαιώµατα σε µία διαδικασία διαβούλευσης, 

δηλαδή όταν µπορούν ακόµα και να αποφασίσουν οι ίδιοι σχετικά τις τελικές 

αποφάσεις. Τέτοιο παράδειγµα είναι το δηµοψήφισµα, στο οποίο η τελική απόφαση 

δεν λαµβάνεται από εκλεγµένους αντιπροσώπους, αλλά από όλους όσους έχουν 

δικαίωµα ψήφου. 
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Σχήµα 7.11 – Το Επίπεδο Συµµετοχής 

 

 Ένα Επιχείρηµα (Argument) µπορεί να είναι µία Ψήφος (Vote) ή µια Άποψη (Opinion), 

όπως φαίνεται στο Σχήµα 7.12. Μία Ψήφος κατά κάποιο τρόπο είναι µία επίσηµη άποψη διαφωνίας 

ή συµφωνίας γύρω από ένα θέµα και µπορεί να χαρακτηριστεί ως θετική, αρνητική, ουδέτερη ή 

ψήφος απουσίας σε µία δραστηριότητα ψηφοφορίας. Μία Άποψη µπορεί να συνδεθεί µε διάφορους 

τρόπους µε άλλες απόψεις ή να εξηγήσει µία Ψήφο.  

 Τα Επιχειρήµατα αποτελούν γενικά ένα εξόχως σηµαντικό κοµµάτι σε µία διαδικασία 

διαβούλευσης. Μία οπτικοποίηση των Επιχειρηµάτων που διατυπώνονται κατά την πορεία ενός 

διαλόγου αποτελεί ένα ηµερολόγιο της γνώσης το οποίο αναπτύχθηκε κατά την πορεία αυτού του 

διαλόγου, δηλαδή µία καταγραφή των συµπερασµάτων του. Στη συνέχεια, η ανάκτηση αυτού του 

διαλόγου µπορεί να γίνει µε συστηµατικό τρόπο χρησιµοποιώντας τον χάρτη επιχειρηµάτων του. Το 

θέµα αυτό απασχολεί την έρευνα γύρω από την οπτικοποίηση και διαχείριση επιχειρηµάτων. Ένα 

παράδειγµα εργαλείου το οποίο οπτικοποιεί επιχειρήµατα είναι το Compendium [8].  

 Ένα Επιχείρηµα επίσης µπορεί να εξαχθεί από µία νοµική πληροφορία ή τµήµα αυτής και 

µπορεί να αποτελέσει είσοδο ή έξοδο σε µία δραστηριότητα µε τη βοήθεια των κατάλληλων 

σχέσεων, όπως θα φανεί σε επόµενο κεφάλαιο. 

 

 
Σχήµα 7.12 – Επιχειρήµατα 

 

 Κλείνοντας την ανάλυση των βασικών οντοτήτων της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης φτάνουµε 

στην ανάλυση κάποιων πολύ σηµαντικών από αυτές: των οντοτήτων που αφορούν την περιγραφή 

των σταδίων και της αλληλουχίας των δραστηριοτήτων της διαδικασίας, οι οποίες ανήκουν στην 

κλάση ∆ραστηριότητα (Activity). Η αξιοποίηση των στοιχείων της κλάσης αυτής για τη σύνδεση 

της πορείας µίας διαδικασίας µε τµήµατα πληροφορίας και συγκεκριµένους συµµετέχοντες αποτελεί 

την πλέον κοµβική λειτουργία της οντολογίας αυτής. 
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 Μία ∆ραστηριότητα µπορεί να είναι είτε µία σύνθετη δραστηριότητα είτε µία απλή 

δραστηριότητα, δηλαδή ένα τµήµα µίας σύνθετης δραστηριότητας. Κατά τη διάρκεια µίας 

διαβούλευσης σύνθετες δραστηριότητες είναι τα στάδια του κύκλου ζωής µίας πολιτικής και απλές 

δραστηριότητες όλα εκείνα τα τµήµατα δραστηριότητας που µπορούν να συνθέσουν ένα γενικό 

µοντέλο ή ακόµα και στιγµιότυπα αυτού. Στο Σχήµα 7.13 παρουσιάζεται η κλάση ∆ραστηριότητα. 

 Στα πλαίσια της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης επιλέχτηκε να χρησιµοποιηθούν τα είδη των 

δραστηριοτήτων εκείνα τα οποία µπορούν να συνθέσουν τα µοντέλα τα οποία παρουσιάζονται στο 

Παραδοτέο 1.2 του Lex-Is και αυτά έχουν να κάνουν µε την έναρξη, τον τερµατισµό, τα σηµεία 

απόφασης και τις απλές δραστηριότητες οι οποίες περιγράφονται σε αυτά τα µοντέλα. Για την 

κλάση Στοιχείο ∆ραστηριότητας (Activity Component) έχουµε λοιπόν τις εξής υποκλάσεις: 

♦ ∆ραστηριότητα Έναρξης (Initiation Activity): η ∆ραστηριότητα Έναρξης είναι αυτή η 

οποία σηµατοδοτεί την αρχή µίας σύνθετης δραστηριότητας ή την αρχή της εµπλοκής 

ενός Επίσηµου Συµµετέχοντα σε κάποιο σηµείο της διαδικασίας. 

♦ ∆ραστηριότητα Τερµατισµού (Termination Activity): αντίστοιχα η ∆ραστηριότητα 

Τερµατισµού σηµατοδοτεί το τέλος µίας σύνθετης δραστηριότητας ή της εµπλοκής 

ενός Επίσηµου Συµµετέχοντα σε κάποιο σηµείο της διαδικασίας. 

♦ Σηµείο Απόφασης (Decision Point): το Σηµείο Απόφασης αποτελεί το στοιχείο το 

οποίο επιτρέπει τον έλεγχο ροής όταν χρειάζεται να µοντελοποιηθούν και µη 

γραµµικές δραστηριότητες στις οποίες ανάλογα µε τη ισχύ κάποιας συνθήκης η 

διαδικασία συνεχίζεται σύµφωνα µε κάποια µονοπάτια. Το Σηµείο Απόφασης στα 

πλαίσια αυτής της οντολογίας είναι µία διασταύρωση δύο σηµείων ανάλογα µε το αν 

ισχύει κάποια συνθήκη όπως για παράδειγµα «Έγκριση Κονδυλίων από τον Υπουργό 

των Οικονοµικών». Όπως θα εξηγηθεί σε επόµενο κεφάλαιο µε τη βοήθεια δύο 

σχέσεων υλοποιείται εννοιολογικά αυτή η λογική διασταύρωση.  

♦ Απλή ∆ραστηριότητα (Simple Activity): µία ∆ραστηριότητα είναι απλή από τη στιγµή 

που δεν µπορεί να αναλυθεί περαιτέρω. Μία Απλή ∆ραστηριότητα µπορεί να είναι 

Συµµετοχική (Participatory)  ή µη Συµµετοχική (Non-Participatory). Μία Συµµετοχική 

∆ραστηριότητα µπορεί να έχει να κάνει µε ∆ιαµόρφωση Επιχειρηµάτων (Argument 

Formulation), ∆ιατύπωση Απόψεων (Opinion Declaration) ή ∆ραστηριότητα 

Ψηφοφορίας (Voting Activity). Αυτές είναι κάποιες ενδεικτικές κατηγορίες 

Συµµετοχικών ∆ραστηριοτήτων οι οποίες διαχωρίζονται εννοιολογικά από τις 

υπόλοιπες επειδή θα συνδεθούν µέσω συγκεκριµένων σχέσεων µε Επιχειρήµατα, 

Απόψεις ή Ψήφους αντίστοιχα δίνοντας ένα µεγαλύτερο βαθµό λεπτοµέρειας στο ρόλο 

της δραστηριότητας εντός της διαδικασίας.  
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Σχήµα 7.13 – ∆ραστηριότητες και Στάδια ∆ιαβούλευσης 

 

 Όσον αφορά τον κύκλο ζωής µίας πολιτικής, σύµφωνα µε τη βιβλιογραφία υπάρχουν 

διάφοροι χαρακτηρισµοί και περιγραφές των σταδιών. Ο πιο κοινά αποδεκτός από αυτούς 

παρουσιάστηκε στο βιβλίο των Macintosh και Coleman το 2003 [21] και υιοθετήθηκε και από την 

Οντολογία Ηλεκτρονικής Συµµετοχής του προγράµµατος Demo-Net, όπως αυτή περιγράφεται από 

τη Maria Wimmer στο [57]. Έχουµε λοιπόν τα εξής πέντε στάδια στο κύκλο ζωής µίας πολιτικής: 

♦ ∆ιαµόρφωση Ατζέντας (Agenda Setting): στο στάδιο αυτό διαπιστώνεται η ανάγκη 

δηµιουργίας µίας πολιτικής ή αλλαγής µίας ήδη υπάρχουσας, δηλαδή κάποιο 

πρόβληµα που απαιτεί λύση ή κάποιο ζήτηµα εµφανίζεται και τραβάει την προσοχή 

του Κράτους και των πολιτών.   

♦ ∆ιαµόρφωση Πολιτικής (Policy Formulation): στο στάδιο αυτό λύσεις και προτάσεις, 

σχετικές µε την πολιτική διαµορφώνονται, όπως νοµοσχέδια. 

♦ Λήψη Απόφασης (Decision Making): στο στάδιο αυτό µε δεδοµένες τις εναλλακτικές 

λύσεις λαµβάνονται οι αποφάσεις σχετικά µε την υιοθέτηση ή µη κάποιων δράσεων. 

♦ Εφαρµογή Πολιτικής (Policy Implementation): στο επόµενο στάδιο εφαρµόζονται στη 

πράξη οι δράσεις που έχουν εγκριθεί. 

♦ Αξιολόγηση Πολιτικής (Policy Evaluation): στο τελευταίο στάδιο γίνεται αξιολόγηση 

των δράσεων που εφαρµόστηκαν µε βάση αυτή την αξιολόγηση γίνονται  προτάσεις 

αναδιαµόρφωσης της πολιτικής ή επανασχεδιασµού της.  

 

 Στα πλαίσια της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης σταθήκαµε στη µοντελοποίηση 

νοµοπαρασκευαστικών διαδικασιών, οπότε το στάδιο απόφασης συνενώθηκε µε το στάδιο 

διαµόρφωσης της πολιτικής. Τέλος στο Σχήµα 7.14 ακολουθεί ένα συνολικό διάγραµµα της 

ταξονοµίας της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης.  
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Σχήµα 7.14 – Η Οντολογία ∆ιαβούλευσης 
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7.3       Μοντελοποίηση Ιδιοτήτων 

 

 
Έχοντας ολοκληρώσει την παρουσίαση των οντοτήτων που περιγράφονται στην οντολογία 

διαβούλευσης το επόµενο βήµα είναι να παρουσιαστούν οι ιδιότητες των οντοτήτων αυτών και οι 

σχέσεις µεταξύ τους έτσι ώστε να ολοκληρωθεί η µοντελοποίηση των ζητούµενων προδιαγραφών. 

Με την έννοια της ιδιότητας αναφερόµαστε σε µία απλή ιδιότητα την οποία έχουν τα στιγµιότυπα 

κάποιας κλάσης, έτσι όπως αυτή ορίζεται στη γλώσσα OWL [27].   

Αρχικά ορίστηκαν τρεις ιδιότητες της κλάσης Owl:Thing, οι οποίες είναι ταυτόχρονα και 

ιδιότητες όλων των κλάσεων της οντολογίας. Οι ιδιότητες αυτές έχουν να κάνουν µε κάποιον τίτλο, 

µία περιγραφή και ένα αναγνωριστικό τα οποία πρέπει να έχει κάθε στιγµιότυπο που προέρχεται 

από την οντολογία. Στη συνέχεια ορίστηκαν κάποιες ιδιότητες που έχουν να κάνουν µε ειδικά 

χαρακτηριστικά κάποιων κλάσεων, όπως η συνθήκη η οποία χαρακτηρίζει κάποια δραστηριότητα 

απόφασης, κάποια σχόλια τα οποία ενδέχεται να περιέχει µία άποψη ή η διαδικασία µέσω της 

οποίας δηµιουργήθηκε κάποια νοµική πηγή. Σηµαντικές είναι οι ιδιότητες που επιτρέπουν µόνο 

συγκεκριµένες τιµές όπως η κατάσταση µίας δραστηριότητας (ενεργή, ακυρωµένη, σε παύση, 

ολοκληρωµένη, εγκαταλειµµένη) ή το αποτέλεσµα µίας δραστηριότητας τερµατισµού (αποτυχία, 

επιτυχής ολοκλήρωση). Επίσης, όπως είναι λογικό, µία ψήφος µπορεί να είναι είτε θετική είτε 

αρνητική είτε ουδέτερη είτε να δηλώνει ότι αυτός που έπρεπε να ψηφίσει ήταν ή δήλωσε απών.    

Τέλος, ορίστηκαν κάποιες ιδιότητες που αφορούν τις ηµεροµηνίες που χαρακτηρίζουν τις 

νοµικές πηγές. Για το σκοπό αυτό υιοθετήθηκε το σύστηµα ηµεροµηνιών τις οποίες χρησιµοποιεί ως 

µεταδεδοµένα το XML πρότυπο MetaLex έτσι όπως αυτό παρουσιάστηκε στο αντίστοιχο κεφάλαιο 

ανάλυσης τεχνογνωσίας. Οι ηµεροµηνίες αυτές έχουν να κάνουν µε το πότε εκδόθηκε ένα νοµικό 

κείµενο, πότε έχει ισχύ, πότε ανακλήθηκε και όχι µόνο. Ηµεροµηνίες αρχής και λήξης προστέθηκαν 

και στις δραστηριότητες για να µπορούν να αξιοποιηθούν στην  περίπτωση όπου δηµιουργηθούν 

στιγµιότυπα συγκεκριµένων διαβουλεύσεων απευθείας και όχι µέσω του ορισµού µοντέλων. 

Στον παρακάτω πίνακα συνοψίζονται όλες οι ιδιότητες που είναι µέρος των οντοτήτων της 

οντολογίας, καθώς και οι προδιαγραφές τις οποίες µοντελοποιούν. 

 

Προδιαγραφή Ιδιότητα 
 

Πεδίο Τύπος Λειτουργική Τιµές 

Συνθήκες 
αποφάσεων 

hasDecision 
Condition 

Decision_Point String Ναι - 

Καταστάσεις 
∆ραστηριοτήτων 

hasState Activity String Ναι Active, 
Suspended, 
Cancelled, 
Aborted, 
Completed 
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Αποτελέσµατα 
∆ιαδικασιών 

hasResult Termination_ 
Activity 

String Ναι Failed, 
Completed 

Γενική 
Ηµεροµηνία 
Οντοτήτων 

hasDate Information, 
Event 

Date Όχι - 

Οριοθέτηση λήξης 
∆ικαιωµάτων και 
∆ραστηριοτήτων 

hasExpiration 
Date 

Activity, 
Level_Of_ 
Engagement 

Date Όχι - 

Γενικά Σχόλια hasComments Opinion String Όχι - 
Σχόλια για 
πλαίσιο 
δηµιουργίας 
κειµένων 

hasContext Information String Όχι - 

Οριοθέτηση 
έναρξης 
∆ικαιωµάτων και 
∆ραστηριοτήτων 

hasInitiation 
Date 

Activity, 
Level_Of_ 
Engagement 

Date Όχι - 

Συνθήκη 
Γεγονότος 

hasCondition Event String Όχι - 

Ειδικές 
Ηµεροµηνίες 
Νοµικής 
Πληροφορίας 

hasPublication 
Date 

Information Date Ναι - 

Ειδικές 
Ηµεροµηνίες 
Νοµικής 
Πληροφορίας 

hasRepealDate Information Date Ναι - 

Ειδικές 
Ηµεροµηνίες 
Νοµικής 
Πληροφορίας 

hasEnactment 
Date 

Information Date Ναι - 

Ειδικές 
Ηµεροµηνίες 
Νοµικής 
Πληροφορίας 

hasEfficacyDate Information Date Ναι - 

Γενικό 
Αναγνωριστικό 

hasIdentifier Owl:Thing String Ναι - 

Χαρακτηρισµός 
Ψήφου 

hasVoting 
Option 

Vote Date Ναι Against, In 
Favor, Neutral, 
Absence 

Ειδικές 
Ηµεροµηνίες 
Νοµικής 
Πληροφορίας 

hasVersionDate Information Date Ναι - 

Ειδικές 
Ηµεροµηνίες 
Νοµικής 
Πληροφορίας 

hasEffectDate Information Date Ναι - 

Γενικός Τίτλος hasTitle Owl:Thing String Ναι - 
Είδος hasActivityType Simple_Activity String Ναι - 
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∆ραστηριοτήτων 
Γενική Περιγραφή hasDescription Owl:Thing String Ναι - 
∆ιαδικασία 
δηµιουργίας 
κειµένων 

hasCreation 
Procedure 

Information String Ναι - 

Αυθεντική 
γλώσσα κειµένων 

hasLanguage 
Authentic 

Information String Ναι - 

 
Σχήµα 7.15 – Πίνακας απλών ιδιοτήτων των κλάσεων της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης 

 
 
 
 
 
7.4       Μοντελοποίηση Σχέσεων 

 
 Το τελευταίο βήµα πριν τον πλήρη ορισµό της οντολογίας είναι η περιγραφή των 

σχέσεων ανάµεσα στις οντότητές της, οι οποίες σχέσεις θα υλοποιήσουν πολλές από τις ζητούµενες 

προδιαγραφές, αφού µέσω αυτών θα γίνουν οι διασυνδέσεις µεταξύ των οντοτήτων. Οι 

περισσότερες από τις σχέσεις της οντολογίας έχουν και αντίστροφες, ενώ ορισµένες από αυτές είναι 

συµµετρικές. Στους επόµενους πίνακες θα φανούν τα πεδία ορισµού και τιµών της κάθε σχέσης, 

καθώς και η συγκεκριµένη προδιαγραφή την οποία υλοποιούν. Με την έννοια της σχέσης 

αναφερόµαστε σε µία σύνδεση την οποία διατηρούν τα στιγµιότυπα κάποιας κλάσης µε κάποιας 

άλλης, έτσι όπως αυτή ορίζεται στη γλώσσα OWL [27].   

 Ξεκινώντας την περιγραφή των σχέσεων έχουµε να κάνουµε µε µία οµάδα αυτών που 

αφορά τους Συµµετέχοντες. Ένας Συµµετέχον µπορεί να ξεκινήσει ή να τερµατίσει µία διαδικασία 

διαβούλευσης ή µέρος αυτής. Προς το παρόν µόνο ένας Τυπικός Συµµετέχον µπορεί να το κάνει 

αυτό αλλά καλό είναι η προδιαγραφή να τεθεί πιο γενικά. Ένας Τυπικός Συµµετέχοντας πάντως 

είναι υπεύθυνος για µία δραστηριότητα, ενώ γενικά ένας Συµµετέχοντας συµµετέχει σε µία 

∆ραστηριότητα, ακόµα και µη συµµετοχική µε σκοπό να µπορούν να συνδεθούν οι τυπικοί 

συµµετέχοντες µε µη συµµετοχικές διαδικασίες µε τη βοήθεια της ίδιας σχέσης. Τέλος, ένας 

Συµµετέχοντας λαµβάνει κάποια Νοµική Πηγή ή κάποιο Νοµικό Παράγωγο (κυρίως Κανόνα). Στον 

πίνακα που ακολουθεί φαίνονται συνοπτικά όλες αυτές οι σχέσεις, ενώ στο σχήµα που ακολουθεί 

φαίνεται µία οπτικοποίησή τους.   

 

Προδιαγραφή  Σχέση Πεδίο 

Ορισµού 

Πεδίο Τιµών Αντίστροφη Λειτουργική 

Ένας 
συµµετέχοντας 
ξεκινάει µία 

triggers Stakeholder Initiation_ 

Activity 

isTriggeredBy Όχι  
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διαδικασία 
διαβούλευσης ή 
ένα στάδιο 
αυτής. 
Ένας 
συµµετέχοντας 
τερµατίζει µία 
διαδικασία 
διαβούλευσης ή 
ένα στάδιο 
αυτής.  

ends Stakeholder Termination_ 

Activity 

isEndedBy  Όχι  

Ένας 
συµµετέχοντας 
λαµβάνει µία 
νοµική πηγή ή 
ερµηνεία. 

receives Stakeholder  Legal_Source, 

Legal_ 

Derivative  

isReveivedBy Όχι 

Ένας 
Συµµετέχοντας 
συµµετέχει σε 
µία 
∆ραστηριότητα. 

participatesIn Stake 
holder 

Activity - Όχι 

Ένας 
Συµµετέχοντας 
έχει κάποιο 
Επίπεδο 
Συµµετοχής. 

hasLevelOf 
Participation 

Stake 
holder 

Level_Of_ 
Engagement 

- Ναι 

Ένας τυπικός 
Συµµετέχοντας 
είναι υπεύθυνος 
για µία 
∆ραστηριότητα. 

isResponsibleOf Formal_ 
Participant 

Activity hasResponsible Ναι 

 

Σχήµα 7.16 – Σχέσεις που έχουν ως πεδίο ορισµού τους Συµµετέχοντες 
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Σχήµα 7.17 – Γράφος σχέσεων που αφορούν τους Συµµετέχοντες 

 

 Στη συνέχεια θα επεκταθούµε σε σχέσεις οι οποίες αφορούν Επιχειρήµατα, δηλαδή Ψήφους 

ή Απόψεις. Ένα Επιχείρηµα αφορά µία νοµική πληροφορία ή µέρος αυτής, ενώ γενικά αποτελεί 

κάποια είσοδο ή έξοδο σε κάποια δραστηριότητα. Μία Ψήφος ενδεχοµένως να εξηγείται από κάποια 

άποψη και αποτελεί την έξοδο των δραστηριοτήτων ψηφοφορίας. Μία Άποψη αποτελεί την έξοδο 

των δραστηριοτήτων διατύπωσης απόψεων και ενδεχοµένως να σχετίζεται γενικά µε κάποια άλλη 

άποψη, να είναι αντίθετη µε κάποια άλλη άποψη ή υποστηρικτική ως προς αυτή. Στον πίνακα που 

ακολουθεί φαίνονται συνοπτικά όλες αυτές οι σχέσεις, ενώ στο σχήµα που ακολουθεί φαίνεται µία 

οπτικοποίησή τους.   

 

Προδιαγραφή  Σχέση Πεδίο 

Ορισµού 

Πεδίο Τιµών Αντίστροφη Λειτουργική

Ένα 
επιχείρηµα 
αφορά µία 
Νοµική Πηγή 
ή µέρος αυτής. 

concerns Argument Information - Όχι  

Μία άποψη 
σχετίζεται 
απλά µε µία 
άλλη. 

isRelatedTo Opinion Opinion Συµµετρική Όχι 

Μία άποψη 
είναι αντίθετη 

isOpposedTo Opinion Opinion Συµµετρική Όχι 
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µε µία άλλη. 
Μία άποψη 
υποστηρίζει 
µία άλλη. 

isSupportiveOf Opinion Opinion Συµµετρική Όχι 

Μία άποψη 
εξηγεί µία 
ψήφο. 

explains Opinion Vote isExplainedBy Όχι 

Μία 
∆ραστηριότητα 
έχει ως είσοδο 
Επιχειρήµατα. 

hasInput 

Argument 

Simple_ 
Activity 

Argument isInputArgumentOf Όχι 

Μία 
∆ραστηριότητα 
∆ιατύπωσης 
Απόψεων έχει 
ως έξοδο 
Απόψεις. 

hasOutput 

Opinion 

Opinion_ 
Declaration 

Opinion isOutputOpinionOf Όχι 

Μία 
∆ραστηριότητα 
Ψηφοφορίας 
έχει ως έξοδο 
Ψήφους. 

hasOutputVote Voting_ 
Activity 

Vote isOutputVoteOf Όχι 

Μία 
∆ραστηριότητα 
∆ιαµόρφωσης 
Επιχειρηµάτων 
έχει ως έξοδο 
Επιχειρήµατα. 

hasOutput 
Argument 

Argument_ 
Formula 
tion 

Argument isOutputArgument 

Of 

Όχι 

 

Σχήµα 7.18 – Σχέσεις που σχετίζονται µε Επιχειρήµατα 
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Σχήµα 7.19 – Γράφος σχέσεων που αφορούν Επιχειρήµατα 

 

 Στη συνέχεια θα αναλύσουµε τις σχέσεις που αφορούν τις κλάσεις της Νοµικής 

Αποσύνθεσης οι οποίες περιγράφουν σχέσεις τύπου µέρος-όλο και επίσης σχετίζουν τα Άρθρα και 

τα Παραρτήµατα µε τα κείµενα προέλευσής τους. Στον πίνακα που ακολουθεί φαίνονται συνοπτικά 

όλες αυτές οι σχέσεις, ενώ στο σχήµα που ακολουθεί φαίνεται µία οπτικοποίησή τους.   

 

Προδιαγραφή  Σχέση Πεδίο Ορισµού Πεδίο Τιµών Αντίστροφη Λειτουργική 

Ένα 
Παράρτηµα 
συνδέεται µε 
τη Νοµική 
Πηγή του. 

isAnnexOf Annex Legal_Source hasAnnex Ναι 

Ένα Άρθρο 
συνδέεται µε 
τη Νοµική 
Πηγή του. 

isArticleOf Article Legal_Source has Article Ναι 

Μία 
Παράγραφος 
συνδέεται µε 
το Άρθρο 
προέλευσής 
της.  

isParagraphOf  Paragraph Article hasParagraph Όχι 

Μία Φράση 
συνδέεται µε 
την 
Παράγραφο 
προέλευσής 
της. 

isPhraseOf Phrase Paragraph hasPhrase Όχι 
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Μία Λέξη 
Κλειδί 
συνδέεται µε 
τη Φράση 
προέλευσής 
της. 

isKeywordOf Keyword Phrase hasKeyword Όχι 

 

Σχήµα 7.20 – Σχέσεις που σχετίζονται µε Νοµική Αποσύνθεση 

 

 
Σχήµα 7.21 – Γράφος σχέσεων που αφορούν Αποσύνθεση  

 

 Στη συνέχεια, συναντάµε δύο σχέσεις που αφορούν Γεγονότα. Ένα Γεγονός σχετίζεται τόσο 

µε µία νοµική πληροφορία όσο και µε µία δραστηριότητα. Οι δύο αυτές σχέσεις φαίνονται στον 

παρακάτω πίνακα. 

 

Προδιαγραφή  Σχέση Πεδίο 

Ορισµού 

Πεδίο Τιµών Αντίστροφη Λειτουργική 

Ένα γεγονός 
σχετίζεται µε 
µία 
δραστηριότητα. 

isEventOfActivity Event Activity activityHasEvent Όχι  

Ένα γεγονός 
σχετίζεται µε 
µία νοµική 
πληροφορία. 

isEventof 

Information 

Event Information informationHas 

Event 

Όχι  

 

Σχήµα 7.22 – Πίνακας σχέσεων που αφορούν Γεγονότα 
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 Στη συνέχεια θα περάσουµε σε τρεις σχέσεις που αφορούν την περιγραφή της διαδικασίας. 

Μία ∆ραστηριότητα έχει µία επόµενη, της οποίας είναι η προηγούµενη. Από αυτό εξαιρούνται οι 

δραστηριότητες αρχής και τέλος στα ανάλογα σηµεία. Όπως φαίνεται στον επόµενο πίνακα, όταν 

συναντάµε µία συνθήκη τότε ανάλογα µε το εάν αυτή ισχύει ή όχι µεταβαίνουµε σε διαφορετική 

∆ραστηριότητα µε τη βοήθεια της κατάλληλης σχέσης. Επίσης µία ένα στοιχείο που αφορά µία 

δραστηριότητα ανήκει σε κάποια σύνθετη δραστηριότητα ή στάδιο πολιτικής. Τέλος µε τη βοήθεια 

δύο γενικών σχέσεων θεωρούµε πως µία δραστηριότητα έχει είσοδο ή έξοδο µία πληροφορία και ότι 

ορίζεται κάποιο επίπεδο συµµετοχής σε αυτήν. 

 

Προδιαγραφή  Σχέση Πεδίο 

Ορισµού 

Πεδίο Τιµών Αντίστροφη Λειτουργική

Μία 
δραστηριότητα 
ακολουθεί µία 
άλλη. 

hasNext 

Activity 

Decision_ 
Point, 
Simple_ 
Activity, 
Initiation_ 
Activity 

Decision_ Point, 
Simple_ Activity, 
Termination_Activ
ity 

isNext 

ActivityOf 

Ναι 

Μία 
δραστηριότητα 
ακολουθεί µία 
συνθήκη που 
ισχύει. 

hasNext Valid Decision_ 

Point 

Decision_ Point, 
Simple_ Activity, 
Termination_Activ
ity 

isNextValid Ναι 

Μία 
δραστηριότητα 
ακολουθεί µία 
συνθήκη που 
δεν ισχύει. 

hasNext 

Invalid 

Decision_ 

Point 

Decision_ Point, 
Simple_ Activity, 
Termination_Activ
ity 

isNextInvalid Ναι 

Μια 
δραστηριότητα 
ανήκει σε ένα 
στάδιο 
πολιτικής 
(σύνθετη 
δραστηριότητα). 

hasStage Activity_ 
Component 

Policy_ Stage hasActivity Όχι 

Μία 
∆ραστηριότητα 
έχει ως είσοδο 
κάποια Νοµική 
Πληροφορία. 

hasInput 

Information 

Activity Information isInput 

Information 

Of 

Όχι 

Μία 
∆ραστηριότητα 
έχει ως έξοδο 
κάποια Νοµική 
Πληροφορία. 

hasOutput 

Information 

Activity Information isOutput 

Information 

Of 

Όχι 

Μία hasLevel Of Participatory Level_Of_ - Ναι 
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Συµµετοχική 
∆ραστηριότητα 
έχει κάποιο 
Επίπεδο 
Συµµετοχής.  

Engagement _Activity Engagement 

 

Σχήµα 7.23 – Πίνακας σχέσεων που αφορούν δραστηριότητες 

 

 Στη συνέχεια θα ασχοληθούµε µε τρεις σχέσεις που αφορούν Νοµικά Πλαίσια, Νοµικούς 

Κανόνες και Νοµικές Νόρµες. Οι Κανόνες και οι Νόρµες συνδέονται µε το νοµικό κείµενο από το 

οποίο προέρχονται, ενώ τα νοµικά κείµενα συναθροίζονται σε κάποιο Πλαίσιο µε τη βοήθεια της 

κατάλληλης σχέσης. Οι σχέσεις αυτές φαίνονται στον παρακάτω πίνακα. 

 

Προδιαγραφή  Σχέση Πεδίο 

Ορισµού 

Πεδίο Τιµών Αντίστροφη Λειτουργική 

Ένα νοµικό 
πλαίσιο 
αποτελείται 
από 
συνάθροιση 
νοµικών 
πηγών. 

hasLegal 

Source 

Legal_ 

Framework 

Legal_Source isLegal 

SourceOf 

Όχι 

Ένας 
νοµικός 
κανόνας 
ερµηνεύει 
κάποια 
νοµική πηγή 
ή τµήµα 
αυτής. 

isLegalRuleOf Legal_ Rule Legal_ Source, 
Legal_ 
Strucure_ 
Decomposition 

hasLegalRule Όχι 

Μία Νοµική 
Νόρµα 
εξάγεται από 
κάποια 
Νοµική 
Πηγή ή 
µέρος αυτής. 

isExtracted 

From 

Legal_Norm Legal_Source, 

Legal_ 

Structure_ 

Decomposition

definesNorm Όχι 

 

Σχήµα 7.24 – Πίνακας σχέσεων που αφορούν Νόρµες, Κανόνες και Νοµικά Πλαίσια 

 

 Η τελευταία κατηγορία σχέσεων έχει να κάνει µε κάποιες σχέσεις που αφορούν Νοµικές 

Πηγές και ως πεδίο ορισµού και ως πεδίο τιµών από την άποψη ότι µοντελοποιούν προδιαγραφές 

που έχουν να κάνουν µε θέµατα όπως ενσωµάτωση, υιοθέτηση ή αντικατάσταση µίας πηγής από µία 

άλλη. Οι τελευταίες αυτές σχέσεις παρουσιάζονται στον επόµενο πίνακα. 
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Προδιαγραφή  Σχέση Πεδίο Ορισµού Πεδίο Τιµών Αντίστροφη Λειτουργική 

Μία Νοµική 
Πηγή 
ενσωµατώνει 
µία άλλη. 

hasIncorporated Legal_ Source Legal_Source isIncorporated 

By 

Όχι 

Μία Νοµική 
Πηγή ακυρώνει 
µία άλλη. 

hasSuspended Legal_ Source Legal_Source isSuspendedBy Όχι 

Μία Νοµική 
Πηγή 
αντικαθιστά µία 
άλλη. 

hasReplaced Legal_ Source Legal_Source isReplacedBy Όχι 

Μία Νοµική 
Πηγή υιοθετεί 
µία άλλη. 

hasAdopted Legal_ Source Legal_Source isAdoptedBy Όχι 

Μία Νοµική 
Πηγή 
τροποποιεί µία 
άλλη. 

hasAmended Legal_ Source Legal_Source isAmendedBy Όχι 

 

Σχήµα 7.25 – Πίνακας σχέσεων που αφορούν Νοµικές Πηγές 

 

 Συνοψίζοντας λοιπόν την διατύπωση των σχέσεων που έγινε σε αυτό το κεφάλαιο, αλλά 

ταυτόχρονα και την παρουσίαση της οντολογίας παρατηρούµε τους ποικίλους τρόπους µε τους 

οποίους συνδέονται οι οντότητες της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης µε αποτέλεσµα να µοντελοποιούνται 

έτσι οι περισσότερες από τις προδιαγραφές της. Σηµαντικό σηµείο που αξίζει να τονιστεί εκ νέου 

είναι ότι µε τη βοήθεια των σχέσεων αυτών µπορούν να περιγραφούν ως στιγµιότυπα της οντολογίας 

τόσο γενικά µοντέλα διαβούλευσης όσο και στιγµιότυπα αυτών απευθείας.   

 Στόχος της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης ήταν να περιγράψει µε πληρότητα ένα µοντέλο γνώσης 

πάνω στο οποίο θα µπορούσε να βασιστεί ο σχεδιασµός και η υλοποίηση ενός Πληροφοριακού 

Συστήµατος Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, µε τις δεδοµένες προκλήσεις και ανάγκες τις οποίες αυτό 

αντιµετωπίζει έτσι όπως διατυπώθηκαν κατά τη συγγραφή της εργασίας αυτής. Η γενικότητα της 

οντολογίας αυτής πιθανώς δεν την καθιστά άµεσα εφαρµόσιµη σε ένα Πληροφοριακό Σύστηµα. 

Αποτελεί όµως σίγουρα τη βάση για την ανάπτυξη τέτοιων Συστηµάτων τα οποία θα κληθούν να 

ενσωµατώσουν τις συγκεκριµένες αυτές προδιαγραφές. Τα µελλοντικά βήµατα προς την κατεύθυνση 

αυτή θα αναλυθούν στο αµέσως επόµενο κεφάλαιο.  
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8 Επίλογος 

 
 

8.1    Σύνοψη και Συµπεράσµατα 

 
 Σκοπός της εργασίας αυτής ήταν να σηµειώσει µία µικρή συνεισφορά στο ερευνητικό πεδίο 

της Ηλεκτρονικής Συµµετοχής. Η συνεισφορά αυτή είχε να κάνει µε την αναπαράσταση της γνώσης 

του πεδίου ηλεκτρονικών διαβουλεύσεων η οποία παρουσιάστηκε και µε την αξιοποίηση αυτής για 

την υλοποίηση Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής τα οποία θα την ενθυλακώνουν. ∆όθηκε 

έµφαση στο πως µία τέτοια Οντολογία ∆ιαβούλευσης θα µπορούσε να σχεδιαστεί ικανοποιώντας 

συγκεκριµένες προδιαγραφές που έχουν να κάνουν µε τη διασύνδεση της διαδικασίας, της 

πληροφορίας και των συµµετεχόντων και εξηγήθηκε πως αυτή η διασύνδεση αποτελεί την πρακτική 

δύναµη των οντολογιών στη χάραξη και διαβούλευση πολιτικής.  

Η οντολογία που παρουσιάστηκε είναι αρκετά γενική µε την έννοια ότι χρειάζεται κάποιες 

ειδικές προσαρµογές ανάλογα µε τις εκάστοτε ανάγκες πριν αξιοποιηθεί αλλά λόγο αυτής της 

γενικότητας καλύπτει µία πληθώρα συστηµάτων. Σηµαντικό της  χαρακτηριστικό είναι ότι το 

γεγονός ότι µέσω αυτής µπορούν να προκύψουν στιγµιότυπα που αφορούν την περιγραφή µοντέλων 

αλλά και στιγµιοτύπων διαβούλευσης, δηλαδή η οντολογία µπορεί να δράσει ταυτόχρονα και ως 

µοντέλο και ως µέτα-µοντέλο του πεδίου των διαβουλεύσεων.  

Πριν την περιγραφή της οντολογίας παρουσιάστηκε το ερευνητικό αντικείµενο της 

Ηλεκτρονικής Συµµετοχής, ένα αντικείµενο φιλόδοξο, ανερχόµενο και πολλά υποσχόµενο σε ό,τι 

αφορά το στοίχηµα της γεφύρωσης του σύγχρονου δηµοκρατικού χάσµατος, αλλά ταυτόχρονα ένα 

αντικείµενο που αντιµετωπίζει σύνθετα ανοιχτά προβλήµατα τόσο σε τεχνικό όσο και σε πολιτικό 

επίπεδο. Αφού αναλύθηκε ο ρόλος µίας οντολογίας σε ένα Σύστηµα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής και 

τα πλεονεκτήµατα που απορρέουν από τη χρήση της, έγινε µία ανάλυση τεχνογνωσίας γύρω από 

ερευνητικές προσπάθειες που έχουν να κάνουν µε την ανάπτυξη οντολογιών σε συστήµατα που 

αφορούν νοµικά θέµατα, Ηλεκτρονική ∆ιακυβέρνηση και ∆ιαδικτυακές Υπηρεσίες. Οι οντολογίες 

αυτές έδωσαν χρήσιµες ιδέες για την ενσωµάτωση χαρακτηριστικών στην Οντολογία 

∆ιαβούλευσης, τα οποία χαρακτηριστικά αποτελούν πρότυπα στο χώρο.  

Το βασικότερο συµπέρασµα που προκύπτει από την εργασία αυτή είναι ίσως η δυνατότητα 

ενός νέου σχεδιασµού δηµόσιων Πληροφοριακών Συστηµάτων µε τη βοήθεια οντολογιών ως µέσα 

αναπαράστασης γνώσης. Η ανάπτυξη των συστηµάτων αυτών συνεχίζεται µε γρήγορους ρυθµούς 

και σε λίγα χρόνια ίσως να φτάσουµε να µιλάµε για µία νέα εποχή στην ανάπτυξη Πληροφοριακών 
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Συστηµάτων. Όσον αφορά τα Συστήµατα Ηλεκτρονικής Συµµετοχής είναι οι ανάγκες τους τέτοιες 

που προσδίδουν ιδιαίτερη χρησιµότητα στη χρήση οντολογιών. 

Ένα ακόµα συµπέρασµα είναι ότι τα τεχνικά θέµατα και τα θέµατα πολιτικής 

αλληλεπιδρούν σε τέτοιο βαθµό ώστε η ανάπτυξη µίας Οντολογίας ∆ιαβούλευσης να χρειάζεται να 

ενσωµατώνει την πολιτική αυτή, δίνοντας στην πράξη συµµετοχικά δικαιώµατα σε κοινωνικούς 

εταίρους σε συγκεκριµένες δραστηριότητες κατά τη διάρκεια µίας διαδικασίας διαβούλευσης. 

Άλλωστε η διασύνδεση των συµµετεχόντων και της διαδικασίας µέσω κάποιων επιπέδων 

συµµετοχής ήταν εξαρχής µία ζωτικής σηµασίας προδιαγραφή της οντολογίας.  

Τέλος, ένα ακόµα χρήσιµο συµπέρασµα έχει να κάνει µε τις δυνατότητες τις οντολογίας να 

περιγράφει ταυτόχρονα τόσο τα γενικά µοντέλα όσο και στιγµιότυπα διαδικασιών διαβούλευσης. 

Εναλλακτικά, η οντολογία θα µπορούσε να µην αναγνωρίζει δραστηριότητες έναρξης, λήξης και 

δραστηριότητες απόφασης που ορίζουν τη ροή της διαδικασίας, παρά µόνο να συνδέει µεµονωµένες 

δραστηριότητες µε πληροφορίες, συµµετέχοντες και γεγονότα, όµως η δυνατότητα της αυτή την 

καθιστά ακόµα πιο χρήσιµη στην πράξη, αφού µε τους όρους της µπορούν να συντεθούν διάφορα 

µοντέλα διαβούλευσης ανάλογα µε τις εκάστοτε ανάγκες.   

  
 

 

8.2    Μελλοντικές Ερευνητικές Κατευθύνσεις  

 

 
 Έχοντας ολοκληρώσει την αρχική ανάπτυξη της Οντολογίας ∆ιαβούλευσης και µε δεδοµένη 

την πρακτική εµπειρία που προέρχεται από την εφαρµογή µίας ανάλογης οντολογίας στα πλαίσια 

του προγράµµατος Lex-Is [43], τα επόµενα βήµατα έχουν να κάνουν µε τρεις βασικούς άξονες: το 

σχεδιασµό καλύτερων, πιο χρήσιµων σε ειδικές πρακτικές περιπτώσεις οντολογιών, την ανάλυση 

λεπτοµερειών που αφορούν τα θέµατα υλοποίησης και επηρεάζουν σηµαντικά και τη σχεδίαση και 

την ανάλυση των συµπερασµάτων τα οποία θα προέλθουν από µελλοντικές πιλοτικές ή κανονικές 

δοκιµές Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής και θα κλείσουν έναν ουσιαστικό βρόχο 

ανάδρασης µε τη φάση της ανάπτυξής τους. 

 Ο σχεδιασµός καλύτερων, πιο εξειδικευµένων οντολογιών έχει να κάνει τόσο µε τις ανάγκες 

που θα προκύψουν από τις εκάστοτε εφαρµογές όσο και από την ενσωµάτωση νέων 

χαρακτηριστικών στην οντολογία. Για παράδειγµα, ο έλεγχος ροής στα µοντέλα διαβούλευσης τα 

οποία µπορεί να παράγει η οντολογία είναι απλή από την άποψη ότι δεν περιλαµβάνει πιο σύνθετα 

σηµεία απόφασης όπως επαναλαµβανόµενοι βρόχοι µεταβλητών ή σταθερών επαναλήψεων, τα 

οποία στη πράξη πάντως µπορούν να συντεθούν και από µία απλή συνθήκη απόφασης. Ένα άλλο 
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χαρακτηριστικό που θα µπορούσε να ενσωµατωθεί έχει να κάνει µε κριτήρια επιλογής ανάµεσα σε 

εναλλακτικές δράσεις υλοποίησης µίας πολιτικής ή την ενσωµάτωση µίας ανάλυσης ρίσκου. Τέλος 

χρήσιµο θα ήταν να προστεθούν λεπτοµέρειες σχετικά µε την εφαρµογή συµµετοχικών πολιτικών, 

δηλαδή σχετικά µε το πως ορίζονται κατά περίπτωση συγκεκριµένα επίπεδα συµµετοχής κάποιων 

χρηστών σε δραστηριότητες µε τη βοήθεια για παράδειγµα κάποιων τεχνικών µέσων.  

 Τα θέµατα που αφορούν την υλοποίηση της οντολογίας σε ένα Πληροφοριακό Σύστηµα 

είναι πολύ σηµαντικά, καθώς η ανάπτυξη οντολογικά σχεδιασµένων ή / και οδηγούµενων σε 

πραγµατικό χρόνο Πληροφοριακών Συστηµάτων αποτελεί ένα  µεγάλο κεφάλαιο που θα 

απασχολήσει ιδιαιτέρως στο µέλλον µία µεγάλη πληθώρα εφαρµογών η οποία έχει να αποκοµίσει 

οφέλη από αυτήν. Μία από τις πρώτες ολοκληρωµένες απόψεις σχετικά µε οντολογικά οδηγούµενα 

Πληροφοριακά Συστήµατα αναπτύχθηκε στο [14]. Σύµφωνα µε αυτήν, η χρήση οντολόγων σε 

πραγµατικό χρόνο ενδέχεται να αφορά όλες τις συνιστώσες ενός Πληροφοριακού 

Συστήµατος(ontology-driven Information System), δηλαδή τις διαδραστικές επιφάνειες µε το 

χρήστη (αναζήτηση πληροφοριών και γνώσης), τις βάσεις δεδοµένων (εννοιολογικό σχήµα 

ολοκλήρωσης πληροφοριών)  και τα προγράµµατα εφαρµογών (εύκολα προσβάσιµα και 

διατηρήσιµα προγράµµατα που χρησιµοποιούν βάσει γνώσης).  

Περισσότερες λεπτοµέρειες σχετικά µε τον σχεδιασµό και την υλοποίηση οντολογιών σε 

Πληροφοριακά Συστήµατα µπορούν να βρεθούν στα [59], [12], [25] και [50]. Σε γενικές γραµµές 

διακρίνεται η χρήση οντολογιών κατά τη φάση ανάπτυξης των συστηµάτων ή κατά τη φάση 

υλοποίησής τους όταν το Πληροφοριακό Σύστηµα απλά γνωρίζει την ύπαρξη της οντολογίας και 

ενδέχεται να τη χρησιµοποιεί σε ορισµένες εφαρµογές (ontology-aware Information System), µε την 

αξιοποίησή τους ως κεντρικό κοµµάτι του συστήµατος σε πραγµατικό χρόνο, όπως αναφέρθηκε 

παραπάνω. Στο [12] περιγράφεται η ανάπτυξη ενός Γεωγραφικού Πληροφοριακού Συστήµατος το 

οποίο ενσωµατώνει τη χρήση οντολογιών σε πραγµατικό χρόνο, ενώ στο [25] περιγράφεται µία 

γενική αρχιτεκτονική Πληροφοριακών Συστηµάτων που βασίζονται σε οντολογίες µε τη βοήθεια 

της περιγραφικής λογικής. 

Τέλος, πολύ σηµαντικό µελλοντικό βήµα είναι να υπάρξει µία ανάδραση από την χρήση 

Συστηµάτων Ηλεκτρονικής Συµµετοχής σε πιλοτικές ή µη εφαρµογές, καθώς έτσι οι χρήστες θα 

µπορέσουν να διατυπώσουν µε περισσότερη λεπτοµέρεια προδιαγραφές συστηµάτων επόµενης 

γενιάς, έχοντας πλέον ζήσει µία πραγµατική εµπειρία και όχι έχοντας στη φαντασία τους ένα 

θεωρητικό σύστηµα. Η ανάδραση αυτή θα βοηθήσει και το καλύτερο σχεδιασµό οντολογιών αφού 

θα αποσαφηνιστούν καλύτερα κάποιες ανάγκες διασύνδεσης εννοιών και ενδεχοµένως και κάποιες 

νέες έννοιες που χρειάζεται να αξιοποιηθούν είτε ως οντότητες είτε ως ιδιότητες οντοτήτων. 

Κλείνοντας το θέµα των επόµενων βηµάτων αξίζει να σηµειωθεί πως από τη στιγµή που η 

Ηλεκτρονική Συµµετοχή είναι ένα ανερχόµενο πεδίο σε διαρκή εξέλιξη, οι εξελίξεις σε αυτήν 

αλλάζουν ανά πάσα στιγµή σε συνάρτηση µε διάφορους παράγοντες όπως οι νέες τεχνολογίες. Για 

παράδειγµα, µέχρι και λίγα χρόνια πριν δύσκολα φανταζόταν κανείς την ανάγκη οντολογικού 
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σχεδιασµού συστηµάτων που θα υποστηρίζουν διαδικασίες ηλεκτρονικών διαβουλεύσεων, η οποία 

σήµερα φαίνεται ως η πλέον ενδεδειγµένη λύση σύµφωνα µε τις ανάγκες που έχουν διαµορφωθεί. 

Ας ελπίζουµε ότι η κατάλληλη έρευνα επάνω στα συστήµατα αυτά και η κατάλληλη πολιτική 

θέληση εφαρµογής πολιτικών παροχής συµµετοχικών δικαιωµάτων θα φέρει σύντοµα τα πρώτα 

θετικά αποτελέσµατα και θα διαµορφώσει µία γενική αισιοδοξία βαδίζοντας στην εποχή της 

∆ηµοκρατίας της Κοινωνίας της Πληροφορίας.    
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