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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η τρέχουσα χρηµατοπιστωτική και οικονοµική κρίση, καθώς και oι ευρύτερες 

κοινωνικές και περιβαλλοντικές πιέσεις, θέτουν υπό αµφισβήτηση τα παραδοσιακά 

πρότυπα ανάπτυξης. Οι πιέσεις αυτές δηµιουργούν υψηλές προσδοκίες για 

συντονισµένες δράσεις και ολιστικές παρεµβάσεις προς µια ανταγωνιστική οικονοµία, 

µέσω της υιοθέτησης «πράσινων» δράσεων. Σήµερα, είναι επιτακτική ανάγκη για το 

κράτος να στηρίξει τη λειτουργία των µικροµεσαίων επιχειρήσεων (ΜΜΕ) σε αυτό το 

δύσκολο επιχειρηµατικό περιβάλλον µέσα από την ανάπτυξη και υιοθέτηση 

κατάλληλων πολιτικών, την προώθηση της πράσινης επιχειρηµατικότητας και της 

πράσινης ανάπτυξης της ενέργειας. Διάφορες µεθοδολογίες χρησιµοποιούνται για τη 

συλλογή και οργάνωση δεδοµένων για τον ενεργειακό και περιβαλλοντικό απολογισµό 

των επιχειρήσεων. Το γεγονός αυτό δηµιουργεί αµέσως το ερώτηµα για το πώς τα 

δεδοµένα αυτά µπορούν να χρησιµοποιηθούν πιο αποτελεσµατικά, δεδοµένου ότι 

αναλυτικά στοιχεία και πληροφορίες, δεν συνιστούν την ενεργειακή και περιβαλλοντική 

πολιτική. Η παρούσα εργασία έχει ως στόχο να παρουσιάσει µια συνεκτική και διαφανή 

µεθοδολογία Πολυκριτήριας ανάλυσης, χρησιµοποιώντας γλωσσικές µεταβλητές, για 

την αξιολόγηση της εταιρικής ενεργειακής και περιβαλλοντικής πολιτικής. Η χρήση 

γλωσσικών µεταβλητών είναι µια ρεαλιστική προσέγγιση, λαµβάνοντας υπόψη ότι οι 

απαιτούµενες πληροφορίες είναι συχνά ασαφείς και δύσκολο να προσδιοριστούν 

ποσοτικά. Το προτεινόµενο πλαίσιο βασίζεται στη µέθοδο “2-tuple TOPSIS”, µε 

εφαρµογή του σε µια σειρά από ΜΜΕ. Επιπρόσθετα, παρέχεται σύγκριση των 

αποτελεσµάτων µε τη µέθοδο “2-tuple LOWA” και ανάλυση ευαισθησίας για τα βάρη 

των κριτηρίων. Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα, οι ΜΜΕ που ενσωµατώνουν 

περιβαλλοντικές πρακτικές, προέρχονται από χώρες µε ουσιαστική εφαρµογή της 

Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης (ΕΚΕ) και έχουν υψηλή συνολική απόδοση, ενώ οι 

ΜΜΕ µε τις χαµηλότερες επιδόσεις, οι δεσµεύσεις και οι στόχοι τους περιορίζονται 

στην απαιτούµενη νοµοθεσία. 

Λέξεις Κλειδιά: Πολυκριτήρια Ανάλυση∙ Γλωσσικές Μεταβλητές∙ TOPSIS∙ 

Μικροµεσαίες Επιχειρήσεις∙ Αειφόρος Ανάπτυξη. 
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ABSTRACT 
The current financial and economic crisis, as well as the wider social and 

environmental pressures, put seriously into question the traditional development 

patterns. These pressures create high expectations for coordinated actions and holistic 

interventions towards a competitive economy, through the adoption of “green” practices. 

Several methodologies are used for the collection and organization of data for 

companies‟ energy and environmental corporate responsibility. This fact creates 

immediately the question of how these data can be used more effectively, since analytic 

data and information do not constitute energy and environmental policy. Nowadays, it is 

imperative need for the State to support Small Medium Enterprises (SMEs) operation in 

this difficult business environment through the development and adoption of appropriate 

policies, fostering green entrepreneurship and green energy growth. This paper aims to 

present a coherent and transparent methodological multi-criteria framework, using 

linguistic variables, for assessing companies’ energy and environmental corporate 

policies. Using linguistic variables is a realistic approach, taking into consideration that 

the information needed is often unquantifiable, imprecise and uncertain. The proposed 

framework is based on the developed 2-tuple TOPSIS method, with its application to a 

number of SMEs. Moreover, a comparison with the 2-tuple LOWA operator and a 

sensitivity analysis are provided. According to the results, SMEs that integrate systemic 

environmental practices and come from countries with essential implementation of 

Corporate Social Responsibility (CSR) concepts achieve high overall performance, 

while SMEs with lower performance have commitments and goals limited only to the 

required legislation. 

Keywords: Multi-criteria analysis; Linguistic variables; TOPSIS; Small Medium 

Enterprises; Sustainable Development. 
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1.1 ΣΚΟΠΟΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 
Η µετάβαση από µία παραδοσιακή οικονοµία σε µία πράσινη και βιώσιµη ανάπτυξη 

που θα εξασφαλίζει όχι µόνο την οικονοµική ευηµερία αλλά και την περιβαλλοντική 
ισορροπία κρίνεται πλέον επιτακτική ανάγκη. Ωστόσο, η έντονη χρηµατοοικονοµική 
αβεβαιότητα, η συχνά έλλειψη ρευστότητας από τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα καθώς 
και η ανυπαρξία ενός ολοκληρωµένου σχεδίου προώθησης της βιώσιµης ανάπτυξης 
οδηγούν τις επιχειρήσεις σε αδυναµία συµµόρφωσης µε τα ρυθµιστικά πλαίσια των 
κρατών για την περιβαλλοντική και ενεργειακή πολιτική. Έτσι, τόσο οι ελληνικές όσο 
και οι επιχειρήσεις σε ευρωπαϊκό και παγκόσµιο επίπεδο, πρέπει να επιτύχουν τους 
φιλόδοξους στόχους για περιβαλλοντική συµµόρφωση, όπως αυτές έχουν προσδιοριστεί 
είτε σε εθνικό είτε σε ευρωπαϊκό και παγκόσµιο επίπεδο, σε ένα περιβάλλον έντονης 
αβεβαιότητας και απουσίας της απαιτούµενης χρηµατοοικονοµικής ρευστότητας που θα 
τους επιτρέψει να προβούν στις όποιες περιβαλλοντικές επενδύσεις κρίνουν οι ίδιες 
απαραίτητες. 

Η κοµισιόν έχει στρέψει το ενδιαφέρον της στις επιχειρήσεις για την επίτευξη των 
στόχων που έχει θέσει για το 2020, λαµβάνοντας υπόψιν τον καθοριστικό τους ρόλο 
στην ευηµερία και την αειφόρο ανάπτυξη. Οι επιχειρήσεις καλούνται πλέον να 
ενσωµατώσουν στην λειτουργία τους και στην αλληλεπίδραση µε τα ενδιαφερόµενα 
µέρη (stakeholders) κοινωνικές και περιβαλλοντικές πτυχές, στα πλαίσια της Εταιρικής 
Κοινωνικής Ευθύνης. Πιο συγκεκριµένα, οι ΜΜΕ ως ραχοκοκαλιά της Ευρωπαϊκής και 
Ελληνικής οικονοµίας βρίσκονται στο επίκεντρο µελέτης σε θέµατα ΕΚΕ και 
υιοθέτησης δράσεων περιβαλλοντικής και ενεργειακής πολιτικής εξαιτίας του 
περιβαλλοντικού τους αποτυπώµατος. 

Στο σηµείο αυτό, κρίνεται απαραίτητη η ανάπτυξη καινοτόµας και λεπτοµερούς 
µεθοδολογίας για την προώθηση πράσινης επιχειρηµατικότητας και την περιβαλλοντική 
συµµόρφωση των επιχειρήσεων και θα στηρίζεται σε ένα αναλυτικό και επιστηµονικό 
υπόβαθρο για υποστήριξη αποφάσεων. Σκοπός της παρούσας διπλωµατικής εργασίας 
είναι η ανάπτυξη ενός µεθοδολογικού πλαισίου για την αξιολόγηση της ενεργειακής και 
περιβαλλοντικής εταιρικής ευθύνης. Τα Πολυκριτήρια Συστήµατα Αποφάσεων, που 
έχουν ήδη εφαρµοστεί σε ενεργειακά θέµατα αποτέλεσαν ένα χρήσιµο εργαλείο στην 
υλοποίηση του σκοπού της εργασίας.   Η αξιολόγηση που µπορεί να οδηγήσει στο 
χαρακτηρισµό µιας επιχείρησης (ως προς το βαθµό που έχει «πρασινίσει» τις ενέργειές 
της) είναι προφανές ότι είναι χρήσιµη και µπορεί να εξυπηρετήσει πολλαπλούς 
σκοπούς: για παράδειγµα η δηµοσιοποίηση των χαρακτηρισµών µπορεί να δράσει ως 
κινητήριος µοχλός για την εταιρική περιβαλλοντική ευθύνη καθώς θα δηµιουργεί 
συνθήκες ανταγωνισµού µεταξύ των επιχειρήσεων, ενώ ο χαρακτηρισµός εύκολα 
µπορεί να γίνει κατανοητός από την κοινή γνώµη και να ασκηθεί πίεση προς την 
επιχείρηση.  
Στα πλαίσια της εργασίας σε πρώτη φάση γίνεται εισαγωγή στη σχέση της ΕΚΕ και 

ειδικά της ενεργειακής και περιβαλλοντικής της διάστασης, µε τις ΜΜΕ, ώστε να 
προσδιοριστεί το πρόβληµα και οι δυσκολίες που πρέπει να αντιµετωπιστούν στην 
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ανάπτυξη του προτεινόµενου µεθοδολογικού πλαισίου. Στη συνέχεια, ύστερα από 
ανασκόπηση των σχετικών µεθοδολογιών υποστήριξης αποφάσεων, αναπτύσσεται η 
προτεινόµενη µεθοδολογία για την αξιολόγηση ενεργειακής και περιβαλλοντικής 
πολιτικής ΜΜΕ. Σε αυτή τη κατεύθυνση, ένα απλό εργαλείο κριτηρίων προβλέπεται ότι 
θα υποστηρίξει µε τον καλύτερο τρόπο τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις στην κατανόηση 
της περιβαλλοντικής τους ευθύνης και στην ανάληψη πρωτοβουλιών καθώς απαιτεί 
ελάχιστους πόρους (χρηµατικούς, ανθρώπινους, χρόνου, γνώσης) συγκρινόµενο µε 
άλλα εργαλεία και οι απαιτούµενοι πόροι είναι διαθέσιµοι στο σύνολο σχεδόν των 
µικροµεσαίων επιχειρήσεων.  

 

1.2 ΔΟΜΗ 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Πρόκειται για το παρόν κεφάλαιο, στο οποίο παρουσιάζεται συνοπτικά ο σκοπός και 
το αντικείµενο της εργασίας, καθώς και το παρόν υποκεφάλαιο, στο οποίο 
παρουσιάζεται η δοµή που υιοθετήθηκε. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 

Στο κεφάλαιο αυτό πραγµατοποιείται µία αναλυτική µελέτη των συνιστωσών που 
διαµορφώνουν το πρόβληµα. Παρουσιάζονται η έννοια της πράσινης οικονοµίας, η 
εταιρική κοινωνική ευθύνη ως έννοια και ως προς το βαθµό υιοθέτησής της. Περιέχεται 
ο ορισµός της µικροµεσαίας επιχείρησης, αριθµητικά και ποιοτικά στοιχεία για τις 
ελληνικές µικροµεσαίες επιχειρήσεις και την σχέση ευρωπαϊκών µικροµεσαίων 
επιχειρήσεων µε το περιβάλλον. Μέσα από αυτό το κεφάλαιο, παρουσιάζεται η ΕΚΕ ως 
ιδανικό «όχηµα» για την προώθηση των στόχων της αειφορίας και της πράσινης 
οικονοµίας στις επιχειρήσεις και διαπιστώνεται η ανάγκη δηµιουργίας απλούστερων 
εργαλείων υποστήριξης της εταιρικής περιβαλλοντικής ευθύνης στις µικροµεσαίες 
επιχειρήσεις, που αποτελούν τη ραχοκοκαλιά της ελληνικής (και ευρωπαϊκής) 
οικονοµίας 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΣΧΕΤΙΖΟΜΕΝΩΝ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΩΝ 

Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται αναφορά στην ήδη υπάρχουσα βιβλιογραφία σχετικά µε 
το πρόβληµα που αντιµετωπίζεται στην παρούσα διπλωµατική εργασία και γίνεται 
αναλυτική περιγραφήτων ήδη υπαρχουσών µεθοδολογιών για αντιµετώπιση παρόµοιων 
προβληµάτων. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ 

Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται λεπτοµερής παρουσίαση του µοντέλου που αναπτύχθηκε 
στα πλαίσια της παρούσας διπλωµατικής εργασίας και των βηµάτων που 
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ακολουθήθηκαν προκειµένου να επιλυθεί το πρόβληµα όπως είχε παρουσιαστεί στο 
κεφάλαιο 2. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΠΙΛΟΤΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 

Στο κεφάλαιο αυτό πραγµατοποιούνται οι υπολογισµοί για την αξιολόγηση 10 
ΜΜΕ µε την υποστήριξη της προτεινόµενης µεθοδολογίας που αναλύθηκε στο 
προηγούµενο κεφάλαιο.  

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 

Το κεφάλαιο αυτό αποτελεί τον επίλογο της εργασίας και αναδεικνύει τα κυριότερα 
συµπεράσµατα που προέκυψαν από την παρούσα διπλωµατική εργασία και προοπτικές 
για περαιτέρω έρευνα στο αντικείµενο της εργασίας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 
ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΟΥ 
ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 
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2.1 ΜΕΤΑΒΑΣΗ ΣΕ ΜΙΑ ΠΡΑΣΙΝΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ 
Η έννοια της πράσινης οικονοµίας βρίσκεται στο επίκεντρο των συζητήσεων της 

πολιτικής τα τελευταία χρόνια. Κατά τη διάρκεια της πρόσφατης παγκόσµιας 
οικονοµικής κρίσης, η Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ υπογράµµισε ότι η κρίση 
αντιπροσώπευει µια ευκαιρία για την προώθηση πρωτοβουλιών πράσινης οικονοµίας ως 
µέσο τόνωσης και ανάκαµψης της οικονοµίας [2.65].  

Εύλογα, µια οικονοµία σε ύφεση µπορεί να θεωρείται θετική για το περιβάλλον 
καθώς η πτώση των εισοδηµάτων, οι µειωµένοι αν όχι αρνητικοί ρυθµοί ανάπτυξης, η 
περιορισµένη πρόσβαση σε κεφάλαιο οδηγούν σε µείωση της παραγωγής και 
κατανάλωσης µε αποτέλεσµα µικρότερη περιβαλλοντική επιβάρυνση. Παρ’ όλα αυτά, 
οι στάσιµες οικονοµίες συχνά δεν είναι ικανές να πραγµατοποιήσουν τις αναγκαίες 
επενδύσεις για να διασφαλίσουν υπεύθυνη περιβαλλοντική διαχείριση, ενώ 
παρατηρείται περιορισµένη καινοτοµία, δίνεται λιγότερη προσοχή στην περιβαλλοντική 
πολιτική και όταν η οικονοµία επιστρέψει στη φάση της ανάπτυξης (όπως συνήθως 
συµβαίνει µετά την ύφεση), τείνει να επιστρέψει στο προηγούµενο µοντέλο 
καταστρατήγησης του περιβάλλοντος [2.22]. 

Ως πράσινη οικονοµία ορίζεται ένα σύστηµα οικονοµικών δραστηριοτήτων 
σχετιζόµενων µε την παραγωγή, τη διανοµή και την κατανάλωση προϊόντων και 
υπηρεσιών που έχει ως αποτέλεσµα τη βελτίωση του ανθρώπινου ευ-ζην 
µακροπρόθεσµα και την αποκατάσταση κοινωνικής δικαιοσύνης, ενώ δεν εκθέτει τις 
µελλοντικές γενιές σε σηµαντικούς περιβαλλοντικούς κινδύνους και οικολογικές 
ελλείψεις [2.6]. Ο Ευρωπαϊκός οργανισµός περιβάλλοντος την ορίζει ως «µια οικονοµία 
που παράγει αυξανόµενη ευηµερία, ενώ διατηρεί τα φυσικά συστήµατα που µας 
στηρίζουν». Η πράσινη οικονοµία ως έννοια έχει κοινά µε την «αειφόρο ανάπτυξη» και 
θεωρείται ως ένα µοντέλο για να την πετύχουµε µε τη διαφορά ότι αναδεικνύει τη 
σηµασία του «φυσικού κεφαλαίου» έναντι του οικονοµικού και κοινωνικού. Το 
«θεσµικό πλαίσιο για την πράσινη οικονοµία» και «η πράσινη οικονοµία στα πλαίσια 
της αειφόρου ανάπτυξης και της εξάλειψης της φτώχιας» αποτέλεσαν τις δύο θεµατικές 
ενότητες του Rio20+. Σαν συνέχεια της συνθήκης της Λισαβόνας, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή έχει δροµολογήσει τη Στρατηγική 2020 (Επιτροπή των Ευρωπαϊκών 
Κοινοτήτων, [2.9], για να ξεπεραστεί η κρίση και να προετοιµαστεί η Ευρωπαϊκή 
Ένωση (Ε.Ε.) για την επόµενη δεκαετία, δίνοντας προτεραιότητα στις εξής προκλήσεις: 

• Στροφή προς µια οικονοµία χαµηλών εκποµπών άνθρακα που να είναι 
αποτελεσµατική µε τον τρόπο που χρησιµοποιεί όλους τους πόρους. 

• Ενίσχυση της «πράσινης» ανάπτυξης, µέσα από την κινητοποίηση και ανάπτυξη 
συνεργασιών για την προώθηση πρακτικών που είναι φιλικές προς το περιβάλλον.  

Στόχος της στρατηγικής "Ευρώπη 2020" είναι µια ανάπτυξη: έξυπνη, µε 
αποτελεσµατικότερες επενδύσεις στην εκπαίδευση, την έρευνα και την καινοτοµία, 
διατηρήσιµη, χάρη στην αποφασιστική µετάβαση σε µια οικονοµία χαµηλών εκποµπών 
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διοξειδίου του άνθρακα και σε µια πιο ανταγωνιστική βιοµηχανία και χωρίς 
αποκλεισµούς, µε ιδιαίτερη έµφαση στη δηµιουργία θέσεων εργασίας και στη µείωση 
της φτώχειας. Η στρατηγική επικεντρώνεται σε φιλόδοξους στόχους στους τοµείς της 
απασχόλησης, της έρευνας, της εκπαίδευσης, της µείωσης της φτώχειας και του 
κλίµατος/της ενέργειας. 

H πράσινη οικονοµία καλείται λοιπόν να απαντήσει µε τρόπο αειφόρο στις 
περιβαλλοντικές προκλήσεις και να περιορίσει τους κινδύνους καθώς όπως 
καταγράφεται και στην Έκθεση του Ευρωπαϊκού Οργανισµού Περιβάλλοντος [2.22] «Η 
περιβαλλοντική πολιτική στην Ευρωπαϊκή Ένωση και στις γείτονες χώρες έχει αποφέρει 
σηµαντικές βελτιώσεις στην κατάσταση του περιβάλλοντος. Παρ’ όλα αυτά 
συνεχίζονται να υφίστανται σηµαντικές περιβαλλοντικές προκλήσεις, οι οποίες θα 
έχουν σηµαντικές επιπτώσεις για την Ευρώπη αν δεν αναληφθεί δράση». 

Τα σηµαντικότερα περιβαλλοντικά προβλήµατα είναι η κλιµατική αλλαγή, η 
απώλεια βιοποικιλότητας, η εξάντληση φυσικών πόρων, η παραγωγή αποβλήτων, η 
ατµοσφαιρική ρύπανση, το νερό, ο θόρυβος και η υποβάθµιση του εδάφους. Οι 
προβλεπόµενες επιπτώσεις τους αν δεν αναληφθεί δράση ενέχουν σηµαντικούς 
κινδύνους για τη συνέχεια της τροφοδότησης µε πόρους και ενέργεια, για την 
ανθρώπινη υγεία, την ασφάλεια, την κοινωνική συνοχή, τις διεθνείς σχέσεις και την 
οικονοµία. Ενδεικτικά αναφέρονται οι προβλεπόµενες επιπτώσεις από την κλιµατική 
αλλαγή για τις µεσογειακές χώρες: αλλαγή των εποχών, µείωση στη ροή των ποταµών, 
αυξηµένη ζήτηση νερού για γεωργία, χαµηλότερη απόδοση σοδειών, περισσότερες 
φωτιές, λιγότερη υδροηλεκτρική ενέργεια, περισσότεροι θάνατοι από καύσωνες, µείωση 
θερινού τουρισµού, αυξηµένος κίνδυνος απώλειας βιοποικιλότητας, αυξηµένος 
κίνδυνος ερηµοποίησης. 

Παρόλο που η ιδέα της πράσινης οικονοµίας φαίνεται τόσο απλή και ιδανική, 
δυστυχώς η εφαρµογή της στην πράξη παρουσιάζει δυσκολίες. Απαιτεί ριζικές και 
αποτελεσµατικές αλλαγές στον τρόπο που οργανώνονται οι επιχειρήσεις, που 
σχεδιάζονται οι πόλεις και γενικότερα στον τρόπο που ζούµε. Απαιτείται σύµπραξη 
όλων των φορέων: της πολιτείας, των επιχειρήσεων και των πολιτών. 

Οι επιχειρήσεις βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος για τους στόχους που 
έχει θέσει η κοµισιόν για το 2020, λαµβάνοντας υπόψιν τον καθοριστικό τους ρόλο 
στην ευηµερία και την αειφόρο ανάπτυξη. Οι επιχειρήσεις καλούνται πλέον να 
ενσωµατώσουν στην λειτουργία τους και στην αλληλεπίδραση µε τα ενδιαφερόµενα 
µέρη (stakeholders) κοινωνικές και περιβαλλοντικές πτυχές, στα πλαίσια της Εταιρικής 
Κοινωνικής Ευθύνης. Επιπρόσθετα, αυξάνεται η αναγνώριση του ρόλου που 
διαδραµατίζουν συγκεκριµένα οι ΜΜΕ στα νέα πεδία της βιώσιµης ανάπτυξης, καθώς 
εξελίσσεται η τεχνολογία και οι συνεταιρισµοί διατηρούν µεγάλη δυναµική [2.10]. Οι 
επιχειρήσεις, λοιπόν, είναι αυτές ανάµεσα στα ενδιαφερόµενα µέρη που πρέπει να 
αντιµετωπίσουν το πρόβληµα µε µακροπρόθεσµο σχεδιασµό και να υιοθετήσουν 
πρωτοβουλίες ενέργειας και φιλικές προς το περιβάλλον πρακτικές µε κατεύθυνση 
πάντα την πράσινη ανάπτυξη και την προώθηση της εξοικονόµησης ενέργειας [2.34] 
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[2.63]. Ωστόσο η ενσωµάτωση ενεργειακής και περιβαλλοντικής πολιτικής, σαν µέρος 
της ΕΚΕ δεν είναι ευρέως διαδεδοµένη και δεν παρουσιάζεται σα συστηµατοποιηµένη 
λειτουργία στις νέες συνθήκες τις Ευρωπαϊκής αγοράς [2.32] [2.2] [2.49]. 
Στο επίπεδο της επιχείρησης, η βιώσιµη ανάπτυξη και η Εταιρική Κοινωνική 

Ευθύνη είναι δύο έννοιες οι οποίες δεν είναι άµεσα ταυτόσηµες εννοιολογικά ωστόσο οι 
τοµείς δράσεις και οι πολιτικές που προωθούν, αναδεικνύουν έναν παράλληλο 
προσανατολισµό [2.62]. Η επιτροπή θεωρεί ότι ότι η Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη 
αντιπροσωπεύει µια πτυχή του ευρωπαϊκού κοινωνικού µοντέλου και κατ’ επέκταση της 
Βιώσιµης Ανάπτυξης και ότι αποτελεί ένα µέσο υπεράσπισης της αλληλεγγύης, της 
συνοχής και της ισότητας ευκαιριών στο πλαίσιο ενός αυξανόµενου παγκόσµιου 
ανταγωνισµού.  

 

2.2 ΕΤΑΙΡΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ 

2.2.1 ΟΡΙΣΜΟΣ 
Ως Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη (ΕΚΕ) εννοούµε την ηθική συµπεριφορά µιας 

επιχείρησης στις σχέσεις της µε την κοινωνία. Ειδικότερα, αυτό σηµαίνει τις υπεύθυνες 
ενέργειες της διοίκησής της κατά τις σχέσεις της µε άλλα ενδιαφερόµενα µέρη ( 
stakeholders). Λόγω του πολυσύνθετου χαρακτήρα της έννοιας δεν υπάρχει ένας κοινά 
αποδεκτός ορισµός σε παγκόσµιο επίπεδο, παρόλο που ο όρος χρησιµοποιείται 
ευρύτατα στο δηµόσιο διάλογο διεθνώς. Διάφοροι φορείς έχουν διατυπώσει τους δικούς 
τους ορισµούς. Η διαφορετικότητα των ορισµών συνδέεται µε τη διαφορετική 
φιλοσοφία, τον διαφορετικό βαθµό ανάπτυξης κάθε χώρας, τις διαφορετικές 
προτεραιότητες που υπάρχουν στις διάφορες περιφέρειες [2.19]. Σύµφωνα µε την πιο 
πρόσφατη ανακοίνωση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής [2.13], Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη 
είναι η «ευθύνη των επιχειρήσεων για τον αντίκτυπό τους στην κοινωνία».  

Κατά τη Γνώµη της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής - ΟΚΕ (2003), [2.48] 
θεωρήθηκε σκόπιµο να αποφευχθεί η αναζήτηση του βέλτιστου εννοιολογικού ορισµού 
για την ΕΚΕ. Αντί αυτού έγινε ιδιαίτερη αναφορά στα χαρακτηριστικά της έννοιας της 
ΕΚΕ, τα οποία φαίνεται να γίνονται δεκτά σε ευρωπαϊκό τουλάχιστον επίπεδο: 

1. Η σχετική συµπεριφορά των επιχειρήσεων για να εµπίπτει στην έννοια της ΕΚΕ 
πρέπει να είναι πέραν των νοµικών υποχρεώσεών τους και να έχει 
χαρακτηριστικά εθελούσιας συµπεριφοράς. Συµπερασµατικά λοιπόν, θα 
µπορούσε κανείς να πει ότι η Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη εκφράζεται µε 
προγράµµατα, πρωτοβουλίες και καθηµερινές πρακτικές, αλλά δεν επιβάλλεται 
µε νοµοθετικές ρυθµίσεις. Διαµορφώνει την φιλοσοφία της επιχείρησης µε αρχές 
και αξίες, επηρεάζοντας την στρατηγική της. Για τον λόγο αυτό δε µπορεί να 
επιβληθεί από νοµοθετικές ρυθµίσεις, αντίθετα στηρίζεται στην πεποίθηση ότι η 
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επιχείρηση οφείλει να αποτελεί ενεργό και συνειδητό µέλος της κοινωνίας, ενώ 
η συνεπής και υπεύθυνη επιχειρηµατική δράση αποτελεί κρίσιµο παράγοντα για 
τη µακροπρόθεσµη οικονοµική αποδοτικότητα των επιχειρήσεων. 

2. Η ΕΚΕ θα πρέπει να αποσκοπεί στη βιώσιµη ανάπτυξη µε όλες τις οικονοµικές, 
κοινωνικές και περιβαλλοντικές παραµέτρους που αυτή έχει. Στις παραµέτρους 
αυτές περιλαµβάνονται, πέραν των κάθε µορφής οικονοµικών παραµέτρων, τα 
εργασιακά και γενικότερα τα ανθρώπινα δικαιώµατα, η αρµονική συνύπαρξη µε 
την τοπική κοινωνία, οι σχέσεις µε τους προµηθευτές, τους πελάτες και τους 
µετόχους και η περιβαλλοντική προστασία. 

3. Η ΕΚΕ δεν αποτελεί απλώς ένα πρόσθετο στοιχείο, στην πολιτική της 
επιχείρησης, διακριτό από τις άλλες επί µέρους πολιτικές της. Αντίθετα 
διαπερνά συνολικά τον τρόπο διαχείρισης των επιχειρήσεων και δεν πρέπει να 
προσεγγίζεται ως ένα "κόστος" που αναλαµβάνεται µε αντάλλαγµα, την 
προώθηση, απλώς και µόνο των δηµοσίων σχέσεων της κάθε επιχείρησης.  

Ωστόσο, σηµαντικές διαφορές παρατηρούνται στον τρόπο ενσωµάτωσης της ΕΚΕ, ο 
οποίος διαφέρει µεταξύ των επιχειρήσεων. Οι διαφορές οφείλονται σε παράγοντες όπως 
το µέγεθος της επιχείρησης, ο τοµέας δραστηριοποίησης, η επιχειρηµατική κουλτούρα 
καθώς και οι απαιτήσεις των εµπλεκόµενων. Ως αποτέλεσµα αυτών, ορισµένες εταιρείες 
επικεντρώνονται σε έναν µόνο τοµέα που θεωρείται ο πιο σηµαντικός για αυτούς π.χ. 
περιβάλλον, ανθρώπινα δικαιώµατα ενώ άλλες σκοπεύουν να ενσωµατώσουν την ΕΚΕ 
σε όλα τα στάδια της επιχειρηµατικής τους δραστηριότητας [2.64]. 

Η έννοια της ΕΚΕ έχει εξελιχθεί µε την πάροδο του χρόνου, και σύµφωνα µε τον 
Zadek [2.73] υπάρχουν τρεις γενιές ΕΚΕ, βλ. Σχήµα 1. Η πρώτη γενιά αφορά ένα 
σύνολο ad-hoc δράσεων σχετικά µε τη λειτουργία της επιχείρησης, δηλ. µια µη 
στρατηγική εταιρική ευθύνη. Η δεύτερη γενιά ΕΚΕ απαιτεί µια πιο ενδελεχή ανάλυση 
του κόστους και των πλεονεκτηµάτων των πρακτικών ΕΚΕ και είναι στενά 
συνδεδεµένη  µε το συνολικό επιχειρηµατικό µοντέλο (στρατηγική κοινωνική ευθύνη) 
Τέλος, η τρίτη γενιά ΕΚΕ αφορά µια πιο συστηµική προσέγγιση και αναφέρεται «στην 
ανάπτυξη και εφαρµογή ολοκληρωµένης στρατηγικής µε τη συµµετοχή όλων των 
ενδιαφερόµενων µερών ( επιχειρήσεις, πολιτεία, µη κυβερνητικές οργανώσεις κ.α.) µε 
σκοπό την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας και την ανάπτξη διαλόγου και 
συνεργασίας για τη διαµόρφωση αγορών που θα επιβραβεύουν τις κοινωνικά υπεύθυνες 
επιχειρήσεις» [2.73] 
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Σχήµα 1 Η εξέλιξη της έννοιας της ΕΚΕ [2.73] 

Η έννοια της ΕΚΕ απαιτεί την αναθεώρηση της παραδοσιακής φιλελεύθερης 
αντίληψης για την επιχείρηση, που ενδιαφέρεται µόνο για την αύξηση των κερδών της. 
Η επιχείρηση πλέον αντιµετωπίζεται ως µία οικονοµική οντότητα, η οποία σύµφωνα µε 
τη θεωρία των ενδιαφερόµενων µερών (stakeholder theory), ασκεί τις δραστηριότητες 
της έχοντας ως στόχο την ικανοποίηση όλων των ενδιαφερόµενων µερών (ιδιωτών και 
οµάδων ανθρώπων που επηρεάζουν και επηρεάζονται από την επιχείρηση). Έχουν 
αναπτυχθεί διάφορα θεωρητικά πλαίσια όπως αυτό των ενδιαφερόµενων µερών ή της 
νοµιµότηατς (όπου η επιχείρηση δρα υπεύθυνα ώστε να νοµιµοποιείται η ύπαρξη της 
δηλαδή να επικρατεί µια γενικευµένη άποψη ότι οι ενέργειές της είναι επιθυµητές, 
σωστές και κατάλληλες εντός του συστήµατος αξιών και κοινωνικών δοµών), 
προσπαθώντας να εξηγήσουν τους λόγους που έχει µια επιχείρηση να συµπεριφέρεται 
υπεύθυνα. Για τη µετάβαση σε µια κοινωνικά υπεύθυνη επιχείρηση είναι επιτακτική η 
ανάγκη της αναθεώρησης της αντίληψης που έχουν οι ίδιες για την λειτουργία τους και 
απαιτείται επίσης και αλλαγή στρατηγικής. [2.55]. 

Για τη µετάβαση σε µια κοινωνικά υπεύθυνη επιχείρηση κρίνεται αναγκαία η 
αναθεώρηση της αντίληψης που έχουν οι ίδιες για την λειτουργία τους και απαιτείται 
επίσης και αλλαγή στρατηγικής. Στη διεθνή βιβλιογραφία, υπάρχουν αρκετές µελέτες 
γύρω από τα οφέλη της ΕΚΕ και αντικρουόµενες απόψεις. Τα οφέλη που µπορεί να 
αποκοµίσει η επιχείρηση ενδέχεται να αφορούν την ανταγωνιστικότητα της, τη 
διαχείριση κινδύνου, εξοικονόµηση κόστους, την πρόσβαση σε κεφάλαιο την εικόνα και 
τη φήµη της επιχείρησης, τη σχέση µε τους πελάτες και γενικότερα τις δηµόσιες σχέσεις 
της, τη διαχείριση του ανθρώπινου δυναµικού, την καινοτοµία και την ανάπτυξη. 
[2.24][2.43]. Από την άλλη πλευρά υπάρχει και η άποψη που αµφισβητεί τις θετικές 
επιπτώσεις της ΕΚΕ µε αποτέλεσµα µεγάλη µερίδα των επιχειρήσεων να ανησυχεί για 
τυχόν αρνητικά αποτελέσµατα από την υιοθέτηση σχετικών πρακτικών. Στη διεθνή 
βιβλιογραφία υπάρχουν αρκετες θεωρητικές µελέτες σχετικά µε τη σχέση ανάµεσα στην 
ΕΚΕ και την οικονιµική επίδοση µιας επιχείρησης [2.18] [2.31] [2.56] αλλά και για το 
συσχετισµό της περιβαλλοντικά υπεύθυνης συµπεριφοράς µε την οικονοµική της 
επίδοση [2.8] [2.20] [2.69]. 

 

1η	  ΓΕΝΙΑ:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
ΜΗ	  
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ	  
ΕΤΑΙΡΙΚΗ	  
ΕΥΘΥΝΗ	  

2η	  ΓΕΝΙΑ:	  
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ	  
ΕΤΑΙΡΙΚΗ	  
ΕΥΘΥΝΗ	  

3η	  ΓΕΝΙΑ:	  
ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΗ	  
ΕΥΘΥΝΗ	  
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2.2.2 ΟΙ ΔΙΑΣΤΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΚΕ 
Σύµφωνα µε την Πράσινη Βίβλο, η κοινωνική ευθύνη των επιχειρήσεων διακρίνεται 

σε «εξωτερική» και «εσωτερική» ανάλογα µε τα επωφελούµενα µέρη. Η διοίκηση 
καλείται να διεισδύσει στον πυρήνα της εταιρείας και να εντοπίσει τους εσωτερικούς 
και εξωτερικούς στρατηγικούς παράγοντες που καθορίζουν αφενός την επιχειρηµατική 
βιωσιµότητα και αφετέρου την αειφόρο ανάπτυξη υιοθετώντας πρακτικές εταιρικής 
κοινωνικής ευθύνης [2.25]. 

Για διαφορετικές χώρες, περιφέρειες, κλάδους και κατηγορία οργανισµών, η 
υπεύθυνη επιχειρηµατική πρακτική περιλαµβάνει διαφορετικά αντικείµενα συζήτησης 
και σηµαντικά διαφορετικές προτεραιότητες. Ωστόσο, η κοινή βασική προσέγγιση της 
ΕΚΕ περιλαµβάνει οργανισµούς που υιοθετούν µια επίσηµη, δοµηµένη προσέγγιση 
στην αποτίµηση της κοινωνικής και περιβαλλοντικής επίδρασής τους, κάνοντας βήµατα 
για την βελτίωσή της και δηµοσιεύοντας την όλη διαδικασία και τα αποτελέσµατά της. 

Η υπεύθυνη εταιρική πρακτική εκτείνεται σε τέσσερα βασικά πεδία: 

•Εργασιακός χώρος 

•Πεδίο αγοράς 

• Κοινότητα  

• Περιβάλλον©Νικολέττα Μπουγά 

Σε µια εταιρεία, οι κοινωνικά υπεύθυνες πρακτικές αφορούν κυρίως τους 
υπαλλήλους και συνδέονται µε θέµατα όπως η επένδυση στο ανθρώπινο δυναµικό, η 
υγεία και η ασφάλεια καθώς και η διαχείριση της αλλαγής ενώ οι περιβαλλοντικές 
υπεύθυνες πρακτικές σχετίζονται κυρίως µε τη διαχείριση των φυσικών πόρων που 
χρησιµοποιούνται στην παραγωγή [2.25] 

Ø Διαχείριση του Ανθρώπινου Δυναµικού. Σήµερα µία από τις κυριότερες 
προκλήσεις για τις εταιρείες είναι η προσέλκυση εξειδικευµένου προσωπικού. 
Στο πλαίσιο αυτό, τα σχετικά µέτρα µπορούν να περιλαµβάνουν τη δια βίου 
µάθηση, την παραχώρηση αρµοδιοτήτων και εξουσιών στους εργαζοµένους, την 
καλύτερη ενηµέρωση σε όλη την επιχείρηση, την καλύτερη ισορροπία µεταξύ 
εργασίας, οικογένειας και ελεύθερου χρόνου, τη µεγαλύτερη ποικιλοµορφία του 
εργατικού δυναµικού, την ίση αµοιβή και τις προοπτικές σταδιοδροµίας για τις 
γυναίκες, τον καταµερισµό των κερδών και τα συστήµατα παροχής µεριδίων του 
µετοχικού κεφαλαίου, καθώς και τον προβληµατισµό σχετικά µε την 
απασχολησιµότητα και την εξασφάλιση της εργασίας. Έχει επίσης αποδειχθεί 
ότι η ενεργός εποπτεία και διαχείριση των υπαλλήλων που απουσιάζουν από την 
εργασία τους λόγω αναπηρίας ή τραυµατισµού έχει ως αποτέλεσµα τη µείωση 
των δαπανών. 
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Ø Υγεία και Ασφάλεια στην Εργασία. Οι προσεγγίσεις του θέµατος της υγείας και 
της ασφάλειας στην εργασία παραδοσιακά έγκεινται σε νοµοθετικά και 
εκτελεστικά µέτρα. Ωστόσο, λόγω της τάσης να ανατίθενται εργασίες σε 
εργολάβους και προµηθευτές, οι εταιρείες εξαρτώνται όλο και περισσότερο από 
τις επιδόσεις των εργολάβων τους στο θέµα της υγείας και της ασφάλειας. 
Εθελοντικά προγράµµατα ως συµπληρωµατικά προς τις δραστηριότητες 
νοµοθεσίας και ελέγχου από τις δηµόσιες αρχές υιοθετούνται από τις εταιρείες 
για την περαιτέρω προώθηση της υγείας και της ασφάλειας, χρησιµοποιώντας 
αυτές τις δύο παραµέτρους ως κριτήρια για την προµήθεια των προϊόντων ή των 
υπηρεσιών τους. 

Ø Προσαρµογή στην Αλλαγή. Η αναδιάρθρωση µε τρόπο κοινωνικά υπεύθυνο 
σηµαίνει ότι εξισορροπούνται και λαµβάνονται υπόψη τα συµφέροντα και οι 
ανησυχίες όλων εκείνων που θίγονται από τις αλλαγές και τις αποφάσεις. 
Ειδικότερα, αυτό συνεπάγεται τη συµµετοχή και την ανάµιξη όλων των 
ενδιαφερόµενων µερών µέσω της ανοικτής ενηµέρωσης και των διαβουλεύσεων. 

Ø Διαχείριση του Περιβαλλοντικού Αντίκτυπου και των Φυσικών Πόρων. Γενικά η 
µείωση της κατανάλωσης πόρων ή των ρυπογόνων εκποµπών και αποβλήτων 
µπορούν να µειώσουν τον περιβαλλοντικό αντίκτυπο. Στον περιβαλλοντικό 
τοµέα, οι επενδύσεις αυτές αναφέρονται κανονικά ως ευκαιρίες διπλού κέρδους, 
και για τις επιχειρήσεις και για το περιβάλλον. 

Η εταιρική κοινωνική ευθύνη επεκτείνεται πέρα από την εταιρεία στην τοπική 
κοινότητα και αφορά ένα ευρύ σύνολο ενδιαφερόµενων µερών -όχι µόνο οι εργαζόµενοι 
και οι µέτοχοι αλλά και οι επιχειρηµατικοί εταίροι, οι προµηθευτές, οι πελάτες, οι 
δηµόσιες αρχές και οι Μη Κυβερνητικοί Οργανισµοί (ΜΚΟ) που εκπροσωπούν τις 
τοπικές κοινότητες ή ασχολούνται µε το περιβάλλον [2.25]. 

• Τοπικές Κοινότητες. Η εταιρική κοινωνική ευθύνη αφορά επίσης την ένταξη των 
εταιρειών στο τοπικό περιβάλλον τους είτε αυτό είναι στην Ευρώπη είτε στον 
υπόλοιπο κόσµο. Οι εταιρείες συνεισφέρουν στις κοινότητές τους παρέχοντας 
θέσεις εργασίας, µισθούς, κοινωνικές παροχές καθώς και φόρους. Από την άλλη 
πλευρά, οι εταιρείες εξαρτώνται από την υγεία, τη σταθερότητα και την 
ευηµερία των κοινοτήτων µέσα στις οποίες λειτουργούν. Επίσης, υπάρχει 
αλληλεπίδραση µεταξύ εταιρειών και του τοπικού φυσικού περιβάλλοντός τους. 
Ορισµένες βασίζονται σε ένα καθαρό περιβάλλον για την παραγωγή τους ή την 
προσφορά των υπηρεσιών τους. 

• Επιχειρηµατικοί Εταίροι, Προµηθευτές και Καταναλωτές. Μακροπρόθεσµα, η 
οικοδόµηση σχέσεων µε τους επιχειρηµατικούς εταίρους και τους προµηθευτές 
ενδέχεται να οδηγήσει σε δίκαιες τιµές, όρους και προσδοκίες καθώς και 
ποιότητα και αξιόπιστη παράδοση ή εκτέλεση. Οι εταιρείες που οικοδοµούν 
σχέσεις διαρκείας µε τους πελάτες, εστιάζοντας όλη την οργάνωσή τους στην 
κατανόηση των αναγκών και των επιθυµιών των πελατών και παρέχοντάς τους 
ανώτερη ποιότητα, ασφάλεια, αξιοπιστία και εξυπηρέτηση, αναµένεται ότι θα 
είναι πιο προσοδοφόρες. 
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• Ανθρώπινα Δικαιώµατα. Αναγνωρίζεται όλο και περισσότερο ότι ο αντίκτυπος 
των δραστηριοτήτων µιας εταιρείας στα ανθρώπινα δικαιώµατα των 
εργαζοµένων και στις τοπικές κοινότητες ξεπερνά το πεδίο των εργατικών 
δικαιωµάτων. Οι εθελοντικοί κώδικες συµπεριφοράς µπορούν να συµβάλλουν 
στην προώθηση διεθνών εργασιακών προτύπων, η αποτελεσµατικότητα ωστόσο 
εξαρτάται από τη σωστή εφαρµογή και την επαλήθευσή τους. 

• Παγκόσµιες Περιβαλλοντικές Ανησυχίες. Μέσω των διασυνοριακών συνεπειών 
πολλών περιβαλλοντικών προβληµάτων που συνδέονται µε τις επιχειρήσεις και 
της κατανάλωσης πόρων από ολόκληρο τον κόσµο, οι εταιρείες διαδραµατίζουν 
επίσης ενεργό ρόλο στο παγκόσµιο περιβάλλον. 

 

2.2.3 ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΤΗΣ ΕΚΕ 
Είναι γεγονός ότι οι περισσότερες επιχειρήσεις, και ιδιαίτερα οι µικροµεσαίες που 

αποτελούν και το αντικείµενο µελέτης της παρούσας διπλωµατκής εργασίας, έχουν 
υιοθετήσει κυρίως ad-hoc πρακτικές, χωρίς την κατάλληλη οργάνωση και 
συστηµατοποίηση τους στον πυρήνα της λειτουργίας των επιχειρήσεων και 
παρατηρείται ότι πραγµατοποιείται µη ολοκληρωµένη κάλυψη των επιµέρους θεµάτων 
της ΕΚΕ. Είναι λοιπόν σηµαντικό για τη σωστή άσκηση της ΕΚΕ, κάθε επιχείρηση να 
ακολουθεί µία συστηµατική προσέγγιση[2.5]. Στη συνέχεια παρέχεται ένα πλαίσιο για 
τους οργανισµούς µε σκοπό την δηµιουργία, τη διαχείριση, τη βελτίωση και την 
τεκµηρίωση ενός CSR συστήµατος διαχείρισης ( Σχήµα 2). 

Το προτεινόµενο πλαίσιο διαχείρισης έχει σχεδιαστεί µε βάση το πρότυπο σύστηµα 
διαχείρισης ISO 9001:2000. Οι διαδικασίες που απαιτούνται για το σύστηµα 
διαχείρισης της ΕΚΕ περιλαµβάνουν διαδικασίες για τη διαχείριση και τις ευθύνες του 
διοικητικού συµβουλίου, την αναγνώριση των προσδοκιών των ενδιαφερόµενων µερών, 
το στρατηγικό σχεδιασµό, τη διαχείριση των πόρων, των διαδικασιών και των 
συστηµάτων, τη µέτρηση και την ανάλυση, τη διαχείριση της αλλαγής και τη συνεχή 
βελτίωση. Το πλαίσιο ξεκινά µε τον επαναπροσδιορισµό των αξιών και της αποστολής 
της επιχείρησης, που θα πρέπει να δίνουν µία σαφή εικόνα των κινήτρων που οδηγούν 
τη δραστηριότητα της επιχείρησης. Στη συνέχεια, αυτές οι αξίες πρέπει να 
αντανακλώνται σε στόχους της επιχείρησης και στο σύνολο της στρατηγικής. Όλες οι 
κύριες διαστάσεις της υπευθυνότητας πρέπει να οργανώνονται και να εφαρµόζονται 
µέσα από πολιτικές της επιχείρησης. Σηµαντικοί δείκτες επιλέγονται για να 
παρακολουθήσουν την επίτευξη των στόχων των συγκεκριµένων πολιτικών. Συστήµατα 
διαχείρισης, ελέγχου και πληροφοριακά συστήµατα χρησιµοποιούνται ως εργαλεία και 
θεµέλια για την άσκηση της ΕΚΕ και τέλος όλες αυτές οι δραστηριότητες πρέπει να 
καταγράφονται σε εκθέσεις σύµφωνα µε διεθνείς κατευθυντήριες γραµµές. Αξίζει να 
σηµειωθεί ότι η ΕΚΕ αποτελεί σηµαντική παράµετρο για τη λήψη αποφάσεων από την 
επιχείρηση [2.71]. 

Κλειδί αυτού του πλαισίου είναι η µετατροπή των προσδοκιών των ενδιαφερόµενων 
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µερών σε δραστηριότητες της επιχείρησης µε τη συνεχή παρακολούθηση των 
επιπτώσεων. Έτσι, η αξιολόγηση θα καθορίσει κατά πόσον η οργάνωση ικανοποιεί τα 
ενδιαφερόµενα µέρη της ή όχι. 

 

Σχήµα 2 Πλαίσιο εφαρµογής ΕΚΕ [2.5] 

Όλοι όσοι ασχολούνται µε την οργάνωση πρέπει να λάβουν ενεργό µέρος: 

• Το διοικητικό συµβούλιο θα πρέπει να καθορίζει την ηµερήσια διάταξη. Θα 
πρέπει να δηµιουργεί µια κατάλληλη στρατηγική κατεύθυνση που θα 
ενσωµατώνει τους  οργανωτικούς στόχους και τις λειτουργικές δοµές που είναι 
απαραίτητες για την κάλυψη των υποχρεώσεων σχετικά µε την κοινωνική 
ευθύνη της επιχείρησης. 

• Η οργάνωση πρέπει να επικεντρωθεί στην διεκπεραίωση των εν λόγω στόχων. Ο 
καθένας που συµµετέχει στην υλοποίηση των στόχων θα πρέπει να γνωρίζει το 
ρόλο του για την επίτευξή τους και να επικεντρώνει τη δραστηριότητά του στην 
επίτευξη των στόχων. 

• Οι ενδιαφερόµενοι πρέπει να είναι σε θέση να κατανοήσουν πόσο καλά ο 
οργανισµός υλοποιεί τους επιχειρησιακούς του στόχους και να καθιστά το 
διοικητικό συµβούλιο υπεύθυνο για την επίτευξη υπεύθυνων δράσεων. 

To πρώτο από τα τρία βασικά σηµεία, αφορά τη συστηµατοποίηση του πλαισίου της 
ΕΚΕ σαν µέρος της λειτουργίας της επιχείρησης και όχι σαν αυτόνοµο αποµονωµένο 
σύστηµα. Η παραπάνω άποψη έχει καλλιεργηθεί από πληθώρα µελετών [2.50] [2.41]. 
παρ’ όλα αυτά, κατά καιρούς έχουν καταγραφεί και αντίθετες απόψεις. 

Στη συνέχεια, υποστηρίζεται ότι η εταιρική ατζέντα θα πρέπει να συνδέεται µε την 
ΕΚΕ και θα πρέπει να προσδιορίζονται µε σαφήνεια οι προϋποθέσεις για την Εταιρική 
Διακυβέρνηση στο πλαίσιο του συστήµατος διαχείρισης της εταιρικής κοινωνικής 
ευθύνης και των διαδικασιών της. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι το διοικητικό 
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συµβούλιο καθορίζει τη στρατηγική κατεύθυνση της επιχείρησης και ως εκ τούτου 
παίζει σηµαντικό ρόλο στην επιτυχία της ατζέντας της ΕΚΕ. Επιπλέον, το διοικητικό 
συµβούλιο πρέπει να είναι υπεύθυνο και  για τις δραστηριότητές του, έτσι ώστε να 
αυξηθεί αναπόφευκτα η αξιοπιστία του συστήµατος διαχείρισης της εταιρικής 
κοινωνικής ευθύνης. 

 

2.2.4. ΕΚΕ ΚΑΙ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ 
Μια σειρά από συγγραφείς, οι οποίοι προέρχονται από ειδικότητες σχετικές µε 
management [2.66] [2.38] προσπάθησαν να αντιληφθούν τη σχέση µεταξύ ΕΚΕ και 
ανταγωνιστικότητας µε διάφορους τρόπους. Πολλές µελέτες έχουν αναγνωρίσει µια 
σειρά από οικονοµικά οφέλη που µπορούν οι επιχειρήσεις να αποκοµίσουν από 
περιβαλλοντικά και κοινωνικά υπεύθυνες πολιτικές [2.35]. Ισχυρίζονται ότι έχει 
αποδειχθεί ότι οι επιχειρήσεις µπορούν να αυξήσουν την κερδοφορία τους βελτιώνοντας 
τις συνθήκες εργασίας και τη συνεισφορά τους στην κοινωνία. Οι πιο σηµαντικές 
κατευθύνσεις της ΕΚΕ στα πλαίσια της επιχείρησης αφορούν τα εξής [2.72]: 
 

• εξοικονόµηση κόστους 

• ανθρώπινο δυναµικό 

• η καταναλωτική ζήτηση νέων προιόντων και η δηµιουργία ευκαιριών κέρδους 

• καινοτοµία 

• Διαχείριση κινδύνων 

• χρηµατοπιστωτική επίδοση 

 

Η σχέση ανταγωνιστικότητας και ΕΚΕ αναλύεται σύµφωνα µε 5 κατευθύνσεις-
κλειδιά [2.66]: 

(1) Επίδοση, (2) ποιότητα , (3) παραγωγικότητα, (4) καινοτοµία, και (5) εικόνα της 
επιχείρησης. 

Οι Gugler και Shi [2.35] παρέχουν µια άλλη σηµαντική συµβολή στην οποία 
δείχνουν ότι οι συνδέσεις ΕΚΕ και ανταγωνιστικότητας µπορούν να καθορίζονται µε 
βάση το ακόλουθο σκεπτικό: 

Η βελτίωση των αποτελεσµάτων της ΕΚΕ σχετικά µε (α) την καλύτερη πρόσβαση 
στις αγορές, τη χρηµατοδότηση και την άδεια λειτουργίας, (β) ενισχυµένα εταιρικά 
περιουσιακά στοιχεία, και (γ) τη µείωση του κινδύνου, η οποία οδηγεί σε βελτίωση της 
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αποδοτικότητας (συµπεριλαµβανοµένης της καλύτερης τεχνολογίας) και οι καινοτοµίες, 
τα οποία τελικά οδηγούν σε βελτιωµένα ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα (Σχήµα 3). 

 

 

Σχήµα 3 Σύνδεση ανάµεσα στην ΕΚΕ και την ανταγωνιστικότητα [2.35] 

Η ίδια αίσθηση, όσον αφορά στη σύνδεση µεταξύ Ε.Κ.Ε. και οικονοµικής 
ανάπτυξης, προκύπτει και από την έρευνα του Ινστιτούτου για Επιχειρηµατική Αξία της 
IBM µε τίτλο “Attaining Sustainable Growth Through Corporate Social Responsibility” 
[2.51] Ενδεικτική είναι η τάση που καταγράφεται από το 68% των ερωτηθέντων 
αντιµετωπίζουν την Εταιρική Υπευθυνότητα ως ευκαιρία ανάπτυξης και πιο 
συγκεκριµένα ως τρόπο δηµιουργίας νέων πηγών κέρδους. Επίσης, πάνω από τα µισά 
(54%) ανώτατα διοικητικά στελέχη που έλαβαν µέρος στην έρευνα αυτή, θεωρούν ότι η 
ανάπτυξη πρακτικών Ε.Κ.Ε. αποτελεί ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα. 

 

2.2.5. ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΕΤΑΙΡΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΕΥΘΥΝΗΣ 
Το εντεινόµενο ενδιαφέρον των κυβερνήσεων, του κοινωνικού συνόλου και του 

επιχειρηµατικού κόσµου για την ιδέα της ΕΚΕ είχε ως συνέπεια µια σηµαντική αύξηση 
στον αριθµό εργαλείων για τη διαχείριση, τη µέτρηση, την επικοινωνία (δηλαδή τη 
διαβίβαση προς τους τρίτους) και την επιβράβευση των επιδόσεων σχετικά µε την 
εταιρική κοινωνική ευθύνη. Αυτά τα όργανα της ΕΚΕ κυµαίνονται από γενικές 
κατευθυντήριες γραµµές και κώδικες συµπεριφοράς, που θέτουν φιλόδοξες αρχές ΕΚΕ, 
µέχρι πολύπλοκα συστήµατα διαχείρισης, ελεγκτικά και επικοινωνιακά εργαλεία ή 
µεθοδολογίες εξέτασης (φιλτραρίσµατος - screening) των επενδύσεων. Όλα αυτά 
παίζουν βασικό ρόλο στο να προσφέρουν καθοδήγηση για βιώσιµη λειτουργία, για 
σωστή διαχείριση της ποιότητας των διαδικασιών, των συστηµάτων και των πρακτικών 
µε απώτερο στόχο τη βιώσιµη ανάπτυξη [2.26]. 

Σκοπός από την εφαρµογή πρακτικών εταιρικής κοινωνικής ευθύνης είναι αφενός ο 
περιορισµός κοινωνικών ζητηµάτων όπως είναι η φτώχεια, η περιβαλλοντική 
υποβάθµιση και η καταπάτηση των ανθρώπινων δικαιωµάτων, και αφετέρου η ενίσχυση 
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κοινωνικών «αγαθών», όπως η βιώσιµη διαβίωση, η εκπαίδευση και η βιοποικιλότητα. 
Η επιτυχία ή αποτυχία των εργαλείων και προσεγγίσεων της ΕΚΕ εξαρτάται από το 
βαθµό συνεισφοράς τους σε αυτόν τον στόχο. 

Τα περισσότερα εργαλεία της ΕΚΕ τείνουν να εξετάσουν µόνο ένας από τους τρεις 
στυλοβάτες της βιώσιµης ανάπτυξης (κοινωνικός, περιβαλλοντικός και οικονοµικός 
τοµέας) όπως είναι για παράδειγµα το µοντέλο SA8000, το οποίο επικεντρώνεται σε 
εργασιακά θέµατα. Με εξαίρεση το GRI, αυτά που εξετάζουν όλες τις πτυχές της 
τριπλής προσέγγισης (triple bottom line) τείνουν να ξεχωρίζουν έναν τοµέα ανάλογα µε 
την περιοχή ενδιαφέροντός τους, παρέχοντας µικρότερη κάλυψη στους υπόλοιπους 
τοµείς [2.75].  

Ο πίνακας 1 απεικονίζει τους τοµείς κάλυψης των εργαλείων ΕΚΕ υπό την έννοια 
της τριπλής προσέγγισης. Οι αρχές και οι κώδικες πρακτικής απευθύνονται κυρίως στην 
κοινωνική διάσταση της τριπλής προσέγγισης, παρά στην περιβαλλοντική ή στην 
οικονοµική. Τα συστήµατα διοίκησης και τα πρότυπα πιστοποίησης είναι περισσότερο 
αναπτυγµένα ως προς την περιβαλλοντική προσέγγιση, ενώ οι δείκτες µέτρησης 
υπευθυνότητας και λογοδοσίας όπως και οι εκθέσεις κοινωνικού απολογισµού 
αναφέρονται και στις τρεις [2.75]. 

  

 

 

Στον πίνακα 2 παρουσιάζεται σε ποιο βαθµό καλύπτουν τα επιµέρους εργαλεία της 
ΕΚΕ συγκεκριµένα περιβαλλοντικά, κοινωνικά και οικονοµικά ζητήµατα. Γενικά, οι 
αρχές και οι κώδικες συµπεριφοράς τείνουν να αναφέρονται σε κοινωνικά ζητήµατα 
όπως οι εργασιακές σχέσεις και τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Τα συστήµατα διαχείρισης 
και τα πρότυπα πιστοποίησης τείνουν να αφορούν περιβαλλοντολογικά θέµατα, όπως 
είναι η βιοποικιλότητα. Οι δείκτες µέτρησης υπευθυνότητας και λογοδοσίας, καθώς και 
οι εκθέσεις κοινωνικού απολογισµού καλύπτουν και τους τρεις τοµείς.  

Σχήμα	   4	   Ο	   αντίκτυπος	   του	   κοινωνικού	  
απολογισμού	  [2.75] 



	   28	  

	  

Πίνακας	  1	  Η	  τριπλή	  προσέγγιση	  και	  τα	  εργαλεία	  της	  ΕΚΕ	  [2.75]	  

  

Τα εργαλεία περιορισµένου εύρους (narrow instruments), είναι ανίκανα να 
συλλάβουν τον αµιγή αντίκτυπο των γενικών δραστηριοτήτων µιας επιχείρησης ή να 
βοηθήσουν να καταλάβουν διάφορους αντισταθµιστικούς παράγοντες και θεµελιώδη 
ζητήµατα. Εποµένως υπάρχουν διάφορα πιο περιεκτικά εργαλεία για την ΕΚΕ (broader 
CSR instruments), που συνδυάζουν διάφορους τοµείς, όπως είναι το GRI [2.75]. 
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Πίνακας	  2	  Eργαλεία	  ΕΚΕ	  και	  επιμέρους	  ζητήματα	  που	  καλύπτουν	  [2.75]	  

Μια εταιρεία που θα αποφασίσει να εκδώσει έναν περιβαλλοντικό ή και κοινωνικό 
απολογισµό έχει να διαλέξει από µια ποικιλία µεθόδων και πρακτικών. Σήµερα πολλές 
εταιρείες έχουν αρχίσει να εκδίδουν περιβαλλοντικούς και κοινωνικούς απολογισµούς 
παράλληλα µε το ετήσιο δελτίο τους. Η έρευνα της Pricewaterhouse Coopers έδειξε ότι 
από τις 140 εταιρείες που συµµετείχαν στο δείγµα το 32% εκδίδει απολογισµό αειφόρου 
ανάπτυξης µε σαφή ανάλογη σχέση µεταξύ µεγέθους εταιρείας και έκδοσης 
απολογισµού. Επίσης, το 45% των 250 µεγαλύτερων εταιρειών παγκοσµίως εκδίδουν 
τέτοιους απολογισµούς, µε έµφαση στο περιβάλλον καθώς και στην υγεία και στην 
ασφάλεια, παρουσιάζοντας µια αύξηση της τάξεως του 35% τα τελευταία τρία χρόνια 
[2.53]. 
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2.3 ΜικροΜεσαίες Επιχειρήσεις 

2.3.1 ΟΡΙΣΜΟΣ 
Αντικείµενο µελέτης της παρούσας διπλωµατικής εργασίας αποτελούν οι ΜΜΕ. 

Σύµφωνα µε την νέα έκδοση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. [2.27]Τα βασικά κριτήρια για 
το αν µια επιχείρηση ανήκει σ' αυτήν την κατηγορία ή όχι είναι: 

1. ο αριθµός των υπαλλήλων 

2. ο κύκλος εργασιών και 

3. το σύνολο του ισολογισµού. 

Πιο συγκεκριµένα η comission κατατάσσει τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις σε πολύ 
µικρές, µικρές και µεσαίες ανάλογα µε τα ανώτατα όρια που έχει θεσπίσει για κάθε 
κατηγορία. 

Πρέπει να τονιστεί ότι ενώ είναι υποχρεωτικό να τηρείται το όριο του αριθµού των 
απασχολούµενων, µια ΜΜΕ µπορεί να διαλέξει είτε το ανώτατο όριο για τον κύκλο 
εργασιών είτε το ανώτατο όριο για τον ισολογισµό. Δεν είναι υποχρεωµένη να πληρεί 
και τα δύο κριτήρια· αντίθετα εάν υπερβαίνει µόνο το ένα από τα δύο όρια δεν χάνει την 
ιδιότητα της ΜΜΕ. 

Ο νέος ορισµός προσφέρει την επιλογή αυτή διότι οι επιχειρήσεις του τοµέα του 
εµπορίου και της διανοµής έχουν, από τη φύση τους, µεγαλύτερο κύκλο εργασιών από 
τις επιχειρήσεις του µεταποιητικού τοµέα. Προσφέροντας την επιλογή µεταξύ αυτού 
του κριτηρίου και του κριτηρίου του συνολικού ισολογισµού, το οποίο αντικατοπτρίζει 
τον συνολικό πλούτο µιας επιχείρησης, ο νέος ορισµός εξασφαλίζει την ισότιµη 
µεταχείριση των ΜΜΕ που ασκούν διαφορετικές οικονοµικές δραστηριότητες. 

	  

Πίνακας	  3	  Ορισμός	  ΜΜΕ	  [2.27] 
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Όπως φαίνεται και στον πίνακα 3, η κατηγορία των πολύ µικρών, των µικρών και 
των µεσαίων επιχειρήσεων περιλαµβάνει επιχειρήσεις που απασχολούν λιγότερα από 
250 άτοµα και έχουν είτε ετήσιο κύκλο εργασιών που δεν υπερβαίνει τα 50 εκατ. EUR 
είτε ετήσιο ισολογισµό που δεν υπερβαίνει τα 43 εκατ. EUR.  

Σε αυτό το σηµείο αξίζει να σηµειωθεί ότι πρέπει επίσης να ληφθεί υπόψιν αν η 
επιχείρηση είναι ανεξάρτητη, συνεργαζόµενη ή συνδεδεµένη.  

o Ο ορισµός της ανεξάρτητης επιχείρησης περιλαµβάνει είτε εντελώς αυτόνοµες 
επιχειρήσεις, είτε επιχειρήσεις που έχουν το 25 % ή λιγότερο σε µία ή 
περισσότερες επιχειρήσεις καθώς επίσης και εκείνες που έχουν παραχωρήσει το 
25% ή λιγότερο των δικαιωµάτων τους σε άλλες επιχειρήσεις. Εάν η επιχείρησή 
σας είναι ανεξάρτητη, σηµαίνει ότι δεν είναι συνεργαζόµενη ή συνδεδεµένη µε 
άλλη επιχείρηση. Οι οργανισµοί που ανήκουν σε αυτή την κατηγορία πρέπει να 
χρησιµοποιήσουν µόνο τον αριθµό των απασχολούµενων και τα 
χρηµατοοικονοµικά ποσά που περιέχονται στους ετήσιους λογαριασµούς τους 
για να ελέγξουν εάν βρίσκονται εντός των ορίων που αναφέρονται στην 
παράγραφο. 

o Οι συνεργαζόµενες επιχειρήσεις περιλαµβάνουν εκείνες τις οποίες συµµετέχουν 
µε ποσοστό ίσο ή µεγαλύτερο του 25 %, στο κεφάλαιο ή στα δικαιώµατα 
ψήφου, σε άλλη επιχείρηση και/ή κάποια άλλη επιχείρηση συµµετέχει µε 
ποσοστό ίσο ή µεγαλύτερο του 25 %, καθώς και εκείνες τις εταιρείες που δεν 
συνδέονται µε άλλη επιχείρηση. Αυτό σηµαίνει, µεταξύ άλλων, ότι τα 
δικαιώµατα ψήφου που έχουν σε µια άλλη επιχείρηση (ή το αντίστροφο) δεν 
υπερβαίνουν το 50 %. Οι συνεργαζόµενες επιχειρήσεις, πρέπει να προσθέτουν 
ένα ποσοστό του αριθµού των απασχολουµένων και των χρηµατοοικονοµικών 
στοιχείων της άλλης επιχείρησης στα στοιχεία της δικής σας επιχείρησης, όταν 
προσδιορίζουν την επιλεξιµότητά τους για την ιδιότητα της ΜΜΕ. Πρόκειται για 
το ποσοστό των µετοχών ή των δικαιωµάτων ψήφου, όποιο είναι υψηλότερο, 
που κατέχουν στην άλλη επιχείρηση. 

o Δύο ή περισσότερες επιχειρήσεις είναι συνδεδεµένες όταν έχουν κάποια από τις 
ακόλουθες σχέσεις: (1) µια επιχείρηση έχει την πλειοψηφία των δικαιωµάτων 
ψήφου των µετόχων ή των εταίρων µιας άλλης επιχείρησης, (2) µια επιχείρηση 
έχει το δικαίωµα να διορίζει ή να παύει την πλειοψηφία των µελών του 
διοικητικού, διαχειριστικού ή εποπτικού οργάνου µιας άλλης επιχείρησης· (3) 
µια επιχείρηση έχει τη δυνατότητα να ασκεί κυρίαρχη επιρροή σε άλλη 
επιχείρηση βάσει σύµβασης που έχει συνάψει µε αυτήν ή ρήτρας του 
καταστατικού της επιχείρησης αυτής· (4) µια επιχείρηση µπορεί, βάσει 
συµφωνίας, να ελέγχει µόνη της την πλειοψηφία των δικαιωµάτων ψήφου των 
µετόχων ή των εταίρων άλλης επιχείρησης. Τυπικό παράδειγµα συνδεδεµένης 
επιχείρησης είναι η θυγατρική εταιρεία. Το 100 % των στοιχείων της 
συνδεδεµένης επιχείρησης πρέπει να προστεθεί στα στοιχεία της υπό εξέτασης 
επιχείρησής για να κριθεί εάν τηρούνται τα όρια για τον αριθµό των 
απασχολουµένων και των χρηµατοοικονοµικών ορίων του ορισµού. 
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2.3.2 ΟΙ ΜΜE ΩΣ ΡΑΧΟΚΟΚΑΛΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΚΑΙ 

ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 
 

Οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις (ΜΜΕ) αποτελούν τη ραχοκοκαλιά της οικονοµίας 
της ΕΕ - αντιπροσωπεύουν το 99,8 % των επιχειρήσεων το 2012, που ισοδυναµεί µε 
20,7 εκατοµµύρια επιχειρήσεις. Η συντριπτική πλειοψηφία (92,2 %) είναι πολύ µικρές 
επιχειρήσεις, οι οποίες ορίζονται ως επιχειρήσεις µε λιγότερους από δέκα 
εργαζόµενους. Το 6,5% των ΜΜΕ στην ΕΕ έχουν ταξινοµηθεί ως µικρές επιχειρήσεις 
(που απασχολούν µεταξύ 10 και 49 άτοµα) και 1,1 % είναι µεσαίου µεγέθους (50-249 
άτοµα). Μεγάλες επιχειρήσεις, µε περισσότερους από 250 υπαλλήλους, 
αντιπροσωπεύουν µόλις το 0,2 % των επιχειρήσεων. 

Όσον αφορά την απασχόληση, οι ΜΜΕ εκτιµάται ότι κατέχουν το 67,4 % των 
θέσεων εργασίας, σχεδόν πανοµοιότυπο ποσοστό µε το 2011 (67,4 %), αλλά 
περισσότερο από 66,9 % το 2010. 

Ο τοµέας των ΜΜΕ στην Ελλάδα διαφέρει σηµαντικά ως προς τη δοµή του σε 
σχέση µε την ΕΕ. Στην Ελλάδα ο αριθµός των µεγάλων επιχειρήσεων είναι περίπου ο 
µισός σε σχέση µε το µέσο ποσοστό µεγάλων επιχειρήσεων στην Ευρώπη και παρέχει 
το 15% των θέσεων εργασίας ( 32.6% το αντίστοιχο ποσοστό για τα Ευρωπαϊκά 
δεδοµένα). Παρατηρεί κανείς, επίσης, ότι οι πολύ µικρές επιχειρήσεις καταλαµβάνουν 
µεγαλύτερο µέρος των ΜΜΕ στην Ελλάδα (96.6%) σε σύγκριση µε την Ευρώπη 
(92.2%), το οποίο µεταφράζεται σε ποσοστό και στο κριτήριο της απασχόλησης και της 
προστιθέµενης αξίας. 

 

Πίνακας	  4	  Στοιχεία	  ΜΜΕ	  για	  2012	  [2.3]	  
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Ένας στους δύο εργαζόµενους σε αυτούς τους κλάδους απασχολείται σε πολύ µικρή 
επιχείρηση, ενώ και η συνεισφορά στην προστιθέµενη αξία υπερβαίνει κατά πολύ τον 
ευρωπαϊκό µέσο όρο (35,3% έναντι 21,6%). Οι πολύ µικρές επιχειρήσεις έχουν τη 
µεγαλύτερη συµβολή στην προστιθέµενη αξία στην ελληνική οικονοµία (35,3%), ενώ οι 
µεγάλες επιχειρήσεις συνεισφέρουν το µέγιστο (41,6%) στην Ευρώπη των 27. Όσον 
αφορά την αναλογία απασχόλησης- δηµιουργούµενης αξίας παρατηρείται µεγαλύτερη 
παραγωγικότητα σε όλους τους τύπους πλην των πολύ µικρών σε σχέση µε τον 
ευρωπαϊκό µέσο όρο. Όµως στις πολύ µικρές επιχειρήσεις η παραγωγικότητα είναι πολύ 
µικρή: Οι µεγάλες επιχειρήσεις, αποτελούν µόνο το 14% της απασχόλησης και 
δηµιουργούν 28% της συνολικής προστιθέµενης αξίας, ενώ οι πολύ µικρές 
απασχολώντας το 57,6% δηµιουργούν το 35,3%. Μία από τις πιθανές αιτίες για αυτή 
την «παραγωγικότητα» µπορεί να είναι ότι οι ΜΜΕ είναι λιγότερο τεχνολογικά 
ανεπτυγµένες, χωρίς υψηλό βαθµό αυτοµατοποίησης και µε µεγαλύτερη ένταση 
εργασίας. Δεδοµένου του µεγάλου αριθµού των πολύ µικρών επιχειρήσεων, αυτή η 
χαµηλή «παραγωγικότητα» επηρεάζει το σύνολο της οικονοµίας. Αξίζει ακόµη να 
σηµειωθεί ότι οι ελληνικές επιχειρήσεις απασχολούν κατά µέσο όρο 2.9 άτοµα, 
σηµαντικά µικρότερο από τον ευρωπαϊκό µέσο όρο των 4.2 ατόµων. 

 

2.4 MME KAI EKE 
	  

Οι επιχειρήσεις στην Ευρώπη, και φυσικά στην Ελλάδα, ανήκουν κατά το 
µεγαλύτερο ποσοστό στην κατηγορία των µικροµεσαίων. Αντιλαµβάνεται, λοιπόν, 
κανείς ότι πρόκειται για το πεδίο στο οποίο πρέπει να κερδηθεί το στοίχηµα της 
εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, τη στιγµή που θεωρείται ένα αποτελεσµατικό εργαλείο 
για την ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας τους. Λόγω της µικρότερης πολυπλοκότητάς 
τους και του ισχυρού ρόλου του ιδιοκτήτη, οι ΜΜΕ συχνά διαχειρίζονται τον αντίκτυπό 
τους στην κοινωνία µε πιο διαισθητικό και άτυπο τρόπο σε σχέση µε τις µεγάλες 
επιχειρήσεις. Πολλές ΜΜΕ εφαρµόζουν ήδη κοινωνικά και περιβαλλοντικά υπεύθυνες 
πρακτικές χωρίς να γνωρίζουν την έννοια της ΕΚΕ ή να κοινοποιούν τις 
δραστηριότητές τους.  

Σε κάθε περίπτωση, έχει επισηµανθεί ότι ακόµα κι όταν οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις 
δραστηριοποιούνται στο πεδίο της εταιρικής ευθύνης, οι δράσεις που αναλαµβάνουν 
εστιάζουν σε µία από τις δύο διαστάσεις της (είτε εσωτερική είτε εξωτερική κοινωνική 
ευθύνη) και διεξάγονται µε µη συστηµατικό και ανεπίσηµο τρόπο, ενώ αρκετά συχνά 
δεν έχουν επίγνωση ότι αναλαµβάνουν δράσεις κοινωνικής υπευθυνότητας [2.7] 
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Σχήμα	  5	  Παράγοντες	  που	  οδηγούν	  στην	  εφαρμογή	  ΕΚΕ	  [2.45]	  
	  
Έχει διαπιστωθεί από την υπάρχουσα βιβλιογραφία ότι το κλειδί για να εξηγηθούν οι 
πρακτικές ΕΚΕ των ΜΜΕ αποτελούν οι αξίες του ιδιοκτήτη/διαχειριστή. Οι αξίες, 
λοιπόν, του ιδιοκτήτη είναι µείζονος σηµασίας, όταν πρόκειται να ληφθούν αποφάσεις 
για κοινωνικές ή περιβαλλοντικές στρατηγικές βιωσιµότητας [2.59]	   [2.60] και 
λαµβάνονται καθοριστικά υπόψιν προκειµένου να κατανοήσουµε τους παράγοντες που 
καθορίζουν την υιοθέτηση κοινωνικά υπεύθυνων δράσεων. Έτσι, υπάρχουν λόγοι 
εφαρµογής της ΕΚΕ, εκτός από τους ηθικούς ή ιδεολογικούς,  οι οποίοι προκύπτουν 
από την πίεση από εξωτερικούς φορείς - οι καταναλωτές είναι οι πιο απαιτητικοί από 
αυτούς. Πρέπει να τονιστεί επίσης, ότι ακόµη και αν το σύνολο των επιχειρηµατιών 
προβάλλει σοβαρές δεσµεύσεις απέναντι στην κοινωνία, είναι αντιληπτό ότι υπάρχουν 
εξωτερικοί παράγοντες για την ΕΚΕ, που επιτρέπουν στις επιχειρήσεις τους να είναι σε 
καλύτερη θέση στην αγορά από άποψη ανταγωνισµού.[2.30]. Όσον αφορά τώρα την 
κοινωνικοοικονοµική διάσταση των επιχειρήσεων, σύµφωνα µε πρόσφατες µελέτες, 
έχει επισηµανθεί ότι το ενδιαφέρον που παρουσιάζουν οι ΜΜΕ στην ενσωµάτωση της 
ΕΚΕ οφείλεται στο δίκτυο διαπροσωπικών σχέσεων µε το οποίο λειτουργούν [2.60]. 	  
Η καθηµερινή µάχη για την επιβίωση στην αγορά, αυξάνει την ανάγκη των ΜΜΕ 

για την ενίσχυση της δικτύωσης τους. Έτσι η κοινωνική συµµετοχή των ΜΜΕ θα 
οδηγήσει σε βελτίωση της φήµης, της εικόνας και αύξηση της εµπιστοσύνης στο 
µερίδιο των καταναλωτών. Όλα αυτά είναι στοιχεία που εγγυώνται ένα σταθερό 
εργατικό δυναµικό, βελτίωση στις σχέσεις µε τους χρηµατοπιστωτικούς οργανισµούς  
και βιωσιµότητα της εταιρείας την πάροδο του χρόνου [2.21]. Το 50% των 
ερωτηθέντων ευρωπαϊκών ΜΜΕ [2.47] δήλωσε ότι πραγµατοποιεί ήδη κοινωνικά και 
περιβαλλοντικά υπεύθυνες δραστηριότητες υπέρ των εξωτερικών ενδιαφερόµενων 
µερών. Οι κοινοτικές και κοινωνικές υποχρεώσεις που έχουν αναλάβει θα µπορούσαν 
να χαρακτηριστούν ως τοπικές σε έκταση, περιστασιακής φύσης, και ασύνδετες µε την 
επιχειρηµατική στρατηγική. Το κύριο κίνητρο είναι σκέψεις δεοντολογικού χαρακτήρα 
του ιδιοκτήτη / διαχειριστή, αν και σηµαντικός αριθµός των ΜΜΕ αναγνωρίζει επίσης 
τα οφέλη για την επιχείρηση όπως οι καλύτερες σχέσεις µε τους καταναλωτές και την 
τοπική κοινότητα. Επιπλέον, αποδεικνύεται ότι υπάρχει θετική σχέση ανάµεσα στο 
στρατηγικό επίκεντρο των ΜΜΕ και τις κοινωνικά υπεύθυνες δραστηριότητες τους: οι 
ΜΜΕ που εστιάζουν στην καινοτοµία, την ποιότητα και την ανάπτυξη έχουν καλύτερη 
επίδοση στην τρέχουσα ή µελλοντική κοινωνική δέσµευση.  

	  
ΚΑΘΟΡΙΣΤΙΚΟΙ	  
ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ	  
ΠΟΥ	  ΟΔΗΓΟΥΝ	  
ΣΤΗΝ	  
ΕΦΑΡΜΟΓΗ	  ΕΚΕ	  
ΑΠΟ	  ΜΜΕ	  

Χαρακτήρας	  και	  αξίες	  του	  ιδρυτή	  

Το	  κοινωνικό/οικονομικό	  πρότυπο	  της	  διοίκησης	  

Το	  αντίκτυπο	  στην	  ανταγωνιστικότητα	  της	  επιχείρησης	  

Οι	  δυνατότητες	  καινοτομίας	  και	  η	  επιθυμία	  διαφοροποίησης	  

Η	  ισχύουσα	  νομοθεσία	  

Το	  όραμα	  και	  η	  αποστολή	  της	  επιχείρησης	  όπως	  έχουν	  
καταγραφεί	  στο	  καταστατικό	  της	  



	   35	  

Προκειµένου να γίνει η ΕΚΕ µια στρατηγική δύναµη η οποία θα συµβάλλει στη 
διεθνή ανάπτυξη και στην εξάλειψη των αρνητικών εξωτερικών επιδράσεων των 
επιχειρήσεων, θα πρέπει να αναπτυχθούν αποτελεσµατικές και βιώσιµες προσεγγίσεις 
κοινωνικής υπευθυνότητας για τις Μικρές και Μεσαίες Επιχειρήσεις. Είναι ζωτικής 
σηµασίας η πολιτική της ΕΚΕ να στηρίζει τον ρόλο των ΜΜΕ στην ανάπτυξη, να 
τονώνει τα πλεονεκτήµατα αυτών, και µη θεωρείται ως έννοια που υπονοµεύει τις 
επιχειρησιακές της λειτουργίες. Χρειάζεται, επίσης να µη θεωρηθεί ότι οι ΜΜΕ θα 
µπορούσαν να υπονοµεύσουν τα πρότυπα ΕΚΕ και να µη γίνει το µελανό σηµείο 
πρακτικών περιβαλλοντικής εκµετάλλευσης και καταστροφής. Εποµένως, οι 
προκλήσεις που αντιµετωπίζουν οι ΜΜΕ είναι να µειώσουν τα εµπόδια και τις απειλές 
που αντιµετωπίζουν, ενισχύοντας παράλληλα τις ευκαιρίες και τα κίνητρα για να 
εξασφαλιστεί ότι η ΕΚΕ έχει µεγάλη και θετική επίδραση για τις ΜΜΕ [2.54]. 

	  

Σχήμα	  6	  Επίδοση	  ΕΚΕ	  για	  20	  χώρες.	  [2.33] 

 

2.4.1 Η ΣΗΜΑΣΙΑ ΤΩΝ ΜΜΕ ΣΤΗΝ ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ ΔΡΑΣΕΩΝ ΕΚΕ 
Το πλαίσιο εφαρµογής της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης, µέχρι στιγµής έχει 

κυρίως επικεντρωθεί στην κατηγορία των µεγάλων επιχειρήσεων.  Παρ’ολα αυτά η 
ΕΚΕ δεν αφορά µόνο τις µεγάλες επιχειρήσεις. Είναι γεγονός ότι πλέον δίνεται µεγάλη 
προσοχή στην υιοθέτηση πρακτικών ΕΚΕ από τις ΜΜΕ εξαιτίας του αντίκτυπού τους 
σε οικονοµικό και κοινωνικό επίπεδο. Το Ινστιτούτο της Παγκόσµιας Τράπεζας (World 
Bank Institute) διεξήγαγε στις αρχές του 2004 τηλεδιάσκεψη µε θέµα "Δυνατότητες και 
Προκλήσεις της ΕΚΕ στις ΜΜΕ". Πληθώρα διεθνών εκθέσεων έχουν επισηµάνει την 
αναγκαιότητα να διερευνηθεί η δυνατότητα συµβολής των ΜΜΕ στην ΕΚΕ [2.28] 
[2.70] και έχει αποδειχθεί ότι υπάρχει µια σαφής κατεύθυνση για έρευνα στον τοµέα της 
ΕΚΕ η οποία έχει στόχο να παρέχει στις ΜΜΕ την καθοδήγηση και τα εργαλεία που θα 
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τους επιτρέψουν να εφαρµόσουν πολιτικές ΕΚΕ και να υποβάλλουν εκθέσεις για την 
κοινωνική τους ευθύνη µε αποτελεσµατικό τρόπο [2.5] [2.58] [2.68]. 

Συνοπτικά η συµβολή των ΜΜΕ στην οικονοµία και στην κοινωνία περιλαµβάνει: 

1. Το 99% των επιχειρήσεων στην Ευρώπη είναι ΜΜΕ. Μάλιστα, σε ορισµένες 
βιοµηχανίες, όπως οι κλωστοϋφαντουργίες, οι κατασκευές και η επιπλοποιϊα, οι 
ΜΜΕ παρέχουν το 80% των θέσεων εργασίας [2.59]. 

2. Είναι κυρίαρχες στην συνεισφορά στο ΑΕΠ. 
3. Οι ΜΜΕ ασκούν µεγάλη επιρροή στην αγορά εργασίας, συγκεκριµένα παρέχουν 
περίπου 76 εκατοµµύρια θέσεις εργασίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

4. Οι χώρες µε υψηλό ποσοστό ΜΜΕ έχουν ταυτόχρονα µια σχετικά ίση διανοµή 
του εισοδήµατος και προώθηση υψηλής κοινωνικής σταθερότητας [2.42]. 

5. Οι ΜΜΕ αποτελούν σηµαντική πηγή για καινοτοµία σε εξειδικευµένες αγορές 
που απαιτούν υψηλό βαθµό ευελιξίας και εξατοµικευµένων προϊόντων [2.44]. 

6. Οι ΜΜΕ αποτελούν το θεµέλιο για τη µακροπρόθεσµη αναπτυξιακή δυναµική 
και για την ανάπτυξη των µεγαλύτερων εταιρείες [2.42]. 

 Καθώς επιστήµονες, επαγγελµατίες και πολιτικοί προσπαθούν να κατανοήσουν και 
να προωθήσουν την εταιρική δέσµευση της ΕΚΕ,  υποστηρίζεται ότι ότι η καλύτερη 
κατανόηση των σηµερινών πρακτικών ΕΚΕ στις ΜΜΕ έχει τη δυνατότητα να διεγείρει 
σηµαντικές επιπτώσεις για την παγκόσµια οικονοµία και την κοινωνία, καθώς και για 
τις ίδιες τις ΜΜΕ [2.44]. 

 

2.4.2 MME & EKE ΣΤΗΝ ΕΥΡΩΠΗ 
 

Ο συλλογικός αντίκτυπος της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, όπως ασκείται από τις 
ΜΜΕ είναι ουσιαστικός, εάν αξιοποιηθεί πλήρως το δυναµικό της εταιρικής κοινωνικής 
ευθύνης στο να συµβάλει στην απασχόληση και την αειφόρο ανάπτυξη στην Ευρώπη. Η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνωρίζει ότι απαιτείται ιδιαίτερη προσέγγιση για την 
προώθηση της εταιρικής κοινωνικής ευθύνης στις ΜΜΕ. Μια τέτοια προσέγγιση 
απαιτεί µεγαλύτερη αναγνώριση σε ό,τι ήδη πράττουν οι ΜΜΕ στον τοµέα της ΕΚΕ. 
Απαιτεί επίσης την ενεργό συµµετοχή των κύριων ενδιάµεσων οργανώσεων για τις 
ΜΜΕ και των παρόχων υποστήριξης [2.11]. 

H δηµοσιευµένη µελέτη του Ευρωπαϊκού Παρατηρητηρίου για τις Μικροµεσαίες 
Επιχειρήσεις (2002) [2.46] έδειξε ότι το 50% των ευρωπαϊκών ΜΜΕ εφαρµόζουν ήδη 
δράσεις ΕΚΕ, µε ποσοστά που κυµαίνονται από 32% στη Γαλλία έως 83% στη 
Φινλανδία. Η µελέτη "Οι Ευρωπαϊκές ΜΜΕ και η κοινωνική και περιβαλλοντική 
ευθύνη" ερεύνησε τις κοινωνικές και περιβαλλοντικές δράσεις 7.662 ΜΜΕ σε 19 
ευρωπαϊκές χώρες. Οι πλειονότητα των ΜΜΕ που ρωτήθηκαν δήλωσαν ότι 
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ασχολούνται µε την ΕΚΕ από µόνες τους, παρακινούµενες από την προσωπική αίσθηση 
ευθύνης και ενσωµάτωσης στην τοπική κοινότητα. 

	  

Σχήμα	  7	  Ταξινόμηση	  των	  Ευρωπαϊκών	  χωρών	  σύμφωνα	  με	  το	  ποσοστό	  των	  εμπλεκόμενων	  ΜΜΕ	  σε	  
εξωτερικές	  κοινωνικές	  δραστηριότητες	  [2.46]	  
	  
Συµπερασµατικά, µπορεί να παρατηρηθεί µια Βόρεια-Νότια διάκριση: το 

µεγαλύτερο µέρος των ΜΜΕ που εµπλέκονται σε εξωτερικές κοινωνικές 
δραστηριότητες βρίσκεται στις βόρειες (Φινλανδία, Δανία, Ισλανδία και Νορβηγία) και 
στις κεντρικές Ευρωπαϊκές χώρες (δηλαδή Αυστρία, Λιχτενστάιν). Στις περισσότερες 
νότιες χώρες (Ισπανία, Ιταλία και Ελλάδα) καθώς και στη Γαλλία και στο Ηνωµένο 
Βασίλειο η κοινωνική εµπλοκή είναι λιγότερο συνήθης µεταξύ των ΜΜΕ. Ο λόγος για 
τη διαφορετική συµπεριφορα µπορεί να περιλαµβάνει διαφορετικές πολιτιστικές 
παραδόσεις, διαφορετικές προσδοκίες για την επιχειρηµατική εµπλοκή από το κοινό ή 
διαφορετικές δηµόσιες παραδόσεις πρόνοιας. 

Συγκριτικά µε τα δεδοµένα της Ευρώπης, στην Ελλάδα η ΕΚΕ αποτελεί σχετικά νέα 
έννοια, που έχει αποκτήσει ώθηση από το 2001 µεταξύ επιχειρηµατιών, οργανισµών 
προώθησης της EKE, και της Πολιτείας. Η ακαδηµαϊκή έρευνα βρίσκεται στα πρώτα 
της βήµατα όσον αφορά στο συγκεκριµένο αντικείµενο, εστιάζοντας κυρίως στον ρόλο 
της επιχείρησης εντός των πλαισίων της κοινωνίας, ένα ρόλο που υπόκειται σε 
εντυπωσιακή µεταβολή. Σύµφωνα µε διαπιστώσεις ειδικών Συµβούλων Επικοινωνίας 
στον τοµέα της Ε.Κ.Ε [2.1], φαίνεται ότι στον Ελλαδικό χώρο οι Εταιρείες δεν έχουν 
καταλήξει σε κάποιο απόλυτο µοντέλο δράσης, και έτσι, σε πολλές περιπτώσεις, ακόµη 
συµβαίνει να αποκαλούνται προγράµµατα ΕΚΕ σποραδικές χορηγίες ή φιλανθρωπικές 
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εκδηλώσεις, γεγονός που ερµηνεύεται εν µέρει από το ότι οι περισσότερες επιχειρήσεις 
είναι µικροµεσαίες ή / και οικογενειακές, και η εταιρική τους υπευθυνότητα ταυτίζεται 
κυρίως µε την αντίληψη περί φιλανθρωπίας του ιδιοκτήτη. 
 Συνοπτικά τα αποτελέσµατα της Διεθνούς Έκθεσης1 για την ΕΚΕ που παρουσιάστηκε 
από το Centre of Sustainability and Excellence [2.12], διαφαίνεται ότι στο αρχικό 
στάδιο ωριµότητας, στο οποίο βρίσκεται η πλειοψηφία των µεγάλων επιχειρήσεων στην 
Ελλάδα, οι πρακτικές της ΕΚΕ είναι µέρος δραστηριοτήτων κυρίως του τµήµατος 
δηµοσίων σχέσεων και επικοινωνίας µε έµφαση στη φιλανθρωπία και χορηγία παρόλο 
που υπάρχει αναγνώριση της σηµασίας της ως προς τη βιώσιµη ανάπτυξη. Αντίστοιχα ο 
πρόχειρος προγραµµατισµός σχετικών δραστηριοτήτων µπορεί να αποβεί ανούσιος και 
να οδηγήσει σε περιττές δαπάνες. Για τις ώριµες επιχειρήσεις η ΕΚΕ αποτελεί πλέον 
αναπόσπαστο κοµµάτι της εταιρικής πολιτικής και στρατηγικής, ενώ µια σειρά από 
καλές πρακτικές διαγνώστηκαν από πολυεθνικές επιχειρήσεων που αποδεικνύουν πως 
βρίσκονται σε ένα εξαιρετικά καλό επίπεδο ενσωµάτωσης της ΕΚΕ στη στρατηγική 
τους. Σε αυτό το στάδιο συνήθως υπάρχει αρµόδιο τµήµα ή επιτροπή που είναι 
υπεύθυνη για σχετικές δραστηριότητες, για την επίτευξη στρατηγικών στόχων, καθώς 
και για την ετήσια δηµοσιοποίηση Κοινωνικού Απολογισµού. Σε αυτό το επίπεδο 
βρίσκονται ελάχιστες επιχειρήσεις σήµερα στην Ελλάδα.	  

 

2.4.3 ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΗΝ ΥΙΟΘΕΤΗΣΗ ΠΡΑΚΤΙΚΩΝ ΕΚΕ ΑΠΟ 
ΜΜΕ 

 

Είναι πλέον αποδεκτό ότι οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις διαφοροποιούνται ποιοτικά 
από τις µεγάλες. Το µέγεθος της επιχείρησης, αποτελεί έναν από τους κατεξοχήν 
παράγοντες που συσχετίζονται µε την εταιρική κοινωνική ευθύνη [2.37] και αυτό είναι 
λίγο ως πολύ αυτονόητο. Οι µεγάλες επιχειρήσεις έχουν µεγαλύτερη ορατότητα ως προς 
τις δράσεις τους και τον αντίκτυπό τους, ελκύουν περισσότερο την προσοχή του κοινού 
και κατά συνέπεια δέχονται µεγαλύτερες πιέσεις από την κοινωνία και τους µετόχους 
για να επιδεικνύουν ηθική και κοινωνικά υπεύθυνη συµπεριφορά. Δεν είναι τυχαίο 
άλλωστε ότι οι µεγάλες επιχειρήσεις πολύ πιο συστηµατικά δηµοσιοποιούν οικονοµικά 
στοιχεία τους, καθώς και πληροφορίες αναφορικά µε τα µέτρα και τις δράσεις τους για 
το περιβάλλον και την κοινωνία. Άλλωστε, αυτή η ορατότητά τους είναι που τους 
εξασφαλίζει και τη δυνατότητα να χρησιµοποιήσουν συγχρόνως τις δράσεις τους σε 
αυτά τα πεδία για την κοινωνική και διαφηµιστική προβολή τους. 

Από την άλλη, οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις, θεωρείται από πολλούς ότι αντιµετωπίζουν 
ιδιαίτερους ενδογενείς περιορισµούς [2.14] [2.61]. Οι ΜΜΕ σε γενικές γραµµές 

	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	   	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  

1	  Η	   μελέτη	   πραγματοποιήθηκε	   το	   χρονικό	   διάστημα	   από	   τον	   Οκτώβριο	   2004	   έως	   τον	   Ιανουάριο	   2005,	  
βάσει	   εξειδικευμένου	   ερωτηματολογίου	   σε	   62	   συνολικά	   Οργανισμούς	   από	   την	   Ελλάδα	   και	   άλλες	   χώρες	  
(ειδικότερα,	   60%	   από	   εταιρείες	   που	   δραστηριοποιούνται	   στον	   ελλαδικό	   χώρο,	   ενώ	   40%	   από	   εταιρείες	   της	  
υπόλοιπης	  Ευρώπης).	  
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υστερούν σε πόρους που θα τους επέτρεπαν να διατηρούν µια στενή σχέση µε τις 
εξελίξεις και την ανάλογη δραστηριοποίησή τους σε θέµατα βιώσιµης ανάπτυξης. 
Τείνουν επίσης, να αντιµετωπίζονται ως «αδύναµοι» παίκτες στο επιχειρηµατικό 
παιχνίδι και άρα είναι πολύ εύκολο να συµπεράνει κανείς ότι δεν έχουν τα κονδύλια, το 
χρόνο, τη δοµή και τα κίνητρα για να υλοποιήσουν προγράµµατα στο πεδίο της 
εταιρικής κοινωνικής ευθύνης [2.36]. Οι µικροµεσαίες επιχειρήσεις αντιµετωπίζουν την 
υιοθέτηση καλών περιβαλλοντικών πρακτικών ως κόστος το οποίο δύσκολα µετακυλύει 
στους πελάτες ως προστιθέµενη αξία, και εποµένως θέτουν σαν προτεραιότητα τα 
επιχειρηµατικά τους συµφέροντα, σε σχέση µε τα περιβαλλοντικά θέµατα. [2.57]. Οι 
µικροεπιχειρηµατίες επιδεικνύουν ένα έντονο συναίσθηµα προσκόλλησης για τον τόπο 
τους και το µέλλον της περιοχής στην οποία δραστηριοποιούνται. Στη βάση αυτής της 
άποψης, µελέτες που διεξήχθησαν για την Inter-American Development Bank έδειξαν 
ότι οι επιχειρηµατίες επιδεικνύουν µια σχετική ευαισθητοποίηση για την ανάληψη 
µέτρων και δράσεων υπέρ του περιβάλλοντος και της τοπικής κοινωνίας [2.67] [2.40] 
[2.39].	  
Έτσι, ο χαρακτήρας των δυσκολιών που αντιµετωπίζουν οι ΜΜΕ κατά την 

εφαρµογή δράσεων ΕΚΕ, αξαρτάται από πολλούς παράγοντες και ποικίλει από 
επιχείρηση σε επιχείρηση. Η πλέον διαδεδοµένη δυσκολία είναι εκείνη του οικονοµικού 
κόστους, που συνεπάγεται η εφαρµογή πρακτικών ΕΚΕ. Η φορολογία, το υψηλό κόστος 
των συστηµάτων διαχείρησης, η µη επιδότηση σεµιναρίων και γενικότερα η δυσκολία 
εξεύρεσης πόρων αποτελούν ζητήµατα που απασχολούν µεγάλο µέρος των ελληνικών 
ΜΜΕ όπως έχει επισηµανθεί από το Ελληνικό Δίκτυο για την Εταιρική Κοινωνική 
Ευθύνη. Η δεύτερη πιο σηµαντική δυσκολία είναι η έλλειψη χρόνου, είτε από τη µεριά 
της διοίκησης λόγω των αυξηµένων υποχρεώσεων που καλούνται να ανταπεξέλθουν 
είτε από τη µεριά του εργατικού δυναµικού. Η έλλειψη πληροφόρησης είναι επίσης ένας 
καθοριστικός παράγοντας που περιορίζει την εφαρµογή της ΕΚΕ. Πιο συγκεκριµένα, το 
83,33% των ΜΜΕ που συµµετείχαν σε σχετική έρευνα απάντησαν ότι επιθυµούν 
περισσότερη πληροφόρηση ειδικότερα από εξειδικευµένους ή συλλογικούς φορείς. 
Εκτός από τις προαναφερθείσες δυσκολίες, αξίζει να σηµειωθεί ότι η γραφειοκρατία, η 
έλλειψη οργάνωσης (είτε στο εσωτερικό είτε σε επίπεδο τοπικής αυτοδιοίκησης), το 
µέγεθος της επιχείρησης αλλά και οι προτεραιότητες µε βάση τις οποίες δρα η κάθε 
επιχείρηση αποτελούν ανασταλτικούς παράγοντες για την υιοθέτηση πολιτικών ΕΚΕ. 
Στην Ελλάδα ως κύριος λόγος για µη ανάληψη περαιτέρω δράσης προβάλλεται η 
έλλειψη χρηµατοδότησης [2.29]. 

2.5 MME ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟ ΑΝΤΙΚΤΥΠΟ 
 

Λαµβάνοντας υπόψιν το πρόσφατο ευρωβαρόµετρο [2.29] και την έκθεση «ΜΜΕ 
και Περιβάλλον» [2.4] η περιβαλλοντική συµπεριφορά των ΜΜΕ έχει απασχολήσει 
ιδιαίτερα την Ευρωπαϊκή κοινότητα τα τελευταία χρόνια. Σύµφωνα µε την έκθεση οι 
ΜΜΕ συνεισφέρουν σε ποσοστό 64% στο βιοµηχανικό περιβαλλοντικό αντίκτυπο της 
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Ευρώπης, ενώ οι ελληνικές στο 75% του εθνικού αποτυπώµατος. Οι κύριες επιπτώσεις 
που έχουν συµπεριληφθεί για την εκτίµηση είναι η κατανάλωση ενέργειας, οι εκποµπές 
CO2, SOx, NOx, PM10, τα απόβλητα ως σύνολο και τα επικίνδυνα απόβλητα.  

Το περιβαλλοντικό αποτύπωµα των ΜΜΕ διαφέρει ανάλογα µε τον κλάδο στον 
οποίο δραστηριοποιείται η επιχείρηση και από το µέγεθος της.Οι κλάδοι µε το 
µεγαλύτερο αρνητικό αντίκτυπο για το περιβάλλον είναι: η κατασκευή χηµικών, 
βασικών µετάλλων, καουτσούκ και πλαστικών, φαγητού, µεταλλείων και λατοµείων, 
χαρτιού, ενεργειακής παραγωγής, θαλάσσιων και εναέριων µεταφορών και κατασκευής. 
Ένα σηµαντικό στοιχείο για την κατανόηση της κατάστασης είναι ότι ενώ το 
περιβαλλοντικό αποτύπωµα ενός κλάδου µπορεί να είναι µεγάλο, η συνεισφορά κάθε 
επιχείρησης µπορεί να είναι µικρή εάν ο αριθµός των επιχειρήσεων στον κλάδο είναι 
µεγάλος. 

Εκτιµάται, επίσης, ότι το 40-45% των ευρωπαϊκών ΜΜΕ έχουν υψηλό αντίκτυπο 
στο περιβάλλον και πρόκειται κυρίως για επιχειρήσεις µε περισσότερους από 50 
εργαζοµένους και σε µικρότερο βαθµό για πολύ µικρές επιχειρήσεις που 
δραστηριοποιούνται σε κάποιο τοµέα µε υψηλό περιβαλλοντικό αντίκτυπο. Αυτό το 
τµήµα των επιχειρήσεων είναι πιο πιθανό να επενδύσει σε περιβαλλοντικές λύσεις και 
εργαλεία, λόγω επιχειρηµατικών ευκαιριών µέσω µειώσεων κόστους ή συµµόρφωσης 
µε τη νοµοθεσία. Ένα άλλο τµήµα, που αποτελεί το 55-60% των ΜΜΕ είναι αυτές µε 
χαµηλό αντίκτυπο, που σπάνια θα επενδύσουν σε λύσεις κι εργαλεία, αλλά µπορεί να 
έχουν υιοθετήσει απλές περιβαλλοντικές πολιτικές και να εφαρµόζουν απλές λύσεις, 
που έχουν περιορισµένο οικονοµικό και περιβαλλοντικό αποτέλεσµα. 

Οι κύριοι τύποι λύσεων, που χρησιµοποιούνται από ΜΜΕ είναι η επένδυση σε 
απλές «καθαρές» τεχνολογίες, σε κλειστά συστήµατα ( όπως η ανακύκλωση νερού ή 
αποβλήτων) και λύσεις όπως οι λαµπτήρες εξοικονόµησης ενέργειας και ο διαχωρισµός 
αποβλήτων. Αυτές οι λύσεις έχουν ως αποτέλεσµα τη µείωση στην κατανάλωση 
ενέργειας, πόρων, µείωση των παραγόµενων αποβλήτων, εξοικονόµηση κόστους και 
συνολικά µείωση του περιβαλλοντικού αντίκτυπου. 

Η περιβαλλοντική συµπεριφορά και πολιτική των ΜΜΕ ασκείται σε δύο πλαίσια: 
στο εθελοντικό πλαίσιο (που µπορεί να αποτελεί µέρος της πολιτικής για την εταιρική 
κοινωνική ευθύνη) και στο πλαίσιο της συµµόρφωσης µε την ισχύουσα περιβαλλοντική 
νοµοθεσία. Έχει λοιπόν ενδιαφέρον να εστιάσουµε στο πώς ανταποκρίνεται η ΜΜΕ 
στην νοµοθεσία και κατά πόσο αναλαµβάνει πρωτοβουλίες εθελοντικά, ποια είναι τα 
χαρακτηριστικά της, ποια τα κίνητρα και ποια τα εµπόδια που σχετίζονται µε την 
ανάληψη εθελοντικής πρωτοβουλίας. 

Οι περισσότερες βασικές θεµατικές περιοχές της Ευρωπαϊκής νοµοθεσίας 
καλύπτουν δράσεις που σχετίζονται µε τα απόβλητα και  τη διαχείριση των λυµάτων, τη 
διαχείριση των χηµικών, τις εκποµπές καυσαερίων και την ενεργειακή αποδοτικότητα. 
Ωστόσο, οι ΜΜΕ έχουν µεγαλύτερη γνώση και πληροφόρηση σε θέµατα εθνικής 
νοµοθεσία βαθµός της γνώσης της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας είναι χαµηλός. 
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Χαρακτηριστικές περιπτώσεις αναφέρουν ότι ΜΜΕ έµαθαν τις περιβαλλοντικές τους 
υποχρεώσεις, που απορρέουν από το νόµο, κατά τη διενέργεια επιθεώρησης από τις 
ελεγκτικές αρχές. Οι ΜΜΕ δεν υποστηρίζονται από εθνικές αρχές ή άλλους φορείς 
προκειµένου να εφαρµόσουν τις αλλαγές που επιβάλλονται από την υπάρχουσα ή νέα 
περιβαλλοντική νοµοθεσία. Έτσι, πολλές ΜΜΕ επιβαρύνονται µε το κόστος πρόσληψης 
εξωτερικών συµβούλων, την εφαρµογή συστηµάτων περιβαλλοντικής διαχείρισης. 

Σε εθελοντικό πλαίσιο, οι επιχειρήσεις είναι δυνατό να έχουν θέσει την 
περιβαλλοντική τους συµπεριφορά στον πυρήνα της πολιτικής τους και αναλαµβάνουν 
δράση πέρα από τις απαιτήσεις που τίθενται από την περιβαλλοντική νοµοθεσία. 
Σύµφωνα µε το ευρωβαρόµετρο [2.29]: Το 49% των ΜΜΕ είναι διατεθειµένο να 
συµµορφωθεί µε την κείµενη νοµοθεσία αλλά δεν διατίθεται να αναλάβει περαιτέρω 
δράσεις. Η υιοθέτηση “πράσινων” δράσεων από τις ΜΜΕ σχετίζεται όπως 
προαναφέρθηκε και στο µέγεθος της επιχείρισης µιας και το αντίστοιχο ποσοστό είναι 
51% στις πολύ µικρές και 28% στις µεσαίες. Το 23% συµµορφώνεται µε την νοµοθεσία 
και εξετάζει περαιτέρω ενέργειες, το 11% έχει αναλάβει περαιτέρω δράση χωρίς το 
περιβάλλον να είναι προτεραιότητα, το 9% θεωρεί το περιβάλλον προτεραιότητα, το 3% 
δυσκολεύεται να συµµορφωθεί µε τη νοµοθεσία. Στην Ελλάδα, τα αντίστοιχα ποσοστά 
είναι 50%,20%, 6%, 17%,2%. 

Ως κύριοι λόγοι κύριοι λόγοι για την ανάληψη δράσης προβάλλονται για την 
ανάληψη δράσης προβάλλονται: το περιβάλλον είναι προτεραιότητα για την επιχείρηση 
(33%), χρηµατικά κίνητρα ή άλλη υποστήριξη από την πολιτεία (23%), δηµιουργία 
ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος/ εκµετάλλευση επιχειρηµατικής ευκαιρίας(23%), 
ζήτηση από πελάτες ή προµηθευτές (22%), αναµονή νέας νοµοθεσίας (12%), αναµονή 
προτύπων για το προϊόν (12%), προσπάθεια να συµβαδίσουν µε ανταγωνισµό, που ήδη 
έχει αναλάβει δράση (10%). Στην Ελλάδα µόνο το 16% δεν υλοποιεί καµία δράση. Οι 
κύριες δράσεις που αναλαµβάνουν είναι οι εξοικονόµηση ενέργειας, η µείωση 
αποβλήτων, η ανακύκλωση, η εξοικονόµηση νερού και υλικών. 

 

2.6 ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 
 

Συνοψίζοντας, οι ΜΜΕ ως ραχοκοκαλιά της Ευρωπαϊκής και Ελληνικής οικονοµίας 
βρίσκονται στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος µελέτης σε θέµατα ΕΚΕ και υιοθέτησης 
δράσεων περιβαλλοντικής και ενεργειακής πολιτικής εξαιτίας του περιβαλλοντικού τους 
αποτυπώµατος.  

Τα εργαλεία που υπάρχουν για την υποστήριξη ενεργειακής και περιβαλλοντικής 
πολιτικής προς τις ΜΜΕ είναι τα συστήµατα περιβαλλοντικής διαχείρησης. Το 
σύστηµα περιβαλλοντικής διαχείρισης είναι ένα δοµηµένο πλαίσιο διαχείρισης, 
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σχεδιασµένο να βοηθήσει µια επιχείρηση να µειώσει την επίδρασή της στο περιβάλλον 
[2.52] και περιλαµβάνει το σύνολο των µεθόδων & των διαδικασιών (οργανωτική δοµή, 
υπευθυνότητες, πρακτικές, διαδικασίες, πόροι κ.λπ.) για τον καθορισµό και την 
εφαρµογή της περιβαλλοντικής πολιτικής [2.74]. Αξίζει να υπογραµµιστεί ότι τα 
πρότυπα αυτά είναι πρότυπα διαδικασιών και όχι επιδόσεων. Πιο αναλυτικά, δεν 
υποδεικνύουν ποσοτικά τις περιβαλλοντικές επιδόσεις που πρέπει να επιτευχθούν. 
Υποδεικνύουν την ύπαρξη τεκµηριωµένων µηχανισµών (διαδικασίες) για τον έλεγχο 
των επιδόσεων και υποχρεώνουν µόνο σε συµµόρφωση µε νοµοθεσία και κανονισµούς. 
Τα πρότυπα που έχουν αναπτυχθεί για την οµοιογένεια της πιστοποίησης των ΣΠΔ είναι 
το διεθνές πρότυπο ΙSO 14001, το Ευρωπαϊκό σύστηµα οικολογικής διαχείρισης και 
ελέγχου (EMAS) και το Βρετανκό Πρότυπο καθοδήγησης για την σταδιακή εφαρµογή 
των παραπάνω προτύπων, BS 8555. 

Στο ελληνικό µητρώο επιχειρήσεων του ΕΜAS είναι καταχωρηµένοι συνολικά 43 
οργανισµοί, εκ των οποίων οι 25 φαίνεται να ανήκουν στην κατηγορία των 
µικροµεσαίων επιχειρήσεων. Πέρα από το EMAS, το ποσοστό των επιχειρήσεων που 
χρησιµοποιεί σύστηµα περιβαλλοντικής διαχείρισης εκτιµάται πάρα πολύ µικρό (20% 
σύµφωνα µε το ευρωβαρόµετρο[2.29] για την Ελλάδα). Ως κύριοι λόγοι για τη µη 
χρήση προβάλλονται: η έλλειψη απαίτησης από τη νοµοθεσία, από τους πελάτες ή τους 
προµηθευτές, το υψηλό κόστος υλοποίησης και λειτουργίας, η έλλειψη πληροφόρησης 
και γνώσης των συστηµάτων περιβαλλοντικής διαχείρισης και των πλεονεκτηµάτων 
τους, η έλλειψη περιβαλλοντικής κατάρτισης, τα αβέβαια εµπορικά πλεονεκτήµατα και 
η ύπαρξη άλλων πιστοποιήσεων, πιο σηµαντικών για τον κλάδο δραστηριοποίησης. 
Αξίζει να σηµειωθεί ότι τα ΣΠΔ θεωρούνται αρκετά κοστοβόρα και περίπλοκα για τις 
ΜΜΕ, δεδοµένων των δεξιοτήτων, των γνώσεων, της οργάνωσης, του χρόνου τους και 
του µεγέθους του περιβαλλοντικού αντίκτυπου της κάθε επιχείρησης. Ενώ κίνητρα 
όπως η απαίτηση ύπαρξης συστήµατος από τους πελάτες δεν υφίστανται σε µεγάλο 
βαθµό και ειδικά για τις επιχειρήσεις που απευθύνονται σε ιδιώτες.  

Συµπερασµατικά, προκύπτει η ανάγκη νέων εργαλείων και µεθόδων, που θα 
συσχετίζουν κατάλληλους δείκτες/κριτήρια µε τις πολιτικές που καλούνται οι ΜΜΕ να 
υιοθετήσουν, προκειµένου η πολιτεία να αναπτύξει στρατηγικές για το “πρασίνισµα” 
των επιχειρήσεων σε τοπικό ή εθνικό επίπεδο, ενισχύοντας την πράσινη 
επιχειρηµατικότητα και την πράσινη ενέργεια.  

Στα πλαίσια της παρούσας διπλωµατικής εργασίας καταρτίστηκε ένα σύνολο 
κριτηρίων για την αξιολόγηση της περιβαλλοντικής και ενεργειακής πολιτικής, τα οποία 
µπορούν να κατανοηθούν και να υπολογιστούν εύκολα από µια ΜΜΕ. Τα συστήµατα 
υποστήριξης αποφάσεων που υλοποιούνται µε συνεκτικό και διαφανή τρόπο µπορούν 
να χρησιµεύσουν στην διαµόρφωση των ενεργειακών και περιβαλλοντικών 
προτεραιοτήτων µε στόχο πάντα την αειφόρο ανάπτυξη. Τα Πολυκριτήρια Συστήµατα 
Αποφάσεων (Multi-Criteria Decision Making- MCDM) είναι υποστηρικτικά εργαλεία 
στην χάραξη πολιτικών, µιας και παρέχουν την ευελιξία και τη δυνατότητα να 
εκτιµηθούν οι επιπτώσεις των εναλλακτικών επιλογών σε οικονοµικό, περιβαλλοντικό 
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και κοινωνικό πλαίσιο [2.17]. 
Η αξιολόγηση που µπορεί να οδηγήσει στο χαρακτηρισµό µιας επιχείρησης (ως 

προς το βαθµό που έχει «πρασινίσει» τις ενέργειές της) είναι προφανές ότι είναι πάρα 
πολύ χρήσιµη και µπορεί να εξυπηρετήσει πολλαπλούς σκοπούς: για παράδειγµα η 
δηµοσιοποίηση των χαρακτηρισµών µπορεί να δράσει ως κινητήριος µοχλός για την 
εταιρική περιβαλλοντική ευθύνη καθώς θα δηµιουργεί συνθήκες ανταγωνισµού µεταξύ 
των επιχειρήσεων, ενώ ο χαρακτηρισµός εύκολα µπορεί να γίνει κατανοητός από την 
κοινή γνώµη και να ασκηθεί πίεση προς την επιχείρηση. 
Η αξιολόγηση όµως προϋποθέτει την δυνατότητα άντλησης των απαιτούµενων 

δεδοµένων από την επιχείρηση, πράγµα που είναι δύσκολο καθώς δεν υπάρχει κάποιο 
ενιαίο, τυποποιηµένο σύστηµα για την άσκηση της εταιρικής περιβαλλοντικής ευθύνης 
που να ακολουθείται από µεγάλη µερίδα των επιχειρήσεων. Ενώ και η στάθµιση των 
διάφορων περιβαλλοντικών πτυχών για την εξαγωγή ενός χαρακτηρισµού συναντά 
δυσκολίες λόγω της ποιοτικής φύσης των δεδοµένων. Έτσι κρίνεται σηµαντικό πέρα 
από την εύρεση του κατάλληλων κριτηρίων, να διατυπωθεί στα πλαίσια της 
διπλωµατικής µία µέθοδος που βάσει αυτών των κριτηρίων θα οδηγεί σε ένα 
αποτέλεσµα αξιολόγησης. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3  
ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΣΧΕΤΙΖΟΜΕΝΩΝ 

ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΩΝ 
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3.1 ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΕΣ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ 
 

3.1.1 ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 
	  

Η υποστήριξη αποφάσεων είναι µία επαναλαµβανόµενη διαδικασία όπως φαίνεται 
στο σχήµα 8. Σε κάθε επανάληψη, το µοντέλο λήψης αποφάσεων αναθεωρείται ως προς 
την καταλληλότητα και την πληρότητά του, έως ότου καµία άλλη βελτίωση στο µοντέλο 
δεν είναι αναγκαία προτού ληφθεί µία σαφής πορεία δράσης.  

 

Λαµβάνοντας υπόψη το πλήθος των στόχων που απαιτούνται για την υποστήριξη 
αποφάσεων χάραξης εταιρικής περιβαλλοντικής πολιτικής, απαραίτητη προϋπόθεση 
είναι η χρήση τέτοιων εργαλείων που περιγράφουν και αξιολογούν ένα πρόβληµα σε 
όλες τις διαστάσεις του, διατυπώνουν και εξετάζουν τις διαφορετικές πτυχές του 
προβλήµατος και αξιολογούν τη σηµασία και τη σχετικότητα αυτών των πτυχών για τη 
λήψη αποφάσεων [3.7]. Τα µεθοδολογικά πλαίσια που βασίζονται στην ΠΜΥΑ 
συµπεριλαµβάνουν διάφορα κριτήρια στη διαδικασία υποστήριξης αποφάσεων 
ενεργειακής πολιτικής και κατά συνέπεια, προσφέρουν µια εναλλακτική λύση στις 
υποθέσεις που κρύβονται κάτω από τις συµβατικές µεθόδους οικονοµικής ανάλυσης 
[3.20] [3.43]. Οι µέθοδοι ΠΜΥΑ µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να φιλτράρουν 
εναλλακτικές λύσεις και να προσδιορίσουν ιδανικά ένα σύνολο βέλτιστων λύσεων, έτσι 
ώστε καµία άλλη εφικτή επιλογή να µην υπάρχει που να είναι εξίσου καλή στο σύνολο 
των στόχων που έχουν τεθεί. Κατά τη διάρκεια της επεξεργασίας, οι εκτιµήσεις που 
γίνονται για την αποτίµηση µιας πολιτικής µπορούν να συµπεριλάβουν κοινωνικές, 
περιβαλλοντικές και οικονοµικές ιδιότητες. Εποµένως, οι µέθοδοι ΠΜΥΑ µπορούν να 
χρησιµοποιηθούν για να προσδιορίσουν τις ανταλλαγές, τα οφέλη και τις λύσεις 
συµβιβασµού στα σύνθετα προβλήµατα πολιτικής και σχεδιασµού [3.18].  

Σχήμα	  8	  Διαδικασία Υποστήριξης Αποφάσεων [3.29] 



	   51	  

Οι ΠΜΥΑ µπορούν να ποικίλουν από απλές προσεγγίσεις που χρειάζονται πολύ 
λίγες πληροφορίες σε αρκετά περίπλοκες µεθόδους βασισµένες σε µαθηµατικές τεχνικές 
προγραµµατισµού, που χρειάζονται εκτενείς πληροφορίες για κάθε ιδιότητα και τις 
προτιµήσεις των υπεύθυνων για τη λήψη αποφάσεων. Εντούτοις, τα προβλήµατα 
πολλαπλών κριτηρίων έχουν ένα σύνολο κοινών χαρακτηριστικών [3.33] [3.13] που 
περιλαµβάνει: 

• Πεπερασµένους αριθµούς εναλλακτικών λύσεων, οι οποίοι µπορούν να 
επεξεργαστούν, να δοθούν προτεραιότητες, να επιλεχτούν, ή/ και να ταξινοµηθούν. 

• Αριθµούς ιδιοτήτων που εξαρτώνται από τη φύση του προβλήµατος. 

• Σύνολα µονάδων συγκεκριµένων για τη µέτρηση κάθε ιδιότητας. 

• Δυνατότητα για το χαρακτηρισµό ανάλογης σπουδαιότητας κάθε ιδιότητας, µέσω 
µιας κλίµακας. 

• Ένα σχήµα µητρώων, όπου οι στήλες δείχνουν τις ιδιότητες στο συγκεκριµένο 
πρόβληµα και οι σειρές τις ανταγωνιστικές εναλλακτικές λύσεις. 

 

Ουσιαστικά, ένας αποφασίζων πρέπει να επιλέξει µεταξύ ποσοτικά προσδιορίσιµων ή 
µη-ποσοτικά προσδιορίσιµων πολλαπλών κριτηρίων. Στις περισσότερες από τις 
περιπτώσεις, διαφορετικές οµάδες αποφασιζόντων εµπλέκονται στη διαδικασία. Κάθε 
οµάδα φέρνει διαφορετικά κριτήρια και απόψεις, τα οποία πρέπει να επιλυθούν µέσα σε 
ένα πλαίσιο κατανόησης και αµοιβαίου συµβιβασµού. Η διαδικασία πολυκριτηριακής 
υποστήριξης αποφάσεων απεικονίζεται στο Σχήµα 9.  
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Ακολουθεί µία συνοπτική ανασκόπηση µερικών από τις πολυκριτηριακές µεθόδους 
που έχουν εκτεταµένη χρήση. 

3.1.1 ΣΥΝΟΠΤΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ «ΠΑΡΑΔΟΣΙΑΚΩΝ» 
ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΩΝ 

 

Η µέθοδος του σταθµισµένου µέσου όρου (Weighted Sum Method - WSM) είναι η 
συνηθέστερη χρησιµοποιηµένη προσέγγιση στα µονοδιάστατα προβλήµατα. Εάν 
υπάρχουν Μ εναλλακτικές λύσεις και Ν κριτήρια, καλύτερη εναλλακτική λύση είναι 
αυτή που ικανοποιεί την ακόλουθη έκφραση: 

j

j

i
ijwsm waMaxA ∑=*      , για i =1,2,3,…,M, όπου: 

• *
wsmA είναι το αποτέλεσµα “WSM” της καλύτερης εναλλακτικής λύσης,  

• Ν είναι ο αριθµός των κριτηρίων απόφασης,  

• ija είναι η πραγµατική αξία της εναλλακτικής λύσης thi  στο κριτήριο thj ,  

• jw  είναι το βάρος σπουδαιότητας του κριτηρίου thj .  

Η συνολική αξία της κάθε εναλλακτικής λύσης είναι ίση µε το άθροισµα όλων των 
όρων. Δυσκολία παρουσιάζεται σε αυτή τη µέθοδο όταν αναφέρεται σε πολυδιάστατα 
προβλήµατα λήψης απόφασης. Στο συνδυασµό διαφορετικών διαστάσεων, και συνεπώς 
διαφορετικών µονάδων, η προσθετική ιδιότητα της παραπάνω χρήσης παραβιάζεται 
[3.40]. 

 

Η σταθµισµένη µέθοδος προϊόντος (Weighted Product Method - WPM) µοιάζει πολύ 
µε την WSM. Η βασική διαφορά της είναι ότι αντί για πρόσθεση στη µέθοδο αυτή 
έχουµε πολλαπλασιασµό. Κάθε εναλλακτική λύση συγκρίνεται µε άλλες, µε τον 
πολλαπλασιασµό διάφορων αναλογιών, µια για κάθε κριτήριο. Κάθε αναλογία αυξάνεται 
στη δύναµη ισοδύναµη µε το σχετικό βάρος του αντίστοιχου κριτηρίου. Γενικά, 
προκειµένου να συγκριθούν οι εναλλακτικές λύσεις kA και lA , η ακόλουθη έκφραση 
χρησιµοποιείται: 

Σχήµα 9. Διαδικασία Υποστήριξης Αποφάσεων Πολλαπλών Κριτηρίων [3.12] 
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wj
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kjlk aaAAR )/()/(
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∑
=

= , όπου: 

 

• Ν είναι ο αριθµός κριτηρίων,  

• ija  είναι η πραγµατική αξία της thi  εναλλακτικής σε σχέση µε το κριτήριο thj ,  

• jw  είναι το βάρος σπουδαιότητας του κριτηρίου thj .  

Εάν το ( )lk AAR /  είναι µεγαλύτερο από το ένα, κατόπιν η  εναλλακτική kA  είναι πιο 

επιθυµητή από την εναλλακτική LA (στην περίπτωση µεγιστοποίησης). Η καλύτερη 
εναλλακτική λύση είναι αυτή που είναι καλύτερη  ή τουλάχιστον ίση από όλες τις άλλες 
εναλλακτικές [3.8]. 

 

Η αναλυτική ιεραρχική διαδικασία (Analytical Hierarchy Process - AHP) 
αναπτύχθηκε από τον Saaty [3.39]. Η ουσία της διαδικασίας είναι η αποδόµηση του 
περίπλοκου προβλήµατος σε µια ιεραρχία µε το στόχο (αντικειµενικό) στην κορυφή της 
ιεραρχίας, κριτήρια και υπο-κριτήρια σε επίπεδα και υποεπίπεδα της ιεραρχίας και  
εναλλακτικές λύσεις απόφασης στο κατώτατο σηµείο της ιεραρχίας. Τα στοιχεία σε 
δεδοµένο επίπεδο ιεραρχίας συγκρίνονται ανά ζευγάρια για να αξιολογηθεί η σχετική 
τους προτίµηση, όσον αφορά σε κάθε ένα από τα στοιχεία στο επόµενο πιο υψηλό 
επίπεδο.  

 

Οι λεκτικοί όροι της θεµελιώδους κλίµακας του Saaty [3.39] «1-9» χρησιµοποιούνται 
για να αξιολογήσουν το πόσο έντονη είναι η  προτίµηση µεταξύ δύο στοιχείων.  

Η µέθοδος υπολογίζει και αθροίζει τα υποδιανύσµατα µέχρι να προσδιοριστεί το 
σύνθετο τελικό διάνυσµα των συντελεστών βάρους για τις εναλλακτικές λύσεις. Το 
τελικό διάνυσµα των συντελεστών βάρους απεικονίζει την ανάλογη σηµασία (αξία) κάθε 
εναλλακτικής λύσης όσον αφορά στο στόχο που δηλώνεται στην κορυφή της ιεραρχίας. 
Ένας αποφασίζων µπορεί να χρησιµοποιήσει αυτό το διάνυσµα ανάλογα µε τις ιδιαίτερες 
ανάγκες και τις προτιµήσεις του. Για τις συγκρίσεις ανά ζεύγη που εκτελούνται σε 
δεδοµένο επίπεδο, µια µήτρα Α δηµιουργείται µε την τοποθέτηση του αποτελέσµατος 
των συγκρίσεων ανά ζεύγη του στοιχείου i µε το στοιχείο j στη θέση ija  όπως κατωτέρω. 
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Μετά τη λήψη του διανύσµατος βάρους, αυτό πολλαπλασιάζεται  µε το συντελεστή 
βάρους του στοιχείου σε πιο υψηλό επίπεδο. Η διαδικασία επαναλαµβάνεται προς τα 
πάνω για κάθε επίπεδο, έως ότου επιτυγχάνεται η κορυφή της ιεραρχίας. Η εναλλακτική 
λύση µε την υψηλότερη αξία συντελεστή βάρους πρέπει να ληφθεί ως καλύτερη 
εναλλακτική λύση.  

Συνοπτικά, η διαδικασία που ακολουθεί η µέθοδος αποτελείται από 4 βήµατα: 

1. Ιεράρχηση των επιπτώσεων της απόφασης, όπως περιγράφεται πιο πάνω. 

2. Ξεκινώντας από τη ρίζα του δένδρου, γίνεται για κάθε στοιχείο συγκριτική 
αξιολόγηση ανά ζεύγη των στοιχείων στα οποία αναλύεται. Για κάθε ζεύγος ο 
αποφασίζων εκτιµά υποκειµενικά τη σπουδαιότητα του άλλου. Αυτό γίνεται µε ανά 
ζεύγη συγκρίσεις της µορφής  «πόσο πιο σηµαντικό είναι το στοιχείο 1 από το 
στοιχείο 2, όταν συγκρίνεται µε βάση το πιο πάνω στοιχείο;». Για τη σύγκριση 
προτείνεται από τον Solnes [3.40] µια πενταβάθµια κλίµακα. Η βαθµολογία αυτή 
συγκεντρώνεται σε δισδιάστατους πίνακες (pairwise comparison matrices). 

3. Για κάθε ένα από τα στοιχεία του τελευταίου επιπέδου, αυτά δηλαδή που δεν 
µπορούν να αναλυθούν περισσότερο, αξιολογούνται, ανά ζεύγη, οι δυνατές επιλογές 
του προβλήµατος µε τη βοήθεια της προαναφερθείσας ποιοτικής κλίµακας. 

4. Οι παραπάνω πληροφορίες (σχετική βαρύτητα των κριτηρίων µεταξύ τους, 
συγκριτική επίδοση των επιλογών σε κάθε κριτήριο) εκφρασµένες σε διανύσµατα 
προτεραιοτήτων συντίθενται σε ένα τελικό διάνυσµα προτεραιοτήτων που 
προσδιορίζει τη διάταξη των  επιλογών του προβλήµατος. 

 

Η PROMETHEE χρησιµοποιεί τη σχέση επικράτησης για να ιεραρχήσει τις 
εναλλακτικές λύσεις, συνδυάζοντας ευκολία στη χρήση και µειωµένη πολυπλοκότητα. 
Εκτελεί µια σύγκριση ανά ζεύγη των εναλλακτικών λύσεων προκειµένου αυτές να 
ταξινοµηθούν όσον αφορά σε διάφορα κριτήρια. Ο Brans et al [3.1] έχει προτείνει έξι 
γενικευµένες συναρτήσεις κριτηρίων που µπορούν να χρησιµοποιηθούν. Η µέθοδος που 
χρησιµοποιεί µία συνάρτηση προτίµησης Pj(a,b) είναι µια συνάρτηση της διαφοράς jd  

µεταξύ δύο εναλλακτικών λύσεων για οποιοδήποτε κριτήριο j, δηλαδή dj=f (a,j) - f (b,j), 
όπου το f (a,j) και το f (b,j) είναι τιµές δύο εναλλακτικών λύσεων a και b για το κριτήριο 
j. Τα κατώφλια αδιαφορίας και προτίµησης q και p καθορίζονται επίσης ανάλογα µε τον 
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τύπο της συνάρτησης κριτηρίου που θα επιλεγεί. Συγκεκριµένα: 

• Δύο εναλλακτικές λύσεις είναι αδιάφορες για το κριτήριο j εφ' όσον το jd  δεν 

υπερβαίνει το κατώφλι αδιαφορίας q.  

• Εάν το jd  γίνεται µεγαλύτερο από το p, υπάρχει µια αυστηρή προτίµηση.  

Ο δείκτης προτίµησης πολλαπλών κριτηρίων, π(α, β) που είναι ένας σταθµισµένος 
µέσος όρος των συναρτήσεων προτίµησης Pj(a, b) για όλα τα κριτήρια ορίζεται ως: 

( )
( )

∑

∑

=

== J

j j

J

j
jj

w

baPw
ba

1

1
),(

,π  

• Το άθροισµα των π (a,i) δείχνει την προτίµηση της ενέργειας a σε σχέση µε όλες τις 
άλλες εναλλακτικές, αποδίδεται ως «εξερχόµενη ροή» φ+(α) και δείχνει πόσο 
«καλύτερη» είναι η εναλλακτική α. Η εναλλακτική µε την υψηλότερη εξερχόµενη 
ροή είναι η καλύτερη. 

( ) ( )∑=+

A
baa ,πφ  

• Το άθροισµα των καταλόγων π (i,a) παρουσιάζει την προτίµηση όλων των άλλων 
εναλλακτικών συγκρινόµενες µε την α, αποδίδεται ως «εισερχόµενη ροή» φ-(α) και 
δείχνει πόσο «χειρότερη» είναι η εναλλακτική α. Η ενέργεια µε την χαµηλότερη 
εισερχόµενη ροή είναι η χειρότερη. 

( ) ( )∑=−

A
aba ,πφ  

Και γενικά : ( ) ( ) ( )aaa −+ −= φφφ , όπου: 

 

• wj είναι το βάρος που ορίζεται στο κριτήριο j, 

• +φ (α) είναι ο δείκτης επικράτησης του α στο σύνολο των εναλλακτικών Α, 

• −φ (α) είναι ο αντίθετος δείκτης, 

• φ (α) είναι η καθαρή ιεράρχηση του α στο σύνολο των εναλλακτικών λύσεων Α. 

 

Η τιµή που έχει το µέγιστο φ (α) θεωρείται ως η καλύτερη. 

Τέλος, σύµφωνα µε την µέθοδο PROMETHEE Ι, η ενέργεια α είναι ανώτερη από την 
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ενέργεια, β, εάν +φ (α) ≥  +φ (β) και −φ (α) ≤  −φ (β). Η ισοτιµία της +φ  και −φ  δείχνει 
την αδιαφορία ανάµεσα στις δυο συγκρινόµενες επιλογές.  

 

Στην περίπτωση που οι εξερχόµενες ροές δείχνουν ότι η α είναι καλύτερη της β, ενώ οι 
εισερχόµενες ροές δείχνουν το αντίθετο, οι δυο ενέργειες θεωρούνται ασύγκριτες. Οι 
ενέργειες α και β είναι ασύγκριτες εάν: 

• +φ (α) > +φ (β) και −φ (α) > −φ (β) ή 

• +φ (α) < +φ (β) και −φ (α) < −φ (β) 

 

Η ELECTRE είναι σε θέση να χειρίζεται διακριτά κριτήρια τόσο ποσοτικής όσο και 
ποιοτικής φύσης και να παρέχει πλήρη διάταξη των εναλλακτικών λύσεων. Το πρόβληµα 
διατυπώνεται µε τέτοιο τρόπο ώστε να επιλέγονται οι εναλλακτικές λύσεις που 
προτιµώνται από τα περισσότερα κριτήρια και δεν προκαλούν ένα µη-αποδεκτό επίπεδο 
δυσαρέσκειας σε κανένα από αυτά. Οι δείκτες συµφωνίας, ασυµφωνίας και οι τιµές των 
κατωφλίων χρησιµοποιούνται σε αυτήν την τεχνική. Με βάση αυτούς τους δείκτες, 
γραφικές παραστάσεις για τις ισχυρές και αδύνατες σχέσεις αναπτύσσονται. Αυτές οι 
γραφικές παραστάσεις χρησιµοποιούνται σε µια επαναληπτική διαδικασία για να 
προκύψει η ταξινόµηση των εναλλακτικών λύσεων [3.38]. Αυτοί οι δείκτες συµφωνίας 
και ασυµφωνίας καθορίζονται στο φάσµα από (0-1), παρέχουν µια κρίση για το βαθµό 
αξιοπιστίας κάθε σχέσης επικράτησης και αντιπροσωπεύουν µια δοκιµή για να ελεγχθεί 

η απόδοση κάθε εναλλακτικής λύσης. Ο δείκτης της συνολικής συµφωνίας ikC
αντιπροσωπεύει το ποσό στοιχείων για να υποστηριχθεί η συµφωνία µεταξύ όλων των 
κριτηρίων, κάτω από την υπόθεση ότι το iA  επικρατεί του kA . Στην πραγµατικότητα, ο 

πίνακας συµφωνίας είναι το κλάσµα των βαρών για τα οποία η λύση iA  είναι τόσο καλή 

όσο η kA  προς το άθροισµα των βαρών. Καθορίζεται ως εξής: 

( ) ∑∑
==

=
m

j
jkij

m

j
jjk WAAcWC

11
/  

όπου Wj είναι το βάρος που συνδέεται µε τα κριτήρια thj . Τέλος, η µέθοδος 
ELECTRE παράγει ένα σύστηµα των δυαδικών επικρατήσεων µεταξύ των εναλλακτικών 
λύσεων. Επειδή το σύστηµα δεν είναι απαραιτήτως πλήρες, η µέθοδος ELECTRE είναι 
µερικές φορές ανίκανη να προσδιορίσει µια προτεινόµενη εναλλακτική λύση. Παράγει 
µόνο έναν πυρήνα των κύριων εναλλακτικών λύσεων. Μέσω αυτής της µεθόδου µπορεί 
να δηµιουργηθεί µια σαφέστερη άποψη των εναλλακτικών λύσεων µε την εξάλειψη των 
λιγότερων ευνοϊκών, ενώ είναι ιδιαίτερα κατάλληλη σε προβλήµατα µε σχετικά µικρό 
αριθµό κριτηρίων για ένα µεγάλο αριθµό εναλλακτικών λύσεων [3.19]. 

Mε τη µέθοδο ELECTREE καθορίζεται ένα σύνολο εναλλακτικών, το οποίο 
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αναφέρεται ως πυρήνας, έτσι ώστε: 

• Για κάθε εναλλακτική η οποία δεν βρίσκεται στον πυρήνα, υπάρχει τουλάχιστον µια 
εναλλακτική στον πυρήνα η οποία επικρατεί αυτής. 

• Όλες οι εναλλακτικές στον πυρήνα είναι ασύγκριτες. 

 

 

Η µέθοδος TOPSIS αναπτύχθηκε από τους Huang και Yoon [3.30]] ως µία 
εναλλακτική λύση της µεθόδου ELECTRE. Η βασική έννοια αυτής της µεθόδου είναι ότι 
η επιλεγµένη εναλλακτική λύση πρέπει να έχει την πιο µικρή απόσταση από την 
αρνητική ιδανική λύση µε τη γεωµετρική έννοια. Η µέθοδος υποθέτει ότι κάθε ιδιότητα 
αναπαρίσταται από µια µονότονα αυξανόµενη ή µειούµενη συνάρτηση. Αυτό καθιστά 
εύκολο τον εντοπισµό της ιδανικής και της αρνητικά ιδανικής λύσης. Κατά συνέπεια, η 
διάταξη προτίµησης των εναλλακτικών λύσεων παράγεται µέσω της σύγκρισης των 
ευκλείδειων αποστάσεων ανάµεσα στην εναλλακτική και στην ιδανική και αρνητικά 
ιδανική λύση. Συγκεκριµένα, µια µήτρα απόφασης M εναλλακτικών και N κριτηρίων 
διαµορφώνεται αρχικά.  

 
Συγκεκριµένα, υπολογίζεται η απόσταση κάθε εναλλακτικής από την ιδανική λύση 

+
iS  και από την αρνητικά ιδανική λύση −

iS . 
 

Ακολουθεί ο υπολογισµός της σχετικής κοντινότητας στην ιδανική λύση και η τελική 
ταξινόµηση της σειράς προτίµησης. Η σχετική κοντινότητα Ci στην ιδανική επίλυση 
µπορεί να εκφραστεί ως  

−+

−

+
=

ii

i
i SS

SC  

όπου Ci κυµαίνεται µεταξύ του 0 και του 1. Όσο τείνει το Ci προς το 1, τόσο 
µεγαλύτερος ο βαθµός προτεραιότητας της ith εναλλακτικής. Η καλύτερη εναλλακτική 
λύση είναι αυτή που έχει την πιο κοντινή απόσταση στην ιδανική λύση και τη 
µεγαλύτερη απόσταση στην αρνητικά ιδανική λύση. 

 

Ο προγραµµατισµός συµβιβασµού (Compromise Programming - CP) καθορίζει την 
καλύτερη λύση ως αυτήν στο σύνολο των εξεταζόµενων λύσεων της οποίας  το σηµείο 
έχει τη  λιγότερη απόσταση από το ιδανικό σηµείο [3.48]. Ο στόχος είναι να ληφθεί µια 
λύση που είναι όσο το δυνατόν πιό κοντά στην ιδανική. Το µέτρο απόστασης που 
χρησιµοποιείται στη “CP” είναι η οικογένεια των pL  δεικτών και δίνεται ως ακολούθως: 
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( ) ( ) jjj
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1

, όπου: 

• Lp (α) είναι ο Lp δείκτης για την εναλλακτική α,  

• f (α) είναι η αξία του κριτηρίου j στο σύνολο Α,  

• jM  είναι η µέγιστη (ιδανική) τιµή του κριτηρίου j στο σύνολο Α, 

• jm  είναι το ελάχιστη (αντι-ιδανική) τιµή του κριτηρίου j στο σύνολο Α,  

• *
jf είναι η ιδανική αξία του κριτηρίου j,  

• jw είναι το βάρος του κριτηρίου j,  

• p είναι η παράµετρος που απεικονίζει τη διάθεση του αποφασίζοντα όσον αφορά στο 
συµβιβασµό µεταξύ των αποκλίσεων.  

 

Για p=1, όλες οι αποκλίσεις από το *
jf  λαµβάνονται υπόψη ευθέως ανάλογα µε το 

µέγεθός τους, που σηµαίνουν ότι υπάρχει πλήρης (σταθµισµένος) συµβιβασµός µεταξύ 
των αποκλίσεων. 

 

Η θεωρία χρησιµότητας πολλαπλών ιδιοτήτων (Multi-Attribute Utility Theory - 
MAUT) λαµβάνει υπόψη της τις προτιµήσεις του αποφασίζοντα µέσω της χρήσης της 
συνάρτησης χρησιµότητας, που καθορίζεται µέσα από ένα σύνολο ιδιοτήτων. Η τιµή της 
συνάρτησης χρησιµότητας µπορεί να καθοριστεί από τον προσδιορισµό των επιµέρους 
ιδιοτήτων. 

Εδώ το j είναι η ιδιότητα, το k είναι γενική σταθερά (µεγαλύτερη ή ίση µε -1), το jk
είναι η κλιµακωτή σταθερά για τις ιδιότητες j, u(.) είναι η συνολική συνάρτηση 
χρησιµότητας και ju (.) είναι η συνάρτηση χρησιµότητας για κάθε ιδιότητα j [3.32]. 

( ) ( )( )∏
=

+=+
n

j
jjjn xukkxxxku

1
21 1,...,1  

Συχνά χρησιµοποιείται το αθροιστικό µοντέλο: 

)g(Ua.....)g(Ua)g(UaU nnn222111 +++=  

όπου ο συντελεστής ia  αντιστοιχεί στο ειδικό βάρος του κριτηρίου i και 1a i =∑ . 

Για να ισχύει το αθροιστικό µοντέλο πρέπει να ισχύει ο όρος της αντιστοιχίας του 
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ανταγωνισµού (corresponding trade-off condition) δηλαδή, ότι το ποσοστό 
ανταγωνισµού µεταξύ δύο κριτηρίων gi, gz δεν εξαρτάται από το επίπεδο των τιµών.  

Επιπλέον, στην περίπτωση τριών ή περισσότερων κριτηρίων, επιβάλλεται η ανά 
ζεύγη ανεξαρτησία (mutual preferential independence). Δύο κριτήρια g1, g2 είναι 
ανεξάρτητα από το 3g  όταν η προτίµηση ανάµεσα στα δύο αυτά κριτήρια δεν εξαρτάται 

από την τιµή του 3g . Αν για όλα τα ζεύγη των κριτηρίων ισχύει η ανεξαρτησία, τότε 
ικανοποιείται ο όρος της ανά ζεύγη ανεξαρτησίας.  

Σε περίπτωση που δεν ισχύει η πιο πάνω συνθήκη, το αθροιστικό µοντέλο δεν µπορεί 
να χρησιµοποιηθεί αλλά χρησιµοποιούνται άλλα µοντέλα για τη συνάρτηση τιµών, όπως 
το πολλαπλασιαστικό. 

 

 

3.2 ΚΑΤΑΛΛΗΛΟΤΗΤΑ ΧΡΗΣΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΩΝ 

ΓΛΩΣΣΙΚΗΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 

3.2.1 ΒΑΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΓΛΩΣΣΙΚΗΣ ΑΝΑΛΥΣΗΣ 
 

Η ανάλυση αποφάσεων µε χρήση γλωσσικών µεταβλητών βασίζεται στη χρήση της 
γλωσσικής προσέγγισης και χρησιµοποιείται για τη λύση προβληµάτων λήψης 
απόφασης µε τη χρήση γλωσσικών πληροφοριών. Η εφαρµογή τους είναι πολύ 
αποδοτική στην ανάπτυξη της θεωρίας και των µεθόδων υποστήριξης αποφάσεων 
επειδή εισάγει ένα περισσότερο ευέλικτο πλαίσιο εργασίας το οποίο επιτρέπει την 
αναπαράσταση των πληροφοριών µε έναν πιο άµεσο και επαρκή τρόπο όταν δε 
µπορούν να καθοριστούν ακριβώς οι ποσοτικές πληροφορίες. Με αυτόν τον τρόπο, 
εξαφανίζεται η επιβάρυνση της ποσοτικοποίησης µιας ποιοτικής έννοιας.  

Στη βιβλιογραφία µπορούν να βρεθούν πολλές εφαρµογές αναλύσεων αποφάσεων 
µε χρήση γλωσσικών µεταβλητών για τη λύση πραγµατικών περιπτώσεων, όπως 
οµαδική λήψη αποφάσεων [3.4] [3.21]πολυκριτηριακή λήψη αποφάσεων [3.6] [3.9] 
[3.44], σύνολο ενεργειών πώλησης [3.46], ανάπτυξη λογισµικού [3.34], υποκειµενική 
αποτίµηση της αξίας ενός αυτοκινήτου [3.35], επιλογή υλικών [3.10] και διοίκηση 
προσωπικού [3.25]. 

Συνήθως, σ’ όλες τις πραγµατικές διαδικασίες λήψης απόφασης υπάρχουν διάφοροι 
ειδικοί ή αποφασίζοντες οι οποίοι καλούνται να εκφράσουν τις τιµές απόδοσης µιας 
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οµάδας από εναλλακτικές µε σκοπό να επιλεγεί η καλύτερη, σε ένα πολυκριτηριακό 
περιβάλλον λήψης απόφασης [3.11] [3.23]. Γενικά, το σχέδιο λύσεων ενός ΠΜΥΑ 
προβλήµατος αποτελείται κυρίως από δύο φάσεις [3.31] [3.37]: 

1. Μια φάση άθροισης των τιµών απόδοσης όσον αφορά σ’ όλα τα κριτήρια ώστε να 
προκύψει µια συνολική τιµή απόδοσης για τις εναλλακτικές και έπειτα, 

2. Μια φάση επεξεργασίας της συνολικής τιµής απόδοσης ώστε να προκύψει η 
επιλογή µεταξύ των εναλλακτικών.  

Στην ανάλυση αποφάσεων µε χρήση γλωσσικών µεταβλητών, το σχέδιο λύσης 
πρέπει να οριστεί από τα ακόλουθα τρία βήµατα: 

1. Επιλογή ενός συνόλου γλωσσικών όρων και η εννοιολογία τους: Αφορά στον 
καθορισµό των όρων της γλωσσικής έκφρασης για τις γλωσσικές τιµές απόδοσης 
των εναλλακτικών που αντιστοιχούν στα διαφορετικά κριτήρια. Για να γίνει αυτό, 
πρέπει να επιλεχθεί ο αριθµός των βαθµίδων του συνόλου των γλωσσικών όρων, οι 
ετικέτες και η σηµασιολογία τους. 

2. Επιλογή του αθροιστικού τελεστή της γλωσσικής πληροφορίας: Αφορά στον 
καθορισµό του κατάλληλου αθροιστικού τελεστή της γλωσσικής πληροφορίας, 
ώστε να συνδυαστούν και να αθροιστούν οι παρεχόµενες γλωσσικές τιµές 
απόδοσης.  

3. Επιλογή των καλύτερων εναλλακτικών: Αφορά στην επιλογή των καλύτερων 
εναλλακτικών βάσει των παρεχόµενων γλωσσικών τιµών απόδοσης. Διεξάγεται σε 
δυο φάσεις: 

i) Αθροιστική φάση της γλωσσικής πληροφορίας: Αφορά στην αποκόµιση της 
συνολικής γλωσσικής τιµής απόδοσης για τις εναλλακτικές, αθροίζοντας τις 
παρεχόµενες γλωσσικές τιµές απόδοσης βάσει όλων των κριτηρίων µέσω του 
επιλεγµένου αθροιστικού τελεστή της γλωσσικής πληροφορίας. 

ii) Φάση επεξεργασίας: Αφορά στον καθορισµό της κατάταξης των εναλλακτικών 
ανάλογα µε τη συνολική γλωσσική τιµή απόδοσης, ώστε να επιλεχθούν οι 
καλύτερες. 

Η επιλογή του συνόλου των γλωσσικών όρων είναι ο πρώτος στόχος που πρέπει να 
επιτευχθεί σε µια γλωσσική προσέγγιση και περιλαµβάνει τον καθορισµό της 
γλωσσικής µεταβλητής ή της γλωσσικής έκφρασης µε σκοπό την παροχή των 
γλωσσικών τιµών απόδοσης.  

Ορισµός 1 (Zadeh [3.47]): Η γλωσσική µεταβλητή χαρακτηρίζεται από πέντε µέρη 
(L, H, U, G, M) όπου το L είναι η µεταβλητή, το H δηλώνει το σύνολο όρων της L π.χ. 
το σύνολο των ονοµάτων των γλωσσικών τιµών του L, µε κάθε του τιµή να είναι µια 
ασαφής µεταβλητή που δηλώνεται γενικά ως Χ και έχει ένα εύρος τιµών µέσα σε ένα 
σύµπαν της οµιλίας U. Το G είναι ένας συντακτικός κανόνας για τη δηµιουργία των 
ονοµάτων των τιµών του L και το Μ είναι ένας σηµασιολογικός κανόνας που σχετίζει 
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το νόηµά τους µε κάθε L. 

Ο κύριος στόχος του καθορισµού των γλωσσικών περιγραφητών µιας γλωσσικής 
µεταβλητής είναι η παροχή στο χρήστη λίγων λέξεων, µέσω των οποίων µπορεί µε 
φυσικό τρόπο να εκφράσει τις πληροφορίες του. Για να επιτευχθεί αυτός ο σκοπός, ένα 
σηµαντικό στοιχείο είναι οι βαθµίδες αβεβαιότητας, δηλαδή τα επίπεδα της διάκρισης 
µεταξύ των διαφορετικών αριθµήσεων της αβεβαιότητας. 

Ο αριθµός στοιχείων του συνόλου των όρων πρέπει να είναι αρκετά µικρός ώστε να 
µην έχει ακρίβεια που δεν χρειάζεται και πρέπει να είναι αρκετά «πλούσιος», ώστε να 
επιτρέπει τη διαφοροποίηση των αποτιµήσεων σε έναν περιορισµένο αριθµό βαθµίδων. 

Τυπικές τιµές του αριθµού στοιχείων που χρησιµοποιούνται είναι περιττές, όπως 7 ή 
9 µε ανώτατο όριο το 11 ή το 13, όπου ο µεσαίος όρος υποδηλώνει µια αποτίµηση του 
«περίπου 0,5», µε τους υπόλοιπους όρους να είναι τοποθετηµένοι συµµετρικά γύρω από 
αυτόν [3.2]. Αυτές οι τυπικές τιµές του αριθµού στοιχείων φαίνεται να ταιριάζει µε την 
παρατήρηση του Miller [3.36], σχετικά µε το γεγονός ότι οι άνθρωποι µπορούν να 
θυµούνται περίπου επτά αντικείµενα. 

Όσον αφορά στον καθορισµό της σηµασίας του συνόλου των γλωσσικών όρων, στη 
βιβλιογραφία, µπορούν κυρίως να βρεθούν τρεις τρόποι [3.24]: 

• Σηµασία βασισµένη σε συναρτήσεις συσχέτισης και σε ένα σηµασιολογικό κανόνα.  

• Σηµασία βασισµένη σε µια ταξινοµηµένη δοµή ενός συνόλου γλωσσικών όρων. 

• Συνδυαστική σηµασία. 

Συγκεκριµένα, η πρώτη προσέγγιση θεωρεί ότι το νόηµα κάθε γλωσσικού όρου 
δίνεται µέσω ενός ασαφούς υποσυνόλου ορισµένου στο διάστηµα “0 – 1”, το οποίο 
συνήθως περιγράφεται από συναρτήσεις συσχέτισης [3.5]. Ένας υπολογιστικά 
αποτελεσµατικός τρόπος για το χαρακτηρισµό ενός ασαφούς αριθµού είναι η 
χρησιµοποίηση αναπαράστασης βασισµένης σε παραµέτρους της αντίστοιχης 
συνάρτησης συσχέτισης [3.3]. Επειδή οι γλωσσικές αποτιµήσεις είναι προσεγγιστικές, 
αρκετοί αναλυτές θεωρούν ότι οι γραµµικές τραπεζοειδείς συναρτήσεις συσχέτισης 
είναι αρκετά καλές για να «αιχµαλωτίσουν» την αοριστία αυτών των γλωσσικών 
αποτιµήσεων [3.17] [3.41] [3.42]. Αυτή η αναπαράσταση επιτυγχάνεται µε τέσσερις 
παραµέτρους (ai, bi, di, ci). Οι δύο πρώτες παράµετροι δείχνουν το διάστηµα µέσα στο 
οποίο η τιµή συσχέτισης είναι 1, η τρίτη και η τέταρτη παράµετρος δείχνουν το 
αριστερό και το δεξί εύρος. Παράδειγµα σηµασιολογίας για σύνολο εννέα όρων είναι το 
ακόλουθο, όπως απεικονίζεται στο ακόλουθο Σχήµα 10: 

• Σ = Σίγουρο = (1, 1, 0, 0) 

• ΠΠ = Πολύ Πιθανό = (0.98, 0.99, 0.05, 0.01) 

• ΑΠ = Αρκετά πιθανό = (0.78, 0.92, 0.06, 0.05) 
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• Π = Πιθανό = (0.63, 0.80, 0.05, 0.06) 

• Μ = Μπορεί = (0.41, 0.58, 0.09, 0.07) 

• ΛΠ = Λίγο Πιθανό = (0.22, 0.36, 0.05, 0.06) 

• ΠΛΠ = Πολύ λίγο πιθανό = (0.1, 0.18, 0.06, 0.05) 

• ΠΑ = Πολύ Απίθανο = (0.01, 0.02, 0.01, 0.05) 

• Α = Αδύνατο = (0, 0, 0, 0) 

 

 
Σχήµα 10. Σύνολο Εννέα (9) Όρων µε τη Σηµασιολογία τους [3.22] 

 

Μια ειδική περίπτωση αυτής της αναπαράστασης είναι η γλωσσική εκτίµηση, όπου 
οι συναρτήσεις συσχέτισης είναι τριγωνικές, δηλαδή b = d, οπότε η αναπαράσταση της 
συνάρτησης συσχέτισης γίνεται µε µια τριπλή απεικόνιση (3-tuple), την (a, b, c).  

Ωστόσο, αυτή η προσέγγιση παρουσιάζει δύο προβλήµατα: 

• Στις αναπαραστάσεις των αρχικών ασαφών συνόλων, το πρόβληµα είναι πώς θα 
καθοριστούν οι παράµετροι ανάλογα µε τις προτιµήσεις του αποφασίζοντα.  

Μοιάζει αρκετά δύσκολο όλοι οι αποφασίζοντες να συµφωνήσουν στις ίδιες 
συναρτήσεις συσχέτισης που αντιστοιχούν στους αρχικούς γλωσσικούς όρους και 
επιπρόσθετα δεν υπάρχει κάποια τυποποιηµένη κατανοµή που να πρέπει να 
χρησιµοποιείται υποχρεωτικά. Για παράδειγµα, στο ακόλουθο Σχήµα 11 
παρουσιάζονται δυο κοντινές παραλλαγές της ίδιας εκτίµησης [3.23].  

• Επιπρόσθετα, δεν είναι πάντα δυνατό για το χρήστη να καθορίσει ένα ασαφές 
σύνολο για κάθε αρχικό γλωσσικό όρο, διότι απαιτείται αρκετή ακρίβεια που ο 
χρήστης δε µπορεί πάντα να παρέχει [3.21]. 
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Σχήµα 11. Παραλλαγές Αναπαράστασης[3.22] 

Μια εναλλακτική δυνατότητα, που δεν χρησιµοποιεί ασαφή σύνολα, εισάγει τη 
σηµασιολογία µέσα από τη δοµή του συνόλου των γλωσσικών όρων. 

Ειδικότερα, αυτό συµβαίνει όταν οι αποφασίζοντες παρέχουν τις αξιολογήσεις τους 
µε τη χρησιµοποίηση ενός διαταγµένου συνόλου γλωσσικών όρων. Κάτω από αυτήν τη 
σηµασιολογική προσέγγιση, ανάλογα µε τη διανοµή των γλωσσικών όρων σε µια 
κλίµακα “0 – 1”, υπάρχουν δύο πιθανότητες για  τον καθορισµό της σηµασιολογίας του 
συνόλου των γλωσσικών όρων [3.44]: 

• Συµµετρικά διανεµηµένοι όροι: Υποθέτει διατεταγµένα γλωσσικά σύνολα όρων, τα 
οποία διανέµονται σε µια κλίµακα µε περιττό αριθµό στοιχείων και το µεσαίο όρο 
να αντιπροσωπεύει µια αξιολόγηση «περίπου 0,5» και µε το υπόλοιπο των όρων να 
τοποθετούνται συµµετρικά γύρω από αυτόν. Κατόπιν, η σηµασιολογία του συνόλου 
γλωσσικών όρων διαµορφώνεται από τη διατεταγµένη δοµή του συνόλου όρων 
θεωρώντας ότι κάθε γλωσσικός όρος για το ζευγάρι (si, sT-i) είναι εξίσου 
πληροφοριακός [3.16]. Αυτή η πρόταση µπορεί να καθοριστεί ρητά µε την ανάθεση 
ενός υποτοµέα της περιοχής αναφοράς [0, 1] σε κάθε γλωσσικό όρο (βλέπε Σχήµα 
12α). 

• Μη-συµµετρικά διανεµηµένοι όροι: Υποθέτει ότι µια υποπεριοχή της περιοχής 
αναφοράς µπορεί να περιέχει περισσότερες πληροφορίες από το υπόλοιπο της 
περιοχής [3.16]. Σε αυτήν την περίπτωση, η πυκνότητα των γλωσσικών όρων σε 
εκείνη την υποπεριοχή θα ήταν µεγαλύτερη από την πυκνότητα στο υπόλοιπο της 
περιοχής αναφοράς, δηλαδή το διατεταγµένο σύνολο γλωσσικών όρων δεν θα 
διανεµόταν συµµετρικά. Τέτοια περίπτωση µπορεί να υπάρξει όταν για παράδειγµα 
υποτεθεί ότι απαιτείται ένα σύστηµα ελέγχου θερµοκρασίας µε µια πολύ ακριβή 
συµπεριφορά όταν η θερµοκρασία είναι «χαµηλή». Εποµένως, το γλωσσικό σύνολο 
όρου θα είχε µια διανοµή πέρα από την περιοχή αναφοράς παρόµοια µε αυτήν στο 
Σχήµα 12β, (στο Σχήµα 12β, το ΣΚ =Σχεδόν Καθόλου και ΑX = Αρκετά χαµηλό). 

Για αυτές τις περιπτώσεις, σε µια µέθοδο προτάθηκε ότι επηρεάζεται η σηµασία (οι 
υποπεριοχές) µε τη χρησιµοποίηση µιας λειτουργίας “negation” που καθορίζεται από 
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µέρη του συνόλου γλωσσικών όρων [3.16]. Αυτή η µέθοδος είναι σε θέση να αποδώσει 
µια σηµασία για το σύνολο γλωσσικών όρων εάν ο χρήστης παρέχει τις τιµές της 
αντίθετης λειτουργίας για κάθε γλωσσικό όρο. Παραδείγµατος χάριν, για το σύνολο 
γλωσσικών όρων στο σχήµα 12 β, η ακόλουθη λειτουργία άρνησης µπορεί να 
καθοριστεί [3.16]: 

• Neg(ΣΚ) = Neg(ΠX) = {ΠΥ} 

• Neg(ΑX) = Neg(X) = {Υ} 

• Neg(Ε) = {Ε} 

• Neg(Υ) = {ΑX, X} 

• Neg(ΠΥ) = {ΣΚ, ΠΧ} 

 

 

Σχήµα 12.   (α) Συµµετρικά Κατανεµηµένο Σύνολο 7 Όρων 

        (β) Μη Συµµετρικά Κατανεµηµένο Σύνολο 7 Όρων 

        (γ) Ενιαία Κατανεµηµένο Σύνολο 7 Όρων [3.22] 

Στο παραπάνω πλαίσιο, µια δυνατότητα για τη µείωση της πολυπλοκότητας 
καθορισµού των γλωσσικών όρων είναι η άµεση παροχή του συνόλου των όρων 
θεωρώντας όλους τους όρους ως πρωταρχικούς και κατανεµηµένους σε µια κλίµακα 
στην οποία καθορίζεται η συνολική διάταξη [3.16]. Για παράδειγµα ένα σύνολο S από 
επτά όρους είναι το ακόλουθο: 

S = {s0 = καθόλου, s1 = πολύ λίγο, s2 = λίγο, s3 = ενδιάµεσο, s4 = υψηλό, s5 = πολύ 
υψηλό, s6 = τέλειο}, όπου sa < sb αν a < b.  

Σε τέτοιες περιπτώσεις απαιτείται από το σύνολο γλωσσικών όρων να ικανοποιεί τα 
παρακάτω επιπρόσθετα χαρακτηριστικά: 

• Να υπάρχει ένας αρνητικός τελεστής π.χ. neg(si) = sj.  

• j = T – i (T + 1 είναι ο αριθµός των στοιχείων). 
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• Τελεστής µεγιστοποίησης: max(si, sj) = si αν si ≥ sj. 

• Τελεστής ελαχιστοποίησης: min(si, sj) = si αν si ≤ sj. 

Το επόµενο βήµα της ανάλυση αποφάσεων µε γλωσσικούς όρους είναι η επιλογή 
του αθροιστικού τελεστή της γλωσσικής πληροφορίας.  

Εδώ, εµφανίζεται ένας σηµαντικός περιορισµός των σχετιζόµενων προσεγγίσεων 
εξαιτίας του γεγονότος ότι οι υπολογιστικές τεχνικές που χρησιµοποιούνται στην 
εξειδικευµένη βιβλιογραφία παρουσιάζουν ένα σύνηθες µειονέκτηµα, την «απώλεια 
δεδοµένων», η οποία ουσιαστικά περιλαµβάνει την έλλειψη ακρίβειας στα τελικά 
αποτελέσµατα. Αυτές οι υπολογιστικές τεχνικές είναι οι ακόλουθες [3.15] [3.27]: 

• Προσέγγιση Προέκτασης: Γίνονται πράξεις µε ασαφείς αριθµούς που υποστηρίζουν 
τη σηµασιολογία των γλωσσολογικών όρων. 

• Συµβολική Προσέγγιση: Γίνονται υπολογισµοί µε τις ετικέτες των γλωσσικών όρων. 

• Προσέγγιση Διπλής Αναπαράστασης: Αφορά σε προσέγγιση που σαν στόχο έχει να 
ξεπερνά αυτόν τον περιορισµό της έλλειψης ακρίβειας, µέσα από την 
αντιπροσώπευση της γλωσσολογικής πληροφορίας µε ένα ζεύγος τιµών, 
συντεθειµένο από ένα γλωσσικό όρο και έναν αριθµό. Το κύριο πλεονέκτηµα αυτής 
της αντιπροσώπευσης είναι ότι είναι συνεχής στο πεδίο της και ως εκ τούτου µπορεί 
να εκφράσει οποιαδήποτε µετρήσιµη πληροφορία µέσα στο σύµπαν της οµιλίας. 
Μέσω αυτού του αντιπροσωπευτικού προτύπου, παρουσιάζονται υπολογιστικές 
τεχνικές που δεν έχουν απώλεια δεδοµένων. 

Στις επόµενες παραγράφους θα αναλυθούν οι γλωσσικές αθροιστικές µέθοδοι, µε τα 
πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατά τους και θα παρουσιαστούν διαφορετικά είδη από 
γλωσσικούς αθροιστικούς τελεστές.  

3.2.2 ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΠΡΟΕΚΤΑΣΗΣ 
Η προσέγγιση της προέκτασης έχει εισαχθεί για να µετατρέπει αριθµητικές τιµές σε 

ασαφή σύνολα. Όµως, είναι γνωστό ότι χρησιµοποιώντας εκτεταµένες αλγεβρικές 
πράξεις για να χειριστεί κανείς τα ασαφή σύνολα, η ασάφεια των αποτελεσµάτων 
αυξάνεται βήµα µε το βήµα και το σχήµα της συνάρτησης συσχέτισης δεν µένει 
σταθερό όταν οι γλωσσικές µεταβλητές είναι αλληλεπιδρούσες. Έτσι, τα τελικά 
αποτελέσµατα αυτών των µεθόδων είναι ασαφή σύνολα τα οποία δεν αντιστοιχούν σε 
καµία ετικέτα στο αρχικό σύνολο γλωσσικών όρων. Ουσιαστικά δηλαδή η αρχή της 
προέκτασης µε ασαφή σύνολα έχει σαν αποτέλεσµα ασαφή σύνολα, τα οποία είναι 
δύσκολο να γίνουν κατανοητά από τον αποφασίζοντα. 

Αν, τελικά, επιθυµείται να υπάρχει µια ετικέτα, απαιτείται µια γλωσσική 
προσέγγιση. Η γλωσσική προσέγγιση έγκειται στο να βρεθεί µια ετικέτα της οποίας το 
νόηµα είναι το ίδιο µε το πιο κοντινό νόηµα του ασαφούς συνόλου χωρίς ετικέτα, το 
οποίο δηµιουργείται από το µοντέλο γλωσσικού υπολογισµού. Δεν υπάρχει γενική 
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µέθοδος για τον συσχετισµό µιας ετικέτας µε ένα ασαφές σύνολο.  

Μια γλωσσική συνάθροιση βασισµένη στην αρχή της προέκτασης ενεργεί σύµφωνα 
µε το σχέδιο που παρουσιάζεται στο Σχήµα 13. 

 

Σχήµα 13. Διαδικασία Προσέγγισης Προέκτασης [3.28] 

Ουσιαστικά, ένας γλωσσολογικός τελεστής βασισµένος στην αρχή της προέκτασης 
ορίζεται ως εξής [3.14] [3.2]: 

SRFS appFn ⎯⎯ →⎯⎯→⎯
−

(.)1)( , όπου: 

• S είναι το αρχικό σύνολο γλωσσικών όρων. 

• Sn συµβολίζει το n Καρτεσιανό γινόµενο του S. 

• 
−

F  είναι ένας τελεστής συνάθροισης που βασίζεται στην αρχή της προέκτασης. 

• F(R) είναι το σύνολο των ασαφών συνόλων επάνω από το σύνολο των πραγµατικών 
αριθµών R. 

• app1(.) είναι η συνάρτηση γλωσσολογικής προσέγγισης που επιστρέφει µία ετικέτα 
στο σύνολο γλωσσολογικών όρων S, του οποίου η σηµασία είναι η κοντινότερη 
στον παραγόµενο ασαφή αριθµό χωρίς ετικέτα. 

 

3.2.3 ΣΥΜΒΟΛΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 
Μία δεύτερη προσέγγιση που χρησιµοποιείται για να λειτουργήσει µε γλωσσικές 

πληροφορίες είναι η συµβολική, η οποία δρα µέσω άµεσου υπολογισµού στις ετικέτες, 
λαµβάνοντας υπόψη το νόηµα και τα χαρακτηριστικά τέτοιων γλωσσικών µεταβλητών. 
Υποθέτει ότι το σύνολο γλωσσικών όρων είναι µια διατεταγµένη δοµή ενιαία 
κατανεµηµένη σε µια κλίµακα S = {s0,…, sg} όπου si < sj εάν i < j.  

Τα ενδιάµεσα αποτελέσµατα είναι αριθµητικές τιµές, α ∈ [0, g], τα οποία πρέπει να 
προσεγγιστούν σε κάθε βήµα της διαδικασίας µέσω της προσεγγιστικής συνάρτησης 
app2 : [0,g] → {0,…,g}, που παράγει µία αριθµητική τιµή, τέτοια που να υποδηλώνει το 
δείκτη του σχετικού γλωσσολογικού όρου sapp2(α) ∈ S. Τυπικά, µπορεί να εκφραστεί ως 
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εξής: 

SggS appCn →⎯⎯ →⎯⎯→⎯ },...,0{],0[ (.)2 , όπου: 

• C είναι ο τελεστής συµβολικής γλωσσολογικής προσέγγισης,  

• app2(⋅) είναι η συνάρτηση γλωσσικής προσέγγισης που χρησιµοποιείται για να 
προκύψει ένας δείκτης {0,…,g} σχετιζόµενος µε έναν όρο στο S = {s0,…,sg} από 
µία τιµή στο [0,g].  

Μια γλωσσική συνάθροιση βασισµένη στη συµβολική προσέγγιση ενεργεί σύµφωνα 
µε το σχέδιο που παρουσιάζεται στο Σχήµα 14. 

 

 

Σχήµα 14. Διαδικασία Συµβολικής Προσέγγισης [3.28] 

Αυτές οι µέθοδοι φαίνονται αρκετά φυσικές όταν χρησιµοποιείται η γλωσσική 
προσέγγιση, επειδή οι γλωσσικές αποτιµήσεις είναι απλά προσεγγίσεις οι οποίες 
δίνονται όταν είναι αδύνατο ή µη απαραίτητο να εξαχθούν πιο ακριβείς τιµές. Έτσι, σ’ 
αυτή την περίπτωση, δεν είναι απαραίτητη η χρήση των συναρτήσεων συσχέτισης. 
Επιπλέον, από την άποψη του υπολογισµού είναι σχετικά απλές και γρήγορες. Στη 
διεθνή βιβλιογραφία µπορούν να βρεθούν διάφορα είδη τελεστών συνάθροισης 
γλωσσικής πληροφορίας, όπως τελεστές µη σταθµισµένης και σταθµισµένης γλωσσικής 
πληροφορίας [3.26]. 

Στην πρώτη κατηγορία ανήκει ο τελεστής LOWA - Linguistic Orgered Weighted 
Average, που συναθροίζει γλωσσικές πληροφορίες µε βάση µία δέσµη κριτηρίων ίδιας 
βαρύτητας και ορίζεται ως ακολούθως: 

Έστω ότι Α= {α1,…,αm} είναι ένα σύνολο από ετικέτες που πρέπει να αθροιστούν. 
Τότε ο τελεστής LOWA, Φ, ορίζεται ως εξής: 

Φ(α1,…,αm) = W· BT = βm{wk, bk, k=1,…,m} = w1 · b1 + (1- w1 ) · βm-1 {βh, bh, h= 
2,…, m} 

Όπου W = [w1,…, wm] είναι το διάνυσµα βαρών τέτοιο ώστε: 

• wι E [0, 1] 
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• ∑i  wι = 1  

• βh = 
∑
m

k

h

w

w

2

, h = 2,…,m 

και Β = { b1,…, bm) είναι ένα διάνυσµα σχετισµένο µε το Α κατά τέτοιο τρόπο ώστε 

Β = σ(Α) = {ασ(1) ,…, ασ(n)}, όπου: 

• ασ(j) ≤ ασ(i)  για κάθε i ≤ j και το σ είναι µια αντιµετάθεση για το σύνολο των ετικετών 
Α. 

• βm  είναι ο κυρτός τελεστής συνδυασµού των m ετικετών. 

Αν m = 2, τότε ορίζεται ως εξής: 

β2 { wi, bi, i = 1,2} = w1 · sj  + (1- w1 ) · si = sk ,  sj , si E S(j ≥ i), έτσι ώστε 

k = min{T, i + round(wi · (j – i))}, όπου: 

• round είναι η συνηθισµένη λειτουργία στρογγυλοποίησης.  

• b1 = sj , b2 = si . 

Αν wj =1 και wi =0 µε j ≠ i για κάθε i τότε ο κυρτός συνδυασµός ορίζεται ως: 

βm { wi, bi, i = 1,…,m} = bj 

O υπολογισµός τώρα του διανύσµατος βαρών του τελεστή LOWA, W, είναι ένα 
βασικό πρόβληµα που πρέπει να λυθεί. Μια πιθανή λύση είναι ότι τα βάρη 
αντιπροσωπεύουν την έννοια της ασαφούς πλειοψηφίας στη συνάθροιση του τελεστή 
LOWA χρησιµοποιώντας ένα ασαφή γλωσσικό ποσοτικοποιητή. Ο Yager πρότεινε ένα 
διαφανή τρόπο να υπολογιστούν τα βάρη µε τη βοήθεια ενός ασαφούς γλωσσικού 
ποσοτικοποιητή, ο οποίος, στην περίπτωση του µη-φθίνοντα αναλογικού ασαφούς 
γλωσσικού ποσοτικοποιητή Q, δίνεται από αυτήν την έκφραση [3.45]: 

wi = Q(i/n) – Q((i -1)/n),  i= 1,…,n,  και 

,
,1

)/()(
,0

)(
⎪
⎩

⎪
⎨

⎧

−−= abarQ r
  
αν

νa
av

  
.
,
,

br
bra
ar

>

≤≤

<
 µε τα a, b, r є [0,1]. 

Μερικά παραδείγµατα των µη-φθινόντων αναλογικών ασαφών γλωσσικών 
ποσοτικοποιητών, τα οποία θα χρησιµοποιηθούν και στην εφαρµογή, είναι τα 
ακόλουθα:  

• “Most” (0.3, 0.8): Δίνει περισσότερη βαρύτητα στις ενδιάµεσες αποδόσεις, 

• “At least half” (0, 0.5): Δίνει περισσότερη βαρύτητα στις υψηλές αποδόσεις, 
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• “As many as possible” (0.5, 1): Δίνει περισσότερη βαρύτητα στις χαµηλές 
αποδόσεις, 

, όπου ο πρώτος αριθµός µέσα σε κάθε παρένθεση συµβολίζει το κάτω όριο (a) και ο 
δεύτερος αριθµός το πάνω όριο (b). 

Όταν ένας ασαφής γλωσσικός ποσοτικοποιητής, Q, χρησιµοποιείται για να 
υπολογίσει τα βάρη του τελεστή LOWA, Φ, τότε συµβολίζεται µε ΦQ. 

 

 
Σχήµα 15. Ασαφείς Γλωσσικοί Ποσοτικοποιητές [3.22] 

Υπάρχουν όµως και τελεστές γλωσσικής συνάθροισης για κριτήρια διαφορετικής 
σηµαντικότητας, LWA – Linguistic Weighted Average.  

Για τη συνάθροιση σταθµισµένης πληροφορίας πρέπει να ορίζονται δύο τελεστές, οι 
ακόλουθοι: 

• Ο τελεστής συνάθροισης των βαρών της πληροφορίας και 

• Ο τελεστής συνάθροισης της σταθµισµένης πληροφορίας (πληροφορία 
συνδυασµένη µε βάρη). 

Η πρώτη πτυχή συνίσταται στην απόκτηση ενός συλλογικού βαθµού σπουδαιότητας 
από µεµονωµένους βαθµούς σπουδαιότητας, ο οποίος χαρακτηρίζει το τελικό 
αποτέλεσµα του τελεστή συνάθροισης.  

Από την άλλη µεριά, η συνάθροιση σταθµισµένης πληροφορίας εµπλέκει το 
µετασχηµατισµό της σταθµισµένης πληροφορίας µε βάση τα βάρη. Η µορφή του 
µετασχηµατισµού εξαρτάται από τον τύπο της συνάθροισης της σταθµισµένης 
πληροφορίας που επιτελείται. Οι γενικές ιδιότητες που οποιαδήποτε συνάρτηση 
µετασχηµατισµού σπουδαιότητας g που πρέπει να ικανοποιεί για οποιονδήποτε τύπο 
τελεστή συνάθροισης είναι οι ακόλουθες: 

1. αν α > b τότε g(w,α) ≥ g(w,b), 

2. η g(w,α) είναι µονότονη στο w, 

3. g(0,α) = ID και 

4. g(1,α) = α, 

1

0 x0.3 0.8 0

1

x0.5

1

0 x0.5 1

“Most” “At least half” “As many as possible”

1

0 x0.3 0.8

1

0 x0.3 0.80 x0.3 0.8 0

1

x0.50

1

x0.5 x0.5

1

0 x0.5 1

1

0 x0.5 10 x0.5 1

“Most” “At least half” “As many as possible”
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µε τα:  

• α,b ∈ [0,1] να εκφράζουν την ικανοποίηση προς το κριτήριο, 

• w ∈ [0,1], το βάρος που σχετίζεται µε το κριτήριο, και 

• “ID”, ένα στοιχείο ταυτότητας, που είναι τέτοιο ώστε εάν το προσθέσουµε στις 
συναθροίσεις δεν αλλάζει την τιµή συνάθροισης.  

 

Σε αυτό το πλαίσιο, παραδείγµατα συναρτήσεων σύζευξης των βαρών µε τις 
αποδόσεις είναι οι ακόλουθες [3.26]: 

• Kleene – Dienes’s: )( ),(1 awNegMaxLI =→  

• Godels: =→ ),(2 awLI { aws
άa

T ≤,
,διαφορετικ  

• Fodor’s: =→ ),(3 awLI { aws
άNegMax

T

aw

≤,
),( ),( διαφορετικ  

• Lukasiewic’s: =→ ),(3 awLI { aws
άawNeg

T ≤
−

,
),( διαφορετικ  

, όπου w-a = shєS, µε w=sl, a=st και l=t+h  

 

3.2.4 ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΔΙΠΛΗΣ ΑΝΑΠΑΡΑΣΤΑΣΗΣ 
Η γλωσσική ανάλυση σήµερα εστιάζεται στην ανάπτυξη συστηµάτων υποστήριξης 

αποφάσεων που να είναι ικανά να διαχειριστούν γλωσσολογική πληροφορία µέσα σε 
πολυκριτηριακά προβλήµατα, επιτυγχάνοντας ταυτόχρονα την αποφυγή οποιασδήποτε 
απώλειας πληροφορίας. Αυτός είναι και ο στόχος του νέου µοντέλου διπλής 
αναπαράστασης της γλωσσολογικής πληροφορίας των Herrera et al. [3.27] [3.28]. 

Πιο συγκεκριµένα: 

• Έστω S = {s0 ,…, sg} ένα σύνολο γλωσσικών στοιχείων. Εάν µια συµβολική 
µέθοδος, η οποία αθροίζει γλωσσικές πληροφορίες λάβει µια τιµή ]g,0[∈β , αλλά 
ισχύει }g,....,0{∉β , τότε χρησιµοποιείται µια προσεγγιστική συνάρτηση app2(·) για 
να εκφράσει το αποτέλεσµα της άθροισης στο σύνολο S. 

• Έστω β το αποτέλεσµα της άθροισης ενός συνόλου γλωσσικών ορών που έχουν 
εκφραστεί σε µια γλωσσική κλίµακα S, για παράδειγµα, έστω β το αποτέλεσµα µιας 
συµβολικής άθροισης, όπου ]g,0[∈β , και g+1 το πλήθος των στοιχείων του S.  
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• Αν i = round(β) και α = β – i δύο τιµές έτσι, ώστε ]g,0[i∈  και )5.0,5.0[−∈α , τότε η α 
καλείται συµβολική µετάφραση. 

Η συµβολική µετάφραση ενός γλωσσικού όρου, si, είναι δηλαδή µια αριθµητική 
τιµή στο διάστηµα [-0.5,0.5), η οποία υποδηλώνει τη “διαφοροποίηση της 
πληροφορίας” ανάµεσα στη µετρούµενη τιµή ]g,0[∈β  που λαµβάνεται κατόπιν µιας 
συµβολικής συνάθροισης, και της πλησιέστερης τιµής στο {0,….,g} που δηλώνει το 
περιεχόµενο του πλησιέστερου γλωσσικού όρου στο S (i = round(β)). 

Από την άποψη αυτήν, αναπτύχθηκε ένα µοντέλο γλωσσικής απεικόνισης, το οποίο 
απεικονίζει τη γλωσσική πληροφορία µέσω δύο στοιχείων, των (si, αi), µε Ssi ∈  and 

)5.0,5.0[ai −∈ , τέτοια ώστε: 

• Το si αντιπροσωπεύει τη γλωσσική προέλευση της πληροφορίας. 

• Το αi αποτελεί µια αριθµητική τιµή, η οποία εκφράζει την απόδοση της µετάφρασης 
από το αρχικό αποτέλεσµα β στο πλησιέστερο όρο i στο σύνολο γλωσσικών 
στοιχείων (si), δηλαδή τη συµβολική µετάφραση.  

Το παραπάνω µοντέλο ορίζει ένα σύνολο συναρτήσεων µετάφρασης ανάµεσα σε 
γλωσσικούς όρους και στη διπλή αναπαράσταση, και ανάµεσα σε αριθµητικές τιµές και 
στη διπλή αναπαράσταση. Αν S = {s0, …, sg} είναι ένα σύνολο γλωσσικών όρων και 

]g,0[∈β  µια τιµή που αντιπροσωπεύει το αποτέλεσµα µιας συµβολικής συνάθροισης, 
τότε η διπλή αναπαράσταση που εκφράζει την ισοδύναµη µε το β πληροφορία 
λαµβάνεται από την ακόλουθη συνάρτηση: 

• ),s()( i α=βΔ , µε { is
i−β=α , i = round(β), )5.0,5.0[i −∈α , όπου round(·) η συνήθης 

συνάρτηση στρογγυλοποίησης, το περιεχόµενο του si είναι το πλησιέστερο στο “β” 
και το “α” είναι η τιµή της συµβολικής µετάφρασης. 

• Υπάρχει πάντοτε µια συνάρτηση Δ-1 τέτοια, ώστε από 2-tuple να επιστρέφει την 
αντίστοιχη αριθµητική της αξία ℜ⊂∈β ]g,0[ . Υπό αυτό το πρίσµα, ορίζεται η 
ακόλουθη συνάρτηση: 

o ]g,0[)5,.5.[S:1 →−×Δ−  

o β=α+=αΔ− i),s( i
1 . 

 

Επιπλέον, η αντιστροφή της διπλής αναπαράστασης µπορεί να οριστεί σαν 
( ) ( )1, ,i in s a g s a−⎡ ⎤= Δ −Δ⎣ ⎦

, όπου 1g +  είναι το πλήθος της διατεταγµένης γλωσσικής 

κλίµακας { }0 1, ,..., gS s s s= .  

Επιπρόσθετα, η σύγκριση δύο γλωσσικών πληροφοριών που απεικονίζονται µε τη 
διπλή αναπαράσταση γίνεται λαµβάνοντας υπόψη τη διάταξη των γλωσσικών 
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µεταβλητών. Έστω ( )1,ks a  και ( )2,ls a  δύο αναπαραστάσεις γλωσσικής πληροφορίας. Η 

σύγκριση τότε γίνεται ως ακολούθως: 

• Αν k l<  τότε ( ) ( )1 2, ,k ls a s a< . 

• Αν k l=  τότε, τρεις διαφορετικές περιπτώσεις ισχύουν: 

1. Αν 1 2a a=  τότε ( ) ( )1 2, ,k ls a s a=  που σηµαίνει ότι αναπαριστάνουν την ίδια 

πληροφορία. 

2. Αν 1 2a a<  τότε ( ) ( )1 2, ,k ls a s a< . 

3. Αν 1 2a a>  τότε ( ) ( )1 2, ,k ls a s a> .  

Ένα παράδειγµα της διπλής αναπαράστασης είναι αν υποθέσουµε τηv γλωσσική 
κλίµακα { }0 1 2 3 4 5 6, , , , , ,S s s s s s s s=  και το γλωσσικό αθροιστικού τελεστή, µε 

αποτέλεσµα την τιµή 2.8β = . Τότε, η διπλή απεικόνιση της πληροφορίας 2.8β =  είναι η 

( ) ( )32.8 , 0.2sΔ = − . 

Με βάση την αρχή ότι η συνάθροιση γλωσσικών πληροφοριών πρέπει να έχει σαν 
αποτέλεσµα την επίτευξη µίας τιµής που αθροίζει τις προηγούµενες, έτσι και στη διπλή 
απεικόνιση η συνάθροιση µίας οµάδας διπλών αναπαραστάσεων πρέπει να είναι πάλι 
µια διπλή αναπαράσταση. Κάθε αριθµητικός αθροιστικός τελεστής µπορεί να επεκταθεί 
ώστε να συνδυάζει διπλές αναπαραστάσεις και να καταλήγει σε ένα αποτέλεσµα διπλής 
αναπαράστασης, µε τη βοήθεια και των συναρτήσεων Δ  and 1−Δ , όπως 
προσδιορίστηκαν παραπάνω. Σε αυτό το πλαίσιο, οι τελεστές του αριθµητικού µέσου 
και του σταθµισµένου µέσου όρου, µε βάση τη διπλή αναπαράσταση µπορούν να 
οριστούν ως εξής: 

• Έστω ( ) ( ) ( ){ }1 1 2 2, , , ,..., ,n nx x a x a x a=  ένα σύνολο διπλών αναπαραστάσεων. Ο 

αριθµητικός µέσος διπλής αναπαράστασης ορίζεται ως:  

( ) ( ) ( )( ) ( )1
1 1 2 2

1 1

1 1, , , ,..., , ,
n n

n n i i i
i i

M x a x a x a x a
n n

−

= =

⎡ ⎤ ⎡ ⎤
= Δ Δ = Δ β⎢ ⎥ ⎢ ⎥

⎣ ⎦ ⎣ ⎦
∑ ∑ . 

και επιτρέπει να γίνονται υπολογισµοί  χωρίς να χάνεται πληροφορία. 

• Έστω ( ) ( ) ( ){ }1 1 2 2, , , ,..., ,n nx x a x a x a=  ένα σύνολο από διπλές αναπαραστάσεις και 

{ }1 2, ,..., nW w w w=  µε 0iw ≥  να είναι τα σχετιζόµενα βάρη τους. Ο διπλής 

αναπαράστασης σταθµισµένος µέσος όρος είναι: 
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( ) ( ) ( )( )
( )( )1

1 1
1 1 2 2

1 1

,
, , , ,..., ,

n n

i i i i i
i i

n n n n

i i
i i

x a w w
M x a x a x a

w w

−

= =

= =

⎡ ⎤ ⎡ ⎤
Δ ⋅ β ⋅⎢ ⎥ ⎢ ⎥

⎢ ⎥ ⎢ ⎥= Δ = Δ
⎢ ⎥ ⎢ ⎥
⎢ ⎥ ⎢ ⎥⎣ ⎦ ⎣ ⎦

∑ ∑
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4.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
	  

Με βάση όσα έχουν ήδη αναφερθεί στο 2ο κεφάλαιο, οι ΜΜΕ αποτελούν τη 
ραχοκοκαλιά της οικονοµίας και ευθύνονται για το 64% του συνολικού 
περιβαλλοντικού αποτυπώµατος που προέρχεται από την βιοµηχανία. Ωστόσο, παρά τις 
οδηγίες της κοµισιόν ένα µικρό µέρος των ΜΜΕ έχει ενσωµατώσει περιβαλλοντικές 
δράσεις στα πλαίσια της ΕΚΕ ή χρησιµοποιεί συστήµατα περιβαλλοντικής διαχείρισης. 
Ως βασικοί λόγοι αυτής της ολιγωρίας, εµφανίζονται η έλλειψη πόρων, χρόνου και 
κατάλληλης πληροφόρησης. Κρίνεται λοιπόν επιτακτική η ανάγκη για ανάπτυξη 
εργαλείων και µεθόδων που θα υποστηρίξουν την χάραξη ενεργειακών και 
περιβαλλοντικών πολιτικών για τις επιχειρήσεις και τα ενδιαφερόµενα µέρη ενώ 
ταυτόχρονα θα είναι δυνατό να εφαρµοστούν από ΜΜΕ υπερνικώντας τις παραπάνω 
δυσκολίες. 

Η πολυκριτήρια µέθοδος υποστήριξης αποφάσεων έχει ήδη εφαρµοστεί σε 
ζητήµατα απόφασης ενεργειακού χαρακτήρα, ενώ δεν υπάρχει στην διεθνή 
βιβλιογραφία µέχρι στιγµής κάποια εφαρµογή που να σχετίζεται µε το ζήτηµα που 
πραγµατεύεται η εργασία. Η παρούσα διπλωµατική εργασία στοχεύει στην ανάπτυξη 
ενός µεθοδολογικού πλαισίου υποστήριξης αποφάσεων για την αξιολόγηση της 
περιβαλλοντικής και ενεργειακής πολιτικής ΜΜΕ.  

Σύµφωνα µε πρόσφατες µελέτες, απαιτείται ένα ολοκληρωµένο πλαίσιο πολιτικής 
για την ΕΚΕ στις ΜΜΕ [4.17] και υπογραµµίζεται η ανάγκη για συγκεκριµένες 
µεθοδολογίες υποστήριξης αποφάσεων µε σκοπό τη µέτρηση των αποτελεσµάτων της 
ΕΚΕ [4.13],  ιδίως όσον αφορά την ενέργεια και τα περιβαλλοντικά θέµατα [4.16] 
[4.17] [4.14]. Εξακολουθεί να υπάρχει η ανάγκη προσαρµοσµένων εργαλείων για τον 
εντοπισµό σηµαντικών ενεργειακών και περιβαλλοντικών παραµέτρων που σχετίζονται 
µε τις επιχειρήσεις και ώστε να δοθεί προτεραιότητα στις περιοχές  που πρέπει κάθε 
επιχείρηση να επικεντρωθεί [4.19] 

Η ενεργειακή και περιβαλλοντική πολιτική ασκείται από τις επιχειρήσεις είτε στα 
πλαίσια συµµόρφωσης της νοµοθεσίας είτε σε εθελοντικό πλαίσιο. Έτσι για να 
οριστούν τα κατάλληλα κριτήρια µε τα οποία θα γίνει η αξιολόγηση λάβαµε υπόψιν 
τους βασικούς άξονες που διέπουν την περιβαλλοντική και ενεργειακή επίδοση των 
επιχειρήσεων όπως αναφέρονται στις οδηγίες που ακολουθούν οι εκθέσεις 
βιωσιµότητας και ΕΚΕ σύµφωνα µε τα πρότυπα του GRI [4.8] [4.9], καθώς και τις 
σχετικές οδηγίες των προτύπων ISO 14001 και ΕΜAS [4.6].  

Η αξιολόγηση όµως προϋποθέτει την δυνατότητα άντλησης των απαιτούµενων 
δεδοµένων από την επιχείρηση, πράγµα που είναι δύσκολο καθώς δεν υπάρχει κάποιο 
ενιαίο, τυποποιηµένο σύστηµα για την άσκηση της εταιρικής περιβαλλοντικής ευθύνης 
που να ακολουθείται από µεγάλη µερίδα των επιχειρήσεων. Ο κατάλληλος τρόπος για 
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την επεξεργασία των δεδοµένων µε τρόπο διαφανή και χωρίς απώλεια πληροφορίας και 
για την αξιολόγηση τους σε ενιαία βάση αποτελεί η χρήση γλωσσικών µεταβλητών. 
Στην συνέχεια παρουσιάζονται λεπτοµερώς τα κριτήρια που καταρτίστηκαν για την 
αξιολόγηση καθώς και η προτεινόµενη µεθοδολογία για την επεξεργασία των 
δεδοµένων µε γλωσσικές µεταβλητές. 

 

4.2 ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ 

Η εφαρµογή πολυκριτήριας ανάλυσης στην αξιολόγηση ενεργειακής και 
περιβαλλοντικής πολιτικής ΜΜΕ δίνει τη δυνατότητα στην πολιτεία να αξιολογεί και 
να κατατάσσει, µε τρόπο διαφανή και κατανοητό τις εταιρείες καθώς και µπορεί να 
υποστηρίξει τη χάραξη πολιτικών και προτεραιοτήτων σε θέµατα ΕΚΕ και βιώσιµης 
ανάπτυξης από τη µεριά των ΜΜΕ. Παρακάτω παρουσιάζεται το λογικό διάγραµµα και 
τα στάδια της διαδικασίας που ακολουθήθηκε (Σχήµα 16). 

 

	  

Σχήμα	  16	  Τα	  στάδια	  της	  Προτεινόμενης	  Μεθοδολογίας	  
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Αφού λάβουµε υπόψιν τις επιδιώξεις και τους στόχους της αξιολόγησης, όπως 
αναλύονται στην παράγραφο “Προσδιορισµός του Προβλήµατος” και τις διαθέσιµες 
µεθοδολογίες πολυκριτήριας ανάλυσης, το πρώτο βασικό στάδιο για την περάτωση της 
αξιολόγησης είναι ο προσδιορισµός των κατάλληλων κριτηρίων. Στη συνέχεια και  µε 
δεδοµένο ότι έχουν προσδιοριστεί τόσο οι εναλλακτικές όσο και τα κριτήρια, 
διενεργείται η αξιολόγηση των εξεταζόµενων εναλλακτικών χρησιµοποιώντας 
πολυκριτηριακή προσέγγιση στηριζόµενη στην επέκταση της TOPSIS µε χρήση 
γλωσσικών µεταβλητών, µέσω της απεικόνισης διπλής αναπαράστασης (2-tuple). Για 
την αξιολόγηση, γίνεται εισαγωγή τόσο των αποδόσεων της κάθε πρότασης, όσο και 
των βαρών των κριτηρίων από το προκαθορισµένο σύνολο των γλωσσικών όρων. Στις 
επόµενες ενότητες αναλύονται τα βασικά στάδια της µεθοδολογικής προσέγγισης που 
υιοθετήθηκε. 

 

4.3 TΑ ΚΡΙΤΗΡΙΑ 

	  

4.3.1 ΟΙ ΟΔΗΓΙΕΣ ΤΟΥ GRI 

Το σύστηµα GRI 2000 χρησιµοποιεί ένα σύνολο δεικτών προκειµένου να 
αποτυπώσει όσο το δυνατό καλύτερα την προσπάθεια από την πλευρά µίας επιχείρησης 
ή ενός οργανισµού για προώθηση της βιώσιµης ανάπτυξης. Πιο συγκεκριµένα οι δείκτες 
που χρησιµοποιούνται από το GRI 2000 δύναται να χωριστούν έξι τοµείς: 

	  

Σχήμα	  17	  Tομείς	  παρακολούθησης	  του	  δικτύου	  Global	  Reporting	  Initiative	  (GRI)	  [4.8][4.9]	  

Προκειµένου να καταρτιστούν τα κατάλληλα κριτήρια για την εξιολόγηση εκτός 
των λάβαµε υπόψιν τις οδηγίες δηµοσιοποίησης εκθέσεων αειφορίας του δικτύου GRI. 
H δηµοσιοποίηση των εκθέσεων βιωσιµότητας και ΕΚΕ και ειδικότερα η ενεργειακή 
και περιβαλλοντική πτυχή σύµφωνα µε τις οδηγίες του GRI περιλαµβάνει τα εξής:	  

- Την δηµοσιοποίηση σχετικά µε τη προσέγγιση της διοίκησης σε ζητήµατα που 
αφορούν: 

1. Τα υλικά. 
2. Την ενέργεια. 
3. Το νερό. 
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4. Τις εκποµπές, τα λύµατα και τα απόβλητα.  
5. Τα προϊόντα και τις υπηρεσίες. 
6. Τη συµµόρφωση. 
7. Τη µεταφορά. 

- Τους στόχους που έχουν τεθεί. 
- Τις δεσµεύσεις σχετικά µε τις πτυχές που αναφέρθηκαν παραπάνω. 
- Την εκπαίδευση και πληροφόρηση σε θέµατα ενεργειακής και περιβαλλοντικής 
πολιτικής. 

- Την παρακολούθηση των επιδόσεων και των στόχων που έχει θέσει.  
- Διαδικασίες σχετικά µε την παρακολούθηση και διορθωτικές και προληπτικές 
ενέργειες, συµπεριλαµβανοµένων εκείνων που σχετίζονται µε την αλυσίδα 
εφοδιασµού. Κατάλογος των πιστοποιήσεων για το περιβάλλον που σχετίζονται 
µε συστήµατα επιδόσεων ή πιστοποίησης, ή άλλες προσεγγίσεις για τον έλεγχο ή 
την οργάνωση εκθέσεων. 

- Πρόσθετες συναφείς πληροφορίες όπως: 
1. Βασικά επιτεύγµατα και αδυναµίες. 
2. Βασικές στρατηγικές και διαδικασίες για την εφαρµογή πολιτικών ή την 
επίτευξη των στόχων. 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι δείκτες µε τους οποίους καταγράφονται οι εκθέσεις 
του GRI: 
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Σχήμα	  18	  Εκτενής	  παρουσίαση	  περιβαλλοντικών	  δεικτών	  του	  GRI	  [4.8]	  [4.9]	  

	  

ΥΛΗ	  
Ο	  όγκος	  των	  υλικών	  που	  χρησιμοποιήθηκαν	  

Ποσοστό	  των	  υλικών	  που	  χρησιμοποιήθηκαν	  και	  προέρχονται	  από	  
ανακύκλωση	  

ΕΝΕΡΓΕΙΑ	  
Άμεση	  κατανάλωση	  ενέργειας	  

Έμεση	  ακατανάλωση	  ενέργειας	  

ΝΕΡΟ	  
Συνολική	  κατανάλωση	  νερού	  

ΕΚΠΟΜΠΕΣ,	  
ΛΥΜΑΤΑ	  ΚΑΙ	  
ΑΠΟΒΛΗΤΑ	  

Συνολικές	  άμεσες	  και	  έμμεσες	  εκπομπές	  αερίων	  του	  θερμοκηπίου	  
κατά	  βάρος.	  

Πρωτοβουλίες	  για	  τη	  μείωση	  των	  εκπομπών	  αερίων	  του	  
θερμοκηπίου	  και	  περιορισμοί	  που	  επιτεύχθηκαν.	  

NO,	  SO,	  και	  άλλες	  σημαντικές	  εκπομπές	  ρύπων	  ανά	  τύπο	  και	  βάρος	  
Συνολικός	  όγκος	  υδάτινων	  αποβλήτων	  κατά	  ποιότητα	  και	  
προορισμό.	  

Συνολικό	  βάρος	  των	  αποβλήτων,	  με	  τον	  τύπο	  και	  τη	  μέθοδο	  
διάθεσης	  

Συνολικός	  αριθμός	  και	  όγκος	  σημαντικών	  διαρροών	  
ΠΡΟΪΟΝΤΑ	  ΚΑΙ	  
ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ	   Πρωτοβουλίες	  για	  τη	  μείωση	  των	  περιβαλλοντικών	  επιπτώσεων	  

των	  προϊόντων	  και	  των	  υπηρεσιών	  και	  βαθμός	  μείωσης	  των	  
επιδράσεων.	  

ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗ	  
Χρηματική	  αξία	  των	  σημαντικών	  προστίμων	  και	  συνολικός	  αριθμός	  
μη	  χρηματικών	  κυρώσεων	  για	  τη	  μη	  συμμόρφωση	  με	  την	  
περιβαλλοντική	  νομοθεσία	  και	  τους	  κανονισμούς.	  

ΜΕΤΑΦΟΡΑ	  
Σημαντικές	  περιβαλλοντικές	  επιδράσεις	  από	  τη	  μεταφορά	  
προϊόντων	  και	  άλλων	  αγαθών	  και	  υλικών	  που	  χρησιμοποιούνται	  
για	  τις	  εργασίες	  του	  οργανισμού,	  και	  τη	  μεταφορά	  των	  μελών	  του	  
εργατικού	  δυναμικού	  

ΠΡΟΣΘΕΤΕΣ	  
ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ	   Συνολικές	  δαπάνες	  περιβαλλοντικής	  προστασίας	  και	  επενδύσεων	  

από	  τον	  τύπο	  
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4.3.2 ΤΟ ΠΡΟΤΥΠΟ ISO 14001 
 

Παρακάτω παρατίθεται ο πίνακας που παρουσιάζει τους βασικούς δείκτες µέτρησης 
της επίδοσης µίας επιχείρησης ή ενός οργανισµού κατά τη µεθοδολογική προσέγγιση 
ISO 14031. Οι δείκτες, όπως άλλωστε γίνεται αντιληπτό και παρακάτω, είναι 
χωρισµένοι στις 3 βασικές κατηγορίες της εν λόγω µεθοδολογίας. Πιο συγκεκριµένα: 

	  

Σχήμα	  19	  Παρουσίαση	  βασικών	  δεικτών	  της	  μεθοδολογίας	  ISO	  14031	  [4.20] 

 

Σύµφωνα µε το πρότυπο ISO 14001 η ενεργειακή και περιβαλλοντική πολιτική 
πρέπει να: 

- Περιλαµβάνει δέσµευση για διαρκή βελτίωση και πρόληψη της ρύπανσης του 
περιβάλλοντος. 
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- Περιλαµβάνει δέσµευση για συµµόρφωση µε τις εφαρµοστέες νοµικές & άλλες 
απαιτήσεις. 

- Παρέχει το πλαίσιο για τον καθορισµό & την ανασκόπηση των περιβαλλοντικών 
σκοπών & στόχων. 

- Είναι τεκµηριωµένη, εφαρµόζεται & διατηρείται. 
- Είναι διαθέσιµη στο κοινό. 
- Καθορίζεται από την ίδια την επιχείρηση & εξειδικεύεται στις ανάγκες της, 
ακολουθώντας πάντα τις απαιτήσεις του Προτύπου. 

 

4.3.3 ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΚΡΙΤΗΡΙΩΝ 
 

Για την ορθότητα των αποτελεσµάτων και τη σωστή αξιολόγηση των 
εναλλακτικών-ΜΜΕ είναι σηµαντικό τα κριτήρια να είναι ξεκάθαρα καθορισµένα και 
διακριτά µεταξύ τους. Τα κριτήρια προέκυψαν συνδυάζοντας τις οδηγίες του GRI και 
των προτύπων ISO 14001 και EMAS, επιστηµονικές δηµοσιεύσεις που αναφέρονται 
στους βασικούς άξονες που διέπουν την ενεργειακή και περιβαλλοντική πολιτική [4.15] 
[4.18] και µελέτες της παγκόσµιας βιβλιογραφίας που έχουν εστιάσει σε στρατηγικές 
για βιώσιµες και περιβαλλοντικά υπεύθυνες επιχειρήσεις [4.2] [4.12]. Σκοπός όµως της 
µεθοδολογίας είναι να αναπτύξει ένα µοντέλο αξιολόγησης κατανοητό και 
απλουστευµένο ώστε να µπορεί να εφαρµοστεί από τις ΜΜΕ και να είναι 
προσαρµοσµένο στις ανάγκες τους. Τα κριτήρια πρέπει να είναι λειτουργικά, να 
περιλαµβάνουν όλες τις απαραίτητες πτυχές για τις επιδιώξεις της αξιολόγησης και 
διακριτά µεταξύ τους ώστε κάθε φορά να χρησιµοποιείται ένα από αυτά [4.3].  

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, η προτεινόµενη µεθοδολογία εστάζει σε ένα µικρό, 
ξεκάθαρο και κατανοητό σύνολο κριτηρίων αξιολόγησης, που µπορεί να αποτελέσει 
στέρεη βάση για τη σύγκριση των εξεταζόµενων ΜΜΕ στα πλαίσια της συστηµατικής 
ενσωµάτωσης ενεργειακών και περιβαλλοντικών πολιτικών της ΕΚΕ και της αειφόρου 
ανάπτυξης.  

Στον πίνακα 5 παρουσιάζονται τα κριτήρια που χρησιµοποιήθηκαν στην 
αξιολόγηση. 
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Criteria	   Description	  

C1:	  Δέσμεση	  της	  
Διοίκησης	  

Ο	   βαθμός	   στον	   οποίο	   η	   Διοίκηση	   της	   ΜΜΕ	   δίνει	  
προτεραιότητα	   σε	   δράσεις	   που	   σχετίζονται	   με	   την	   ενεργειακή	  
και	  περιβαλλοντική	  πολιτική	  και	  δεσμεύεται	  για	  την	  υλοποίηση	  
τους,	   θέτει	   στόχους	   καθώς	   και	   το	   αντίστοιχο	   χρονοδιάγραμμα	  
για	  την	  υλοποίηση	  τους.	  

C2:	  Η	  
Παρακολούθηση	  
της	  Προόδου	  που	  
καταγράφει	  
σχετικά	  με	  το	  
περιβαλλοντικό	  
της	  αποτύπωμα	  

	  

Ο	   βαθμός	   στον	   οποίο	   η	   ΜΜΕ	   υιοθετεί	   διαδικασίες	   και	  
πρωτόκολλα	  για	  την	  παρακολούθηση	  των	  στόχων	  που	  έχει	  θέσει,	  
η	  πρόοδο	  σε	  κάθε	  δραστηριότητα	  και	   το	  αντίστοιχο	  αντίκτυπο	  
στη	   λειτουργία	   στην	   λειτουργία	   της	   και	   την	   ενεργοποίηση	   της	  
αγοράς.	  

	  

C3:	  Συμμετοχή	  σε	  
Δραστηριότητες	  
Διάχυσης	  

Αντικατοπτρίζει	  τη	  συμμετοχή	  της	  ΜΜΕ	  σε	  δραστηριότητες	  
διάδοσης	   που	   αφορούν	   την	   ευρύτερη	   κοινότητα,	  
συμπεριλαμβανομένων,	  μεταξύ	  άλλων,	  	  τη	  οργάνωση/συμμετοχή	  
σε	   εκπαιδευτικές	  και	   ενημερωτικές	  δραστηριότητες,	  workshop,	  
συνέδρια	  και	  άλλες	  εκδηλώσεις,	  καθώς	  και	  χορηγίες	  σχετικές	  με	  
το	  αντικείμενο	  που	  εξετάζεται.	  

C4:	  Προώθηση	  ΑΠΕ	   Aναφέρεται	   στην	   συμμετοχή	   των	   επιχειρήσεων	   που	  
αφορούν	  επενδύσεις	  σε	  έργα	  και	  πρωτοβουλίες	  που	  σχετίζονται	  
με	   τις	   ανανεώσιμες	   πηγές	   ενέργειας	   πηγές	   ενέργειας-‐αιολική,	  
ηλιακή	  ενέργεια,	  υδροηλεκτρική	  ενέργεια,	  γεωθερμική	  ενέργεια	  
και	  βιομάζα	  με	  στόχο	  την	  μείωση	  των	  εκπομπών	  CO2.	  

C5:	  Προώθηση	  
Εξοικονόμησης	  
Ενέργειας	  

Ο	   βαθμός	   στον	   οποίο	   η	   επιχείρηση	   αναλαμβάνει	  
πρωτοβουλίες	   για	   την	   παροχή	   ενεργειακά	   αποδοτικών	  
προϊόντων	   και	   υπηρεσιών,	   τη	   μείωση	   άμεσης	   και	   έμμεσης	  
κατανάλωσης	  ενέργειας	  καθώς	  και	  τεχνολογικές	  βελτιώσεις.	  

C6:	  Διαχείριση	  
Αποβλήτων	  και	  
Υδάτων	  

Το	  κριτήριο	  αυτό	  καταδεικνύει	  την	  προσπάθεια	  της	  ΜΜΕ	  για	  
μείωση	   της	   συνολικής	   χρήσης	   υδάτων	   ή	   την	   απαλλαγή	   και	   το	  
βαθμό	  υιοθέτησης	  δραστηριοτήτων	  διαχείρισης	  αποβλήτων.	  

Πίνακας	  5	  Παρουσίαση	  των	  Κριτηρίων	  [4.21] 
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4.4 ΠΟΛΥΚΡΙΤΗΡΙΑΚΕΣ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΕΣ 

ΕΠΕΚΤΑΣΗΣ ΤΗΣ TOPSIS 
 

4.4.1 BAΣΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ 
Η TOPSIS, όπως αναφέρθηκε και στο Κεφάλαιο 3, είναι µια τεχνική για την 

αποτίµηση των εναλλακτικών και τον προσδιορισµό της βέλτιστης εναλλακτικής. 
Αναπτύχθηκε από τους Hwang και Yoon το 1981 [4.11] και µελετά συγχρόνως την 
απόσταση κάθε εναλλακτικής από την ιδανική λύση και την αρνητικά ιδανική λύση, 
επιλέγει δε την καλύτερη εναλλακτική ως αυτή που βρίσκεται πιο κοντά στην ιδανική 
λύση και συγχρόνως πιο µακριά από την αρνητικά ιδανική λύση. Η διαδικασία αυτή, 
που προσδιορίζει την καλύτερη λύση σε σχέση µε την απόστασή της από την ιδανική 
και την αρνητικά ιδανική λύση, είναι ιδιαίτερα εύληπτη και κατανοητή για τους 
αποφασίζοντας στα πολυδιάστατα προβλήµατα που σχετίζονται µε την ενεργειακή 
πολιτική.  

Στο παραπάνω πλαίσιο, οι µεθοδολογίες που χρησιµοποιήθηκαν βασίζονται στην 
TOPSIS, και πιο συγκεκριµένα στην επέκτασή διπλής αναπαράστασης (2-tuple) µε 
χρήση γλωσσικών µεταβλητών. Ακολουθεί µια σύντοµη περιγραφή των σταδίων στις 
παρακάτω παραγράφους: 

1. Δηµιουργία ενός πίνακα εναλλακτικών αποδόσεων. Η δοµή του είναι η 
ακόλουθη: 

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=

mnmj2m1m

inij2i1i

n2j22221

n1j11211

x..x..xx
............
x..x..xx
............
x..x..xx
x..x..xx

D  

 

όπου η κάθε σειρά του πίνακα δηλώνει τις πιθανές εναλλακτικές i = 1, . . .,m, ενώ η 
κάθε στήλη αντιπροσωπεύει τις ιδιότητες που σχετίζονται µε τις εναλλακτικές j = 1, . . ., 
n και xij είναι η απόδοση της κάθε εναλλακτικής i σε κάθε κριτήριο j . 

2. Κανονικοποίηση του πίνακα αποδόσεων. Ο κανονικοποιηµένος πίνακας 
αποδόσεων προκύπτει µε χρήση του ακόλουθου τύπου: 
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∑
=

=
m

1i

2
ij

ij
ij

x

x
r   

όπου rij αντιπροσωπεύει την κανονικοποιηµένη απόδοση του Ai σε σχέση µε 
το Xj. Η πινακοποιηµένη µορφή του rij εποµένως προκύπτει ως: 

[ ]ijrR =  

όπου i = 1, 2, . . . ,m και j = 1, 2, ... ,n. 
3. Πολλαπλασιασµός του πίνακα απόδοσης µε τα σχετικά βάρη wj. Κάθε στήλη 
του πίνακα R πολλαπλασιάζεται µε τα βάρη που σχετίζονται µε την κάθε 
ιδιότητα Xj. Ο πίνακας απόδοσης των βαρών U προκύπτει ως εξής: 

 

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=

⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥
⎥

⎦

⎤

⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢
⎢

⎣

⎡

=

mnmj2m1m

inij2i1i

n2j22221

n1j11211

mnnmjj2m21m1

innijj2i21i1

n2nj2j222211

n1nj1j122111

u..u..uu
............
u..u..uu
............
u..u..uu
u..u..uu

rw..rw..rwrw
............
rw..rw..rwrw
............
rw..rw..rwrw
rw..rw..rwrw

U  

 
όπου wj αντιπροσωπεύει το βάρος του Xj και uij αντιπροσωπεύει την 

κανονικοποιηµένη απόδοση του Ai σε σχέση µε το Xj για i = 1, 2, . . .,m και j = 
1, 2, . . ., n. 

 
4. Προσδιορισµός της ιδανικής και της αρνητικά ιδανικής επίλυσης. Οι ιδανικές 
τιµές V+ και οι αρνητικά ιδανικές τιµές V− προκύπτουν ως εξής: 

V+ = {(max uij | j ε J) ή (min uij | j ε J’), i = 1, 2, . . . ,m} = ( )+++
n21 u,....,u,u  

V− = {(min uij | j ε J) ή (max uij | j ε J’ ), i = 1, 2, . . . ,m} = ( )−−−
n21 u,....,u,u  

Όπου 

J = {j = 1, 2, . . . , n|uij , η µεγαλύτερη απόκριση από την επιθυµητή} 

J’ = {j = 1, 2, . . . , n|uij , η µικρότερη απόκριση την επιθυµητή}. 
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5. Υπολογισµός των τιµών των αποστάσεων. Η απόσταση κάθε εναλλακτικής από 
την ιδανική επίλυση ( +

iS ) δίνεται από:  

( )∑
=

++ −=
n

1j

2
jiji uuS  

Η απόσταση κάθε εναλλακτικής από την αρνητικά ιδανική επίλυση ( −
iS ) είναι: 

( )∑
=

−− −=
n

1j

2
jiji uuS  

Υπολογισµός της σχετικής εγγύτητας στην ιδανική επίλυση και ταξινόµηση της 
σειράς προτίµησης. Η σχετική εγγύτητα Ci στην ιδανική επίλυση µπορεί να εκφραστεί 
ως  

−+

−

+
=

ii

i
i SS

SC  

όπου Ci κυµαίνεται µεταξύ του 0 και του 1. Όσο το Ci τείνει προς το 1, τόσο 
µεγαλύτερος είναι ο βαθµός προτεραιότητας της ith εναλλακτικής. 

Όµως, τόσο οι δεσµεύσεις όσο και οι περιβαλλοντικοί στόχοι που θετει η 
επιχείρηση, ή ο βαθµός στον οποίο αναλαµβάνει δράσεις εξοικονόµησης ενέργειας είναι 
έννοιες σύνθετες και πολλές φορές ακαθόριστες, που δύσκολα µπορούν να οριστούν ή 
να µετρηθούν. Συνεπαγόµενα, οι πληροφορίες που απαιτούνται για την αξιολόγηση των 
ενεργειακών επιλογών στο πλαίσιο των επιδιώξεων της ενεργειακής και 
περιβαλλοντικής πολιτικής, µπορεί να είναι είτε ποιοτικές από τη φύση τους είτε µη 
διαθέσιµες λόγω του υψηλού κόστους συλλογής ή υπολογισµού τους.  

Υπό αυτό το πρίσµα, ρεαλιστικές προσεγγίσεις, όπως παρουσιάστηκαν και στο 
Κεφάλαιο 3, είναι η χρήση γλωσσικών µεταβλητών στις διαδικασίες διαφόρων 
πολυκριτηριακών µεθόδων, όπως η TOPSIS, για να µοντελοποιηθούν οι ποιοτικές 
παράµετροι, π.χ. οι αποδόσεις και τα βάρη των κριτηρίων. Με αυτόν τον τρόπο, η 
ανθρώπινη αντίληψη στην αξιολόγηση των αποδόσεων και των βαρών εισάγεται στο 
πολυκριτηριακό µοντέλο, επειδή οι άνθρωποι πολύ συχνά χρησιµοποιούν λέξεις στη 
φυσική τους γλώσσα αντί για αριθµητικές έννοιες όταν προσπαθούν να µετρήσουν 
ασαφή ή ανακριβή φαινόµενα [4.1]. Υπάρχουν διάφορες υπολογιστικές τεχνικές για την 
επεξεργασία γλωσσικών πληροφοριών (Computing with Words, CW). Όπως 
αναφέρθηκε και στο Κεφάλαιο 3 ένα πρότυπο για τον CW είναι το προσεγγιστικό 
υπολογιστικό µοντέλο που χρησιµοποιεί ασαφή µαθηµατικά βασισµένα στην Αρχή 
Προέκτασης. Το προσεγγιστικό υπολογιστικό µοντέλο επεξεργάζεται τις ιδιότητες 
µεταξύ συνόλων των ασαφών µεταβλητών και οδηγεί σε έναν αθροισµένο ασαφή 
αριθµό. Αυτοί οι ασαφείς αριθµοίδεν ανήκουν απαραιτήτως στο αρχικό σύνολο 
γλωσσικών µεταβλητών και η ιεράρχησή τους µπορεί να γίνει µε τη χρήση µιας 
ασαφούς µεθόδου ιεράρχησης που επιτρέπει την µεταξύ τους σύγκριση. 

Στο παραπάνω πλαίσιο, η γλωσσική ανάλυση σήµερα εστιάζεται στην ανάπτυξη 
συστηµάτων υποστήριξης αποφάσεων που να είναι ικανά να διαχειριστούν 
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γλωσσολογική πληροφορία µέσα σε πολυκριτηριακά προβλήµατα µε τρόπο απλό και 
διαφανή, επιτυγχάνοντας ταυτόχρονα την αποφυγή οποιασδήποτε απώλειας 
πληροφορίας. Με αυτό τον τρόπο επιτυγχάνονται άµεσοι υπολογισµοί µε τους 
γλωσσικούς όρους, ανεξάρτητα από την σηµασιολογική τους έννοια, µειώνοντας έτσι 
την ασάφεια σε επίπεδο που µπορεί να διαχειριστεί. Οι πολυκριτηριακές µεθοδολογίες 
που θα παρουσιαστούν στις επόµενες ενότητες βασίζονται σε επεκτάσεις της TOPSIS, 
µε τις οµάδες των γλωσσικών όρων για τις αποδόσεις και για τα βάρη να ορίζονται µε 
την χρήση µιας διατεταγµένης κλίµακας και έχουν παρουσιαστεί διδακτορική διατριβή 
του Δρ. Χ. Δούκα Φεβ (2009) [4.4]. 

 

4.4.2  H 2-tuple TOPSIS 
Η πρωτότυπη µεθοδολογία που παρουσιάστηκε από τους Doukas and Psarras 

αποτελεί µια τροποποίηση της µεθόδου TOPSIS για την αξιολόγηση των τύπων 
προγραµµάτων προώθησης των ΑΠΕ σε σχέση µε τη βραχυπρόθεσµη συνεισφορά στις 
επιδιώξεις της ενεργειακής πολιτικής [4.22] και χρησιµοποιεί γλωσσικές µεταβλητές 
βασισµένες στο µοντέλο της διπλής αναπαράστασης (2-Tuple Fuzzy Linguistic 
Representation), όπως αυτό αναλύθηκε στο Κεφάλαιο 3.  

Για την περιγραφή της επέκτασης της µεθόδου TOPSIS µέσω της διπλής 
αναπαράστασης ορίζεται µια οµάδα n  εναλλακτικών { }1 2, ,...,= nA A A A  και µια οµάδα k 
κριτηρίων C = {C1, C2, … ,CK}. Οι αποτιµήσεις των εναλλακτικών στα κριτήρια, καθώς 
και τα βάρη των κριτηρίων µπορούν να εκφραστούν µέσω µιας γλωσσικής κλίµακας 

{ }0 1, ,...,= gS s s s . Κάθε γλωσσικός όρος της κλίµακας συσχετίζεται µε λέξεις στην 

φυσική γλώσσα που υπαγορεύει την σηµασιολογία του γλωσσικού όρου. Οι 
εναλλακτικές αποτελούν τους τύπους προγραµµάτων που εξετάζονται και τα κριτήρια 
τις ενεργειακές επιδιώξεις στο σύγχρονο περιβάλλον λειτουργίας του ενεργειακού 
τοµέα. 

Παίρνοντας ως βάση στην ασαφή γλωσσική αναπαράσταση 2-tuple, µπορούν να 
γίνουν οι ακόλουθες παρατηρήσεις:  

Η απόδοση κάθε εναλλακτικής απόφασης “i” σε κάθε κριτήριο “j” µπορεί να 
παραστεί ως ( ) j,rz ijijij ∀α→ . Εποµένως το ( ) [ ]gr ijijij ,0,1 ∈=Δ− βα  εκφράζει την 

ισοδύναµη αριθµητική πληροφορία. 

Κάθε βάρος του κριτηρίου “j” µπορεί να παραστεί  ως ( ) k,...2,1j,w jjj =∀δρ→ . 

Εποµένως το ( ) [ ]g,0, j11
1 ∈λ=δρΔ−  εκφράζει την ισοδύναµη αριθµητική πληροφορία, 
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όπου { }g1ojij s...,s,s,r ∈ρ  και { }5,0,5,0, jij −∈δα . 

Λαµβάνοντας υπόψη τα παραπάνω, ο πίνακας αποδόσεων για τις εναλλακτικές 
{ }1 2, ,...,= nA A A A  στα κριτήρια C = {C1, C2, … ,CK} της µεθόδου TOPSIS µπορεί να 

απεικονιστεί ως:  

11 12 1

21 22 2

1 2

k

k

n n nk

z z z
z z z

z z z

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥=
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎣ ⎦

D

L
L

M M L M
L

⇒

( ) ( ) ( )
( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )

11 12 1

21 22 2

1 2

β β β

β β β

β β β

,0 ,0 ,0

,0 ,0 ,0

,0 ,0 ,0

k

k

n n nk

s s s

s s s

s s s

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥

ʹ′ ⎢ ⎥=
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

D

L

L

M M L M

L

1−Δ

⇒  

11 12 1

21 22 2

1 2

β β β
β β β

β β β

k

k

n n nk

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥ʹ′ʹ′ =
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎣ ⎦

D

L
L

M M L M
L

, ijz S∈ , 1,2,..., , 1,2,...,i n j k∀ = ∀ = , 

[ ] ( ) ( ) ( ) [ ]
1

1 21 2 λ λ λ 1 2, ,..., ,0 , ,0 ,..., ,0 λ ,λ ,...,λ
kk kw w w s s s

−Δ
⎡ ⎤ʹ′ ʹ′ʹ′= ⇒ = ⇒ =⎣ ⎦W W W . 

Η ενσωµάτωση των συντελεστών βαρύτητας στην ʹ′ʹ′D  καταλήγει στον πίνακα 
αποφάσεων X : 

11 12 1

21 22 2

1 2

k

k

n n nk

x x x
x x x

x x x

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥=
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎣ ⎦

X

L
L

M M L M
L

 

όπου [ ]

1

0,j ij
ij k

j
j

x g

=

λ ⋅β
= ∈

λ∑
, 1,2,..., , 1,2,...,i n j k∀ = ∀ = , έτσι ώστε 

1

1

λ
1

λ

k
j

k
j

j
j

=

=

=∑
∑

. 

Η ιδανική εναλλακτική α+ µπορεί να οριστεί ως ακολούθως:  

( ) ( )+++++ ==α kj21iki,iji,2ii,1ii
x,...x...,x,xxmax...xmax...xmaxxmax  

Η αρνητική εναλλακτική α- µπορεί να οριστεί ως εξής:  

( ) ( )−−−−− ==α kj21iki,iji,2ii,1ii
x,...x...,x,xxmin...xmin...xminxmin ,  

όπου [ ]g,0, jj ∈αα −+   



	   91	  

Η απόκλιση της εναλλακτικής ( )ikij2i1ii x,...x,...x,xA =  από την ιδανική εναλλακτική 

α+ είναι ( ) [ ]1,0xx
gk
1S

k

1j

2
jij2i ∈−⋅

⋅
= ∑

=

++ , ενώ η απόκλιση της εναλλακτικής Ai από 

την αρνητικά ιδανική α- είναι ( ) [ ]1,0xx
gk
1S

k

1j

2
jij2i ∈−⋅

⋅
= ∑

=

−− .  

Γι’ αυτό ο δείκτης που καθορίζει την σχετική εγγύτητα της εναλλακτικής Ai στην 

ιδανική επίλυση είναι [ ] u...1i,1,0
SS

SC
ii

i
i =∈

+
= −+

−

.  

Στη παραπάνω µέθοδο, οι τελικές αποδόσεις στις εναλλακτικές µπορούν να είναι σε 
µορφή «διπλής αναπαράστασης», κάνοντας τις απαραίτητες τροποποιήσεις στις 
αποκλίσεις από την ιδανική εναλλακτική α+ και την αρνητικά ιδανική α-. Πιο 
συγκεκριµένα: 

Η απόκλιση της εναλλακτικής ( )ikijiii xxxxA ,...,..., 21=  από την ιδανική εναλλακτική 

a+  είναι:  

( ) [ ]
2

1

1 0,
k

i ij j
j

S x x g
k

+ +

=

= − ∈∑ , και ( ) ( )1,i rS s a+Δ = , { }0,1,...,r g∈  και [ )1 0.5,0.5a ∈ − , 

ενώ η απόκλιση της εναλλακτικής iA  από την αρνητικά ιδανική a−  είναι: 

( ) [ ]
2

1

1 0,
k

i ij j
j

S x x g
k

− −

=

= − ∈∑ , και ( ) ( )2,i tS s a−Δ = , { }0,1,...,t g∈  και [ )2 0.5,0.5a ∈ − .  

Η λογική βάσει της οποίας λαµβάνεται η απόφαση υπογραµµίζει ότι η βέλτιστη 
εναλλακτική θα πρέπει να έχει τη µικρότερη απόσταση από την ιδανική εναλλακτική 
και τη µεγαλύτερη απόσταση από την αρνητικά ιδανική εναλλακτική.  

Συνεπώς, ο σχετικός συντελεστής εγγύτητας της εναλλακτικής iA  µπορεί να 
εκφραστεί µέσω της διπλής απεικόνισης και ορίζεται ως: 

( ) ( ) ( ) ( )( )( )1 1
2 1, 1 ,i t rCC A p s a p Neg s a− −= Δ Δ + − Δ  = ( )( )( )1i ipS p g S− +Δ + − − = ( ),q qs a ,  

µε [ ]0,1p∈ .  

Ο συντελεστής p  εκφράζει το βαθµό στον οποίο ο υπεύθυνος για τη λήψη της 
απόφασης πιστεύει ότι η απόσταση από την αρνητικά ιδανική εναλλακτική πρέπει να 
ληφθεί υπόψη στον υπολογισµό του σχετικού συντελεστή εγγύτητας. 
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Επιπλέον, 1 p−  είναι ο βαθµός στον οποίο η απόσταση από την ιδανική 
εναλλακτική λαµβάνεται υπόψη στον υπολογισµό του σχετικού συντελεστή εγγύτητας. 
Η σύγκριση των σχετικών συντελεστών εγγύτητας των εναλλακτικών διεξάγεται µέσα 
από τη µέθοδο σύγκρισης των διπλών απεικονίσεων. Όσο µεγαλύτερος είναι ο σχετικός 
συντελεστής εγγύτητας µιας εναλλακτικής, τόσο καλύτερα είναι. 

 

4.5 ΠΟΛΥΚΡΙΤΗΡΙΑΚΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΣΥΜΒΟΛΙΚΗΣ 

ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ 
	   Μια άλλη προσέγγιση που χρησιµοποιείται για γλωσσικά δεδοµένα, όπως 

αναλύθηκε σε προηγούµνεο κεφάλαιο, είναι η συµβολική προσέγγιση, η οποία κάνει 
υπολογισµούς στους δείκτες των γλωσσικών όρων, ! = !!, !!,… , !!  για την εκτέλεση 
των πράξεων. Η συµβολική µέθοδος χρησιµοποιεί έναν αθροιστικό τελεστή, 
παραδίγµατος χάριν το LOWA [4.10], που είναι βασισµένος στον κυρτό συνδυασµό των 
γλωσσικών όρων, για να συνδυάσει τους δείκτες των γλωσσικών όρων που αθροίζονται 
µε τους αριθµητικούς συντελεστές βάρους. Το αποτέλεσµα της συνάθροισης είναι µια 
αριθµητική τιµή ! ∈ !,! , που πρέπει να προσεγγιστεί µε τη βοήθεια µιας 
προσέγγισης συνάρτησης !: !,! → !,!,… ,! . 

	   H προσεγγιστική συνάρτηση λαµβάνει µια αριθµητική τιµή που ανήκει στο 
διάστηµα !,!,… ,!  και δηλώνει το δείκτη του σχετικού γλωσσικού όρου !!(!) ∈ !. 
Τυπικά, µπορεί να εκφραστεί ως [ ] { }0, 0,1,...,

M H
nS g g S→ → → , όπου Μ είναι ο συµβολικός 

αθροιστικός τελεστής, που αθροίζει τους δείκτες γλωσσικών όρων, που 
χρησιµοποιούνται ως ορίσµατα. Η ανάγκη να εκφραστούν τα αποτελέσµατα της 
διαδικασίας στο αρχικό σύνολο S προκαλεί µια απώλεια πληροφοριών, η οποία 
προέρχεται από δύο κύριες πηγές: την προσεγγιστική συνάρτηση και τη χρήση τελεστή 
στρογγυλοποίησης ενσωµατωµένο στον αθροιστικό τελεστή. Ένα παράδειγµα χρήσης 
του τελεστή στρογγυλοποίησης είναι ο τελεστής LOWA. 

	   H πρωτότυπη µεθοδολογία που παρουσιάστηκε από τους Doukas et al. [4.5] 
στηρίζεται στον τελεστή LOWA,  µε την αναπαράσταση των γλωσσικών µεταβλητών 
να γίνεται µε βάση την διπλή αναπαράσταση, για να αποφευχθεί η χρήση του τελεστή 
στρογγυλοποίησης που οδηγεί σε απώλεια πληροφορίας. Σκοπός της χρήσης της 
µεθόδου είναι η αναγνώριση εκείνων των προτάσεων που εξυπηρετούν σε µεγαλύτερο 
βαθµό τα χαρακτηριστικά των εµπλεκοµένων. 

Ο «2-tuple LOWA» µπορεί να οριστεί ως ακολούθως: 
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Έστω A = {(r1, a1), … , (rm, am)} ένα σύνολο γλωσσικών αναπαραστάσεων, τέτοιο 
ώστε (ri, ai) є S x [-0.5, 0.5). Το διάνυσµα άθροισης για τη διπλή αναπαράσταση, όπως 
παρουσιάστηκε και στο Κεφάλαιο 3, γίνεται ως εξής: 

ECm{wi, (rσ(j), aσ(j)), j=1,…m} = Δ(w1 · Δ-1 (rσ(1), aσ(1)) + (1-w1) Δ-1 (ECm-1{ηh, (rσ(h), 
aσ(h), h =2, … ,m})) 

Με το ηh=wh/ k
mw2Σ , h=2, …, m, και W= [w1, …, wm] να είναι το διάνυσµα βαρών 

σε σχέση µε το A, τέτοιο ώστε: 

wi є [0, 1] 

Σiwi=1 

B={(rσ(1), aσ(1)), (rσ(m), aσ(m))}, είναι ένα διατεταγµένο σύνολο του A, τέτοιο ώστε, 
(rσ(j), aσ(j)) ≤(rσ(i), aσ(i)), ∀ i≤j. 

Με βάση τα παραπάνω, οι υπολογισµοί γίνονται ως ακολούθως: 

ECm{wi, (rσ(j), aσ(j)), j=1,…m}=Δ( Δ-1 ((rσ(i), aσ(i))))=Δ( βσ(i)), 

όπου βσ(i) = Δ-1(rσ(i), aσ(i)) 

Αν m=2, τότε ορίζεται ως εξής:  

EC2{wi, (rσ(i), aσ(i)), i=1,2}= Δ(w1 · Δ-1 (rσ(i), aσ(i)) + (1-w1) Δ-1 (rσ(j), aσ(j))) = (rf, af), 

τέτοιο ώστε (rf, af) = Δ(βσ(j)+ w1(βσ(i) - βσ(j))) 

Αν wj=1 και wi=0 with i≠j ∀i, τότε το διάνυσµα άθροισης ορίζεται ως εξής: 

ECm{wi, (rσ(i), aσ(i)), i=1, … m} = (rσ(j), aσ(j)). 

Με αυτό τον τρόπο, οι προσεγγιστικοί υπολογισµοί ελαχιστοποιούνται. Σε αυτό το 
πλαίσιο, ο τελεστής LOWA διπλής αναπαράστασης ορίζεται ως ακολούθως: 

Έστω A = {(r1, a1), …, (rm, am)} ένα σύνολο διπλών αναπαραστάσεων που πρέπει να 
συναθροιστούν, τότε ο αντίστοιχος τελεστής του LOWA, Φe, ορίζεται ως ακολούθως: 

Φe[(r1, a1), …, (rm, am)] = W · BT = ECm{wi, (rσ(i), aσ(i)), i=1, … m}. 

i

m
w
1=
Σ
ι i

m
w
1=
Σ
ι
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Αναφορικά τώρα µε τον ποσοτικοποιητή που πρέπει να χρησιµοποιηθεί στο 
πολυκριτηριακό µοντέλο σε σχέση µε τους εµπλεκόµενους/ επενδυτές της αγοράς στους 
οποίους απευθύνονται οι προτάσεις, σηµειώνονται τα ακόλουθα: 

• Most: Ο συγκεκριµένος ποσοτικοποιητής δίνει περισσότερη βαρύτητα στις 
ενδιάµεσες αποδόσεις. Με αυτόν τον ποσοτικοποιητή προκρίνονται οι προτάσεις 
εκείνες που πληρούν τα περισσότερα κριτήρια. Τέτοιες προτάσεις απευθύνονται 
κυρίως σε µη ειδικευµένους εµπορικούς εµπλεκόµενους και ιδιώτες, επενδυτές ως 
µετόχους σε σχέδια, οι οποίοι δεν προχωρούν εύκολα και αβίαστα σε µια επένδυση 
που να αφορά στην αγορά ανανεώσιµης ενέργειας, χωρίς όλες τις απαραίτητες 
εγγυήσεις.  

• At least half: Δίνει περισσότερη βαρύτητα στις υψηλές αποδόσεις. Προκρίνονται 
δηλαδή εκείνες οι προτάσεις που πληρούν τουλάχιστον τα µισά από τα κριτήρια. 
Τέτοιες προτάσεις απευθύνονται κυρίως σε παραδοσιακούς παραγωγούς και 
ιδιώτες, επενδυτές σε ίδια σχέδια, που εµπλέκονται στην αγορά ανανεώσιµης 
ενέργειας, αν η επένδυση είναι ελκυστική. 

• As many as possible: Δίνει περισσότερη βαρύτητα στις χαµηλές αποδόσεις. 
Προκρίνονται δηλαδή εκείνες οι προτάσεις που πληρούν και λιγότερα απ’ τα µισά 
κριτήρια. Τέτοιες προτάσεις απευθύνονται σε εξειδικευµένους ανεξάρτητους 
παραγωγούς, που µπορούν να χαρακτηριστούν περισσότερο «ευέλικτοι». 

•  
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KΕΦΑΛΑΙΟ 5  
ΠΙΛΟΤΙΚΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ 
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5.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

Στο παρακάτω σχήµα παρουσιάζεται η επισκόπηση της µεθοδολογίας που 
υιοθετήθηκε στην πιλοτική εφαρµογή, η οποία αναλύθηκε λεπτοµερώς στο 
προηγούµενο κεφάλαιο. Η προτεινόµενη µεθοδολογία προεκτείνει την TOPSIS, 
χρησιµοποιώντας γλωσσικές µεταβλητές βασισµένες στο µοντέλο διπλής 
αναπαράστασης 2-tuple, ονοµάζεται “Linguistic Topsis” και έχει ήδη παρουσιαστεί από 
τους Doukas et al.[5.2]. Η παρούσα διπλωµατική εργασία υποστηρίζει ότι η χρήση 
γλωσσικών µεταβλητών, σε µορφή 2-tuple, είναι ένα χρήσιµο εργαλείο στην 
πολυκριτήρια υποστήριξη αποφάσεων για την εταιρική περιβαλλοντική και ενεργειακή 
πολιτική. Στην συνέχεια εκτός από τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης µε την µέθοδο 
linguistic 2-tuple TOPSIS, παρέχεται σύγκριση των αποτελεσµάτων χρησιµοποιώντας 
την 2-tuple LOWA καθώς και ανάλυση ευαισθησίας.  

 

 

	  

Σχήμα	  20	  Η	  Προτεινόμενη	  Μεθοδολογία	  

	   	  



	   99	  

5.2 ΤΟ ΔΕΙΓΜΑ ΜΜΕ ΚΑΙ ΟΙ ΑΠΟΔΟΣΕΙΣ 
 

Σαν βάση δεδοµένων για την άντληση πληροφοριών σχετικά µε την ενεργειακή και 
περιβαλλοντική συµπεριφορά συγκεκριµένων ΜΜΕ χρησιµοποιήθηκε το δίκτυο GRI, 
στο οποίο ένας µεγάλος αριθµός εταιρειών ανά τον κόσµο δηµοσιοποιεί εκθέσεις 
αειφορίας και ΕΚΕ. Όπως φαίνεται στο σχήµα 21 που ακολουθεί οι εκθέσεις που 
υπάρχουν στη βάση δεδοµένων του GRI και αναφέρονται σε ΜΜΕ είναι πολύ λιγότερες 
σε σχέση µε τη αντίστοιχη συµµετοχή των µεγάλων και πολυεθνικών οργανισµών. 
Συγκεκριµένα, το ποσοστό που αντιστοιχεί σε εκθέσεις είτε Ευρωπαϊκών είτε 
Ελληνικών ΜΜΕ είναι µικρότερο από 20%. 

 

	  

Σχήμα	  21	  Εκθέσεις	  Βιωσιμότητας	  και	  Κοινωνικού	  Απολογισμού	  στο	  GRI	  [5.5]	  

Το δείγµα των ΜΜΕ που θα αξιολογηθεί περιλαµβάνει συνολικά δέκα επιχειρήσεις 
από τέσσερις χώρες και από διαφορετικούς τοµείς δραστηριοποίησης όπως ο τουρισµός, 
η παραγωγή ενέργειας, η παροχή οικονοµικών και εµπορικών υπηρεσιών, υπηρεσίες 
υγείας, η κατασκευή. Ακολουθεί η περιγραφή των εναλλακτικών και η συνοπτική τους 
παρουσίαση στον πίνακα 6. 

- Ο-1: Πρόκειται για Ελληνική επιχείρηση η οποία δραστηριοποιείται στο τοµέα 
των υπηρεσιών υγείας και ιδιαίτερα στην παραγωγή φαρµακευτικών προϊόντων. 

- Ο-2: Αναφέρεται σε ξενοδοχειακή µονάδα που βρίσκεται σε παραθαλάσσια 
περιοχή στη Βόρεια Ελλάδα 

- Ο-3: Ακόµα µια Ελληνική επιχείρηση- ρόλος της είναι να παρέχει στους πελάτες 
της ασφαλιστικές συµβουλές και διοικητικές υπηρεσίες. 

- Ο-4: Ελληνική επιχείρηση που δραστηριοποιείται στην παραγωγή 
γαλακτοκοµικών προϊόντων. 
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- Ο-5: Πρόκειται για ΜΜΕ που ασχολείται µε την ανακύκλωση αλουµινίου και 
την εµπορία µετάλλων και εδρεύει στο Λονδίνο 

- Ο-6: Συµβουλευτική εταιρεία σε θέµατα βιωσιµότητας και ΕΚΕ στις Ηνωµένες 
Πολιτείες. 

- Ο-7: Αναφέρεται σε Αµερικανικής προέλευσης ΜΜΕ που δραστηριοποιείται 
στον τοµέα των κατασκευών. 

- Ο-8: Ελληνική ΜΜΕ παραγωγής φωτοβολταϊκών πάνελ. 
- Ο-9: Eταιρεία παροχής επαγγελµατικών και επιστηµονικών υπηρεσιών τεχνικών 
συµβουλών στην Αυστραλία. 

- Ο-10: Eπιχείρηση εξόρυξης και φυσικού αερίου και πετρελαίου µε έδρα στο 
Σίδνεϊ. 

# Country Sector 

Ο-1 Greece Health Services 

Ο-2 Greece Tourism 

Ο-3 Greece Financial Services 

Ο-4 Greece Food Products 

Ο-5 United Kingdom Metals Products 

Ο-6 USA Commercial Services 

Ο-7 USA Construction 

Ο-8 Greece Energy 

Ο-9 Australia Engineering Services 

Ο-10 Australia Energy 

Πίνακας	  6	  Οι	  εναλλακτικές-‐ΜΜΕ.	  	  

Αξίζει να λάβουµε υπόψιν ότι οι επιχειρήσεις που επιλέχθηκαν ώστε να 
συµµετέχουν στη αξιολόγηση, δηµοσιοποιούν τις εκθέσεις τους στο διεθνές δίκτυο GRI, 
οπότε όπως δύναται κανείς να αντιληφθεί πρόκειται για επιχειρήσεις που έχουν 
ενσωµατώσει σε κάποιο βαθµό στρατηγικές ενεργειακής και περιβαλλοντικής 
πολιτικής. 
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Ύστερα από ενδελεχή µελέτη των εκθέσεων που αφορούν τις παραπάνω 
επιχειρήσεις προέκυψαν οι βαθµολογίες κάθε εναλλακτικής σε καθένα από τα έξι 
κριτήρια µε τη βοήθεια των γλωσσικών όρων. Η κλίµακα γλωσσικών όρων που 
χρησιµοποιήθηκε για την απόδοση των επιδόσεων κάθε ΜΜΕ και για την εκτίµηση των 
βαρών είναι η παρακάτω: 

! = !! = !"#$, !! = !"#, !! = !"#$  !"#, !! = !"#$%&'$, !! = !"#$, !!
= !"#$  !"#$, !! = !"#$"%&  

Ακολουθεί ο πίνακας αποδόσεων για τις δέκα εναλλακτικές (Πίνακας 7). 

 

 

RATINGS [0,g]=βij 

  C1 C2 C3 C4 C5 C6 

O-1 VH VH M L H VH 

O-2 L M VL VL H L 

O-3 VL M H N M L 

O-4 M L M VL L H 

O-5 P VH L H VH VH 

O-6 L M H N M M 

O-7 H VH L N H H 

O-8  VL VL N L VL M 

O-9 VH VH P M H H 

O-10 H H L N M M 

Πίνακας	  7	  O	  πίνακας	  αποδόσεων. 

Από τη στιγµή που οι εξεταζόµενες εναλλακτικές είναι µέλη του GRI, υπάρχει εξ 
ορισµού δέσµευση σχετικά µε την εφαρµογή ενεργειακής και περιβαλλοντικής 
πολιτικής, όπως αποτυπώνεται και στον πίνακα αποδόσεων. Οι περισσότερες ΜΜΕ 
έχουν καλή επίδοση στο κριτήριο της εξοικονόµησης ενέργειας και αυτό γιατί το 
ζήτηµα της εξοικονόµησης ενέργειας έχει ιδιαίτερη σηµασία για τις επιχειρήσεις όπως 
έχει αποδειχθεί από το UNIDO [5.9] [5.10]. Παρά το γεγονός ότι η εξοικονόµηση 
ενέργειας γίνεται αντιληπτή ως µια κερδοφόρα πρόταση από τις ΜΜΕ, οι µη προσιτές 
αρχικές επενδύσεις και η έλλειψη γνώσεων σχετικά µε τη βέλτιστη τεχνολογία µπορούν 
να λειτουργήσουν ως σηµαντικά εµπόδια για τις επιχειρήσεις ώστε να υιοθετηθούν 
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τέτοιες δράσεις. Έτσι, οι εταιρείες µε “χαµηλή” ή “Πολύ χαµηλή” απόδοση 
αναλαµβάνουν στοιχειώδεις πρακτικές και τεχνολογίες για τη µείωση της κατανάλωσης 
ενέργειας (π.χ. εξοικονόµηση ενέργειας σε εγκαταστάσεις φωτισµού ή κλιµατισµού). 
Παράλληλα οι χαµηλότερες αποδόσεις εµφανίζονται στο κριτήριο που αναφέρεται στις 
πρωτοβουλίες που σχετίζονται µε ΑΠΕ και µε στόχο τη µείωση εκποµπών αερίων του 
αερίων του θερµοκηπίου. Αυτό οφείλεται στην έλλειψη κατάλληλων οικονοµικών 
πόρων και υποστήριξης, αφού πρόκειται για υψηλού κόστους επενδύσεις [5.11]. 

5.3 ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΠΙΛΟΤΙΚΗΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 

KAI ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ 
	  

Τα αποτελέσµατα της πολυκριτηριακής προσέγγισης που βασίζεται στη µέθοδο 
“Linguistic Topsis” παρουσιάζονται στον πίνακα 7: 

	  

Ranking	   SME	  Options	  
Results	  (Sq,	  aq)	  

p=0.5	   p=0.6	  

1	   O-‐9	   (3,	  0.255)	   (4,	  -‐0.223)	  

2	   O-‐5	   (3,	  0.179)	   (4,	  -‐0.311)	  

3	   O-‐1	   (3,	  0.138)	   (4,	  -‐0.342)	  

4	   O-‐7	   (3,	  0.011)	   (4,	  -‐0.475)	  

5	   O-‐10	   (3,	  -‐0.051)	   (3,	  0.468)	  

6	   O-‐6	   (3,	  -‐0.062)	   (3,	  0.456)	  

7	   O-‐4	   (3,	  -‐0.079)	   (3,	  0.445)	  

8	   O-‐3	   (3,	  -‐0.101)	   (3,	  0.412)	  

9	   O-‐2	   (3,	  -‐0.136)	   (3,	  0.382)	  

10	   O-‐8	   (3,	  -‐0.266)	   (3,	  0.251)	  

Πίνακας	  8	  Η	  τελική	  κατάταξη	  των	  εναλλακτικών	  με	  τη	  μέθοδο	  2-‐tuple	  TOPSIS	  με	  α)	  p=0.5	  και	  β)	  
p=0.6	  [5.1] 

Τα αποτελέσµατα εκπονήθηκαν µε βάση 2 αξίες του συντελεστή ρ, δηλαδή "0.5" 
και "0.6", προκειµένου να δειχθεί η επίδραση του συντελεστή στα αποτελέσµατα. Η 
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πρώτη περίπτωση (ρ = 0.5), σηµαίνει ότι η απόσταση από την αρνητική ιδανική 
εναλλακτική λύση είναι ίση µε την απόσταση από την ιδανική εναλλακτική λύση, ενώ η 
δεύτερη περίπτωση (ρ = 0.6), σηµαίνει ότι η απόσταση από την αρνητική ιδανική είναι 
κατά 10% πιο σηµαντική από εκείνη του ιδανικής λύσης. Η κατάταξη είναι η ίδια και 
στις δύο περιπτώσεις. Η διαφορά εντοπίζεται στη συνολική απόδοση της κάθε 
εναλλακτικής που αξιολογήθηκε, η οποία αυξάνεται ανάλογα µε την αύξηση του 
συντελεστή p. Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο στην πρώτη περίπτωση, όλες οι 
επιλογές κυµαίνονται γύρω από τη "Μέτρια" απόδοση, ενώ στη δεύτερη περίπτωση, οι 
εναλλακτικές µε την υψηλότερη απόδοση κυµαίνονται σε τελικές "Υψηλές" αποδόσεις. 

Τα αποτελέσµατα φαίνονται ρεαλιστικά δεδοµένου ότι οι ΜΜΕ µε υψηλή συνολική 
απόδοση (O-9, O-5 και Ο-1) είναι αυτές που εφαρµόζουν σε µεγαλύτερο βαθµό 
ενεργειακά αποδοτικές καινοτόµες τεχνολογίες, η ενέργεια που καταναλώνουν 
προέρχεται σε κάποιο βαθµό από ΑΠΕ ή σκοπεύουν να επενδύσουν άµεσα σε αυτές, 
διαθέτουν σύγχρονα κτίρια βιοκλιµατικού σχεδιασµού και υιοθετούν καθαρές 
τεχνολογίες µεταφορών µειώνοντας έτσι τις εκποµπές αερίων του θερµοκηπίου. 
Συµµετάσχουν επίσης, σε διάφορες κοινωνικές δράσεις και εκδηλώσεις που προάγουν 
την ΕΚΕ και τη περιβαλλοντική της διάσταση στην κοινωνία, σε δραστηριότητες 
πληροφόρησης και εκπαίδευσης σε θέµατα περιβαλλοντικών πρακτικών και λαµβάνουν 
υπόψιν το ρόλο των προµηθευτών τους για την ενσωµάτωση της περιβαλλοντικής 
ευθύνης σε ολόκληρη την αλυσίδα εφοδιασµού. Επιπλέον, οι ΜΜΕ µε υψηλή 
βαθµολογία προέρχονται από χώρες µε ουσιαστική εφαρµογή και ενσωµάτωση της 
ΕΚΕ. Όπως θα ήταν αναµενόµενο [5.3] η Ελλάδα δεν είναι παρούσα µεταξύ των χωρών 
αυτών, ωστόσο φαίνεται ότι υπάρχουν ΜΜΕ που ενσωµατώνουν συστηµατικά 
περιβαλλοντικές πρακτικές (O-1). Από την άλλη πλευρά, οι επιλογές που εµφανίζονται 
στις τελευταίες θέσεις της κατάταξης του Πίνακα 7 έχουν χαµηλότερη από το µέσο όρο 
επίδοση, αν όχι σε όλα, στα περισσότερα κριτήρια. Οι δεσµεύσεις και οι στόχοι αυτών 
των εναλλακτικών περιορίζονται στην απαιτούµενη νοµοθεσία. Επιπλέον, οι εταιρείες 
αυτές δεν φαίνονται διατεθειµένες να επενδύσουν σε έργα ανανεώσιµων πηγών 
ενέργειας και η στρατηγική που ακολουθούν στη διαχείρηση των αποβλήτων βασίζεται 
σε µερική ανακύκλωση. 

Επιπλέον, τα περισσότερα από τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την 
“Linguistic TOPSIS”  βρίσκονται σε συµφωνία µε το Επίπεδο Εφαρµογής του GRI 
(GRI Application Level) [5.4]. Τα Επίπεδα Εφαρµογής ( GRI Application Level) 
δείχνουν το βαθµό στον οποίο εφαρµόστηκαν οι κατάλληλες κατευθυντήριες γραµµές 
στην υποβολή εκθέσεων αειφορίας και κοινωνικού απολογισµού. Ωστόσο, πρέπει να 
σηµειωθεί ότι είναι δύσκολο να έχουµε µια ολοκληρωµένη επικύρωση των 
αποτελεσµάτων που προέκυψαν, δεδοµένου ότι τα επίπεδα εφαρµογής δεν εκφέρουν 
γνώµη σχετικά µε την απόδοση της βιωσιµότητας της αναφοράς κάθε οργανισµού. Αυτό 
υπογραµµίζει επίσης τη συµβολή του προτεινόµενου πλαισίου για την υποστήριξη της 
αξιολόγησης της ποιότητας των εκθέσεων και των αντίστοιχων µέτρων SD που 
εφαρµόζονται από την εξεταζόµενες επιχειρήσεις. 
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5.4 ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ ΜΕ ΤΗΝ 

MEΘΟΔΟ 2-tuple LINGUISTIC LOWA 
 

Το πρόβληµα λύθηκε επίσης µε τη µέθοδο 2-tuple Linguistic LOWA.  H 
συγκεκριµένη µέθοδος Το 2-tuple φορέα Αιόβα, εκτελεί όλες τις κατάλληλες γλωσσικές 
διαδικασίες συγκέντρωσης στο 2-tuple και παρουσιάστηκε σε σχετική µελέτη των 
Herrera και Μartinez [5.6]. Για τον φορέα στάθµισης τους τελεστή LOWA, W, τα βάρη 
αντιπροσωπεύουν την έννοια της ασαφούς πλειοψηφίας κατά την συνάθροιση του 
τελεστή LOWA µε χρήση ασαφούς γλωσσικής ποσοτικοποίησης. Ο Yager πρότεινε 
έναν τρόπο για να υπολογίσουµε τα βάρη µέσω ενός ασαφούς γλωσσικού 
ποσοτικοποιητή Q, ο οποίος, δίνεται από αυτή την έκφραση [5.12]: 

wi = Q (i / n) - Q ((i-1) / n), i = 1, ..., n είναι η συνάρτηση συµµετοχής του Q, ως 
εξής: 

 

 

Με ένα, a, b, y ∈ [0, 1], και Q (y) να δείχνει το βαθµό στον οποίο το ποσοστό y 
είναι συµβατό µε την έννοια της ποσοτικοποίησης που αντιπροσωπεύει. Μερικά 
αντιπροσωπευτικά παραδείγµατα ποσοτικοποιητών απεικονίζονται στο Σχήµα 22 [5.7]. 

 

 

Tα αποτελέσµατα της αξιολόγησης του τελεστή 2-tuple LOWA παρουσιάζονται 
στον πίνακα 7. Σε γενικές γραµµές, τα αποτελέσµατα των ασαφών γλωσσικών 
ποσοτικοποιητών είναι σε συνέπεια µε τα τελικά αποτελέσµατα της “Linguistic 
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Σχήμα	  22	  Ασαφείς	  Γλωσσικοί	  Ποσοτικοποιητές	  [5.8]	  
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TOPSIS". Σηµειώνεται ότι οι εναλλακτικές Ο-9, O-5 και Ο-1 επιτυγχάνουν την 
υψηλότερη συνολική απόδοση σε σύγκριση µε τις άλλες επιλογές, σε όλους τους 
ποσοτικοποιητές του τελεστή LOWA. Παρ’ όλα αυτά µε τους ποσοτικοποιητές “at least 
half” και “as many as possible”, η διακριτοποίηση και η διαφάνεια που προκύπτει από 
τα αποτελέσµατα είναι αισθητά µειωµένες. 

 

	   Results	  

SME	  Options	   “most”	   “at	  least	  half”	   “as	  many	  as	  
possible”	  

O-‐5	   (VH,	  -‐0.27)	   (VH,	  0.33)	   (H,	  -‐0.33)	  

O-‐9	   (H,	  0.4)	   (VH,	  0.33)	   (H,	  -‐0.33)	  

O-‐1	   (H,	  0.13)	   (VH,	  0.00)	   (M,	  0.00)	  

O-‐7	   (M,	  0.47)	   (H,	  0.33)	   (L,	  0.00)	  

O-‐10	   (M,	  -‐0.2)	   (H,	  -‐0.33)	   (L,	  -‐0.33)	  

O-‐6	   (M,	  -‐0.27)	   (M,	  0.33)	   (L,	  -‐0.33)	  

O-‐4	   (L,	  0.4)	   (M,	  0.33)	   (L,	  -‐0.33)	  

O-‐3	   (L,	  0.13)	   (M,	  0.33)	   (VL,	  0.00)	  

O-‐2	   (L,	  -‐0.2)	   (M,	  0.00)	   (VL,	  0.33)	  

O-‐8	   (VL,	  -‐0.07)	   (L,	  0.00)	  	   (VL,	  -‐0.33)	  

Πίνακας	  9	  Η	  κατάταξη	  των	  εναλλακτικών	  με	  χρήση	  της	  μεθόδου	  “2-‐tuple	  LOWA”	  με	  τους	  ασαφείς	  
γλωσσικούς	  ποσοτικοποιητές	  α)	  “most”,	  b)	  “at	  least	  half”,	  c)	  “as	  many	  as	  possible”[5.1]. 

	  

5.5 Η ΑΝΑΛΥΣΗ ΕΥΑΙΣΘΗΣΙΑΣ 
 

Στη “Linguistic Topsis” τα βάρη που ορίστηκαν για τα κριτήρια είχαν την ίδια 
σηµασία. Αυτό ήταν σηµαντικό προκειµένου να είναι σε συνέπεια στην σύγκριση µε 
τον τελεστή 2-tuple Linguistic LOWA, στον οποίο τα βάρη έχουν την ίδια σηµασία και 
αντιπροσωπεύουν την έννοια της ασαφούς πλειοψηφίας. Ωστόσο, ένα κρίσιµο ζήτηµα 
στην πολυκριτηριακή προσέγγιση είναι να προσδιοριστεί σε ποιο βαθµό η τελική 
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κατάταξη των εναλλακτικών λύσεων εξαρτάται και είναι ευαίσθητη σε σχέση µε τα 
εκτιµώµενα βάρη.  

Μια λύση για την αντιµετώπιση των ζητηµάτων ανάλυσης ευαισθησίας είναι να 
καθοριστούν τα διαστήµατα σταθερότητας για τα βάρη των διαφόρων κριτηρίων. Ένα 
διάστηµα σταθερότητας αποτελείται από τις τιµές που το βάρος ενός κριτηρίου µπορεί 
να πάρει χωρίς να αλλοιώνονται τα αποτελέσµατα που δίδονται από το αρχικό σύνολο 
των βαρών, όταν όλα τα άλλα βάρη διατηρούνται σταθερά. Στην προτεινόµενη µέθοδο, 
τα διαστήµατα σταθερότητας δεν είναι συνεχή, αλλά µάλλον διακριτά σύνολα σε µια 
διακριτή κλίµακα. 

Η ανάλυση ευαισθησίας πραγµατοποιήθηκε για το βάρος κάθε κριτηρίου. Το 
εξεταζόµενο βάρος παίρνει διαδοχικά όλες τις τιµές της επταβάθµιας γλωσσικής 
κλίµακας, ενώ τα υπόλοιπα βάρη των κριτηρίων παραµένουν σταθερά, και 
υπολογίζονται οι συντελεστές σχετικής εγγύτητας για όλες τις εναλλακτικές λύσεις. 
Αυτή η διαδικασία διεξάγεται για όλα τα κριτήρια. Τέλος, οι συντελεστές σχετικής 
εγγύτητας των εναλλακτικών λύσεων που προέκυψαν αναπαριστώνται γραφικά σε 
σχέση µε  το βάρος του κριτηρίου που εξετάζεται κάθε φορά (Σχήµατα 23-28). Τα 
διαστήµατα σταθερότητας (stability intervals) για κάθε βάρος προέρχονται από τις 
καµπύλες των συντελεστών  σχετικής εγγύτητας των εναλλακτικών λύσεων και 
προσδιορίζονται εύκολα µε τον εντοπισµό των σηµείων τοµής των καµπυλών. Στην 
συνέχεια παρουσιάζονται στον Πίνακα 10. 

 

Criterion	  weight	   Stability	  interval	  

Weight	  of	  criterion	  1	   {S3}	  

Weight	  of	  criterion	  2	   {S3,S4}	  

Weight	  of	  criterion	  3	   {S3}	  

Weight	  of	  criterion	  4	   {S0,S1,S2,S3,S4}	  

Weight	  of	  criterion	  5	   {S2,S3}	  

Weight	  of	  criterion	  6	   {S2,S3}	  

Πίνακας	  10	  Tα	  διαστήματα	  σταθερότητας	   
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Σχήμα	  23	  Aνάλυση	  ευαισθησίας	  για	  το	  C1 
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Σχήμα	  24	  Ανάλυση	  ευαισθησίας	  για	  το	  C2	  
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Σχήμα	  25	  Ανάλυση	  ευαισθησίας	  για	  το	  κριτήριο	  C3.	  
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Σχήμα	  26	  Ανάλυση	  Ευαισθησίας	  για	  το	  C4.	  
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Σχήμα	  27	  Ανάλυση	  Ευαισθησίας	  για	  C5.	  
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Σχήμα	  28	  Ανάλυση	  Ευαισθησίας	  για	  το	  C6.	   	  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6  
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ 

ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 
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6.1 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
	  

Από την επισκόπηση της βιβλιογραφίας, την αναζήτηση περιβαλλοντικών στοιχείων 
µικροµεσαίων επιχειρήσεων και την ανάπτυξη του βασισµένου σε κανόνες πλαισίου 
αξιολόγησης που παρουσιάστηκαν στα προηγούµενα κεφάλαια προκύπτουν 
ενδιαφέροντα και σηµαντικά συµπεράσµατα. Αυτά παρουσιάζονται συνολικά 
ακολούθως.	  

Ø Η συµµετοχή των ελληνικών επιχειρήσεων στο ΕΜΑS, στα Συστήµατα 
Περιβαλλοντικής Διαχείρισης και η δηµοσίευση απολογισµών στη βάση του 
GRI είναι περιορισµένη στην κατηγορία των µεγάλων επιχειρήσεων και 
ακόµα µικρότερη στην κατηγορία των µικροµεσαίων. Το συµπέρασµα αυτό 
καταδεικνύει το πρώιµο στάδιο στο οποίο βρίσκεται η ΕΚΕ στην Ελλάδα παρά 
το µεγάλο ενδιαφέρον της Ευρωπαϊκής κοινότητας για την προώθηση της ΕΚΕ. 

 
Ø Απαιτείται ένα απλό και κατανοητό εργαλείο υποστήριξης αποφάσεων για να 
διευκολύνει µε τον καλύτερο τρόπο τις µικροµεσαίες επιχειρήσεις στην 
κατανόηση της περιβαλλοντικής τους ευθύνης και στην ανάληψη 
πρωτοβουλιών καθώς απαιτεί ελάχιστους πόρους (χρηµατικούς, ανθρώπινους, 
χρόνου, γνώσης) συγκρινόµενο µε άλλα εργαλεία και οι απαιτούµενοι πόροι 
είναι διαθέσιµοι στο σύνολο σχεδόν των µικροµεσαίων επιχειρήσεων. Εποµένως 
φαίνεται να µην υπάρχουν εµπόδια στην υιοθέτησή του. 

 
Ø Ο κατάλληλος τρόπος για την επεξεργασία των δεδοµένων µε τρόπο διαφανή 
και χωρίς απώλεια πληροφορίας και για την αξιολόγηση τους σε ενιαία 
βάση αποτελεί η χρήση γλωσσικών µεταβλητών. Η αξιολόγηση  προϋποθέτει 
την δυνατότητα άντλησης των απαιτούµενων δεδοµένων από την επιχείρηση, 
πράγµα που είναι δύσκολο καθώς δεν υπάρχει κάποιο ενιαίο, τυποποιηµένο 
σύστηµα για την άσκηση της εταιρικής περιβαλλοντικής και ενεργειακής 
πολιτικής που να ακολουθείται από µεγάλη µερίδα των επιχειρήσεων. 

 
Ø Οι ΜΜΕ που παρουσιάζουν καλύτερη επίδοση στην πιλοτική εφαρµογή είναι 
εκείνες που αναλαµβάνουν πρωτοβουλίες σε εθελοντικό πλαίσιο και πέρα 
από τη συµµόρφωση µε τους ισχύουσα νοµοθεσία. Από την άλλη πλευρά, οι 
ΜΜΕ που καταλαµβάνουν τις τελευταίες θέσεις της αξιολόγησης περιορίζουν 
τις δεσµεύσεις και τους στόχους γύρω από τους κανονισµούς της	  νομοθεσίας. 

 
Ø Επιπλέον, τα περισσότερα από τα αποτελέσµατα που προέκυψαν από την 

“Linguistic TOPSIS”  βρίσκονται σε συµφωνία µε το Επίπεδο Εφαρµογής 
του GRI (GRI Application Level), το οποίο δείχνει το βαθµό στον οποίο 
εφαρµόστηκαν οι κατάλληλες κατευθυντήριες γραµµές στην υποβολή εκθέσεων 
αειφορίας και κοινωνικού απολογισµού. Ωστόσο, πρέπει να σηµειωθεί ότι είναι 
δύσκολο να έχουµε µια ολοκληρωµένη επικύρωση των αποτελεσµάτων που 
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προέκυψαν, δεδοµένου ότι τα επίπεδα εφαρµογής δεν εκφέρουν γνώµη σχετικά 
µε την απόδοση της βιωσιµότητας της αναφοράς κάθε οργανισµού. 

 
Ø Οι ΜΜΕ µε υψηλή βαθµολογία προέρχονται από χώρες µε ουσιαστική 
εφαρµογή και ενσωµάτωση της ΕΚΕ. Όπως θα ήταν αναµενόµενο η Ελλάδα 
δεν είναι παρούσα µεταξύ των χωρών αυτών, ωστόσο φαίνεται ότι υπάρχουν 
ΜΜΕ που ενσωµατώνουν συστηµατικά περιβαλλοντικές πρακτικές. 

 
Ø Η εξοικονόµηση ενέργειας και οι πρακτικές διαχείρισης νερού και 
αποβλήτων φαίνεται να έχουν απήχηση στις εκθέσεις που µελετήθηκαν. 
Καταρτίζονται τα κατάλληλα κριτήρια για τα παραπάνω, λόγω της κατανόησης 
των περιβαλλοντικών επιπτώσεων και της διαθεσιµότητας των στοιχείων. Τα 
κριτήρια που χρησιµοποιήθηκαν στην αξιολόγηση είναι κατανοητά και 
ξεκάθαρα καθορισµένα, ενώ ταυτόχρονα συνδυάζουν όλες τις βασικές πτυχές 
της ενεργειακής και περιβαλλοντικής πολιτικής και καταγράφονται λεπτοµερώς 
στις εκθέσεις βιωσιµότητας και κοινωνικού απολογισµού του GRI. 

 
Ø Το µεθοδολογικό πλαίσιο των πολυκριτήριων συστηµάτων υποστήριξης 
αποφάσεων ενδείκνυται για την αξιολόγηση ενεργειακής και 
περιβαλλοντικής πολιτικής βάσει ενός συνόλου κριτηρίων. Το συµπέρασµα 
αυτό βασίζεται στην  ποιότητα των αποτελεσµάτων της πιλοτικής εφαρµογής 
και στον χαρακτήρα του προβλήµατος της αξιολόγησης όπως αναλύθηκε στο 
Κεφάλαιο 2. Η ανάπτυξη της προτεινόµενης µεθοδολογίας µε ΠΜΥΑ µας 
οδήγησε σε ένα µοντέλο που αξιολογεί όλες τις πτυχές της εταιρικής 
περιβαλλοντικής και ενεργειακής πολιτικής ενώ ταυτόχρονα µπορεί να 
αποτελέσει ένα χρήσιµο εργαλείο για τις ΜΜΕ και τα ενδιαφερόµενα µέρη, 
αφού η υλοποίηση του δεν προϋποθέτει τη διάθεση σηµαντικών πόρων και 
χρόνου.	  

6.2 ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 
 

Ø Μελέτη για τα βάρη των κριτηρίων. Κατά την πιλοτική εφαρµογή της 
προτεινόµενης µεθοδολογίας τα βάρη των κριτηρίων ορίστηκαν ισοδύναµα 
µεταξύ τους και σταθερά, προκειµένου να εξυπηρετηθεί η σύγκριση των 
αποτελεσµάτων της “2-tuple TOPSIS” µε την “2-tuple LOWA”. Ωστόσο, 
παρέχεται η ανάλυση ευαισθησίας για κάθε κριτήριο.  

 

Ø Η ανάπτυξη ενός ολοκληρωµένου πληροφοριακού συστήµατος, που θα 
περιέχει στη βάση γνώσης του λίστα µε τα αναγνωρισµένα περιβαλλοντικά 
προβλήµατα και τον τρόπο αλληλεπίδρασης των στοιχείων (που χρησιµοποιεί 
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µία επιχείρηση κατά τη λειτουργία της) µε αυτά, θα εξάγει συµπέρασµα 
αξιολόγησης, που θα συνδέεται µε προτεινόµενες δράσεις. 

 

Ø Επέκταση της 2-tuple TOPSIS µε χρήση γλωσσικών µεταβλητών, στην 
αξιολόγηση της ΕΚΕ ΜΜΕ. Το µεθοδολογικό πλαίσιο των πολυκριτήριων 
συστηµάτων υποστήριξης αποφάσεων, και πιο συγκεκριµένα η µέθοδος 2-tuple 
TOPSIS ενδείκνυται για την αξιολόγηση ενεργειακής και περιβαλλοντικής 
πολιτικής βάσει ενός συνόλου κριτηρίων µε τη βοήθεια των γλωσσικών 
µεταβλητών όπως σηµειώθηκε παραπάνω. Στα πλαίσια της εργασίας δόθηκε 
έµφαση στην αξιολογηση της περιβαλλοντικής πτυχής της ΕΚΕ. Ουσιαστικό 
αντικείµενο προς µελέτη θα µπορούσε να αποτελέσει η εφαρµογή της 
προτεινόµενης µεθοδολογίας και η προσαρµογή της για την αξιολόγηση της 
ΕΚΕ στο σύνολό της. 
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