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Περίληψη 

Η παρούσα μελέτη εξετάζει την ανάπτυξη του κοινωνικού κεφαλαίου στον επιχειρησιακό χώρο, 

δίνοντας έμφαση στη σημασία του, στους μηχανισμούς δημιουργίας του και στα οφέλη που προκύπτουν. Το 

κοινωνικό κεφάλαιο αναφέρεται στα δίκτυα, τις σχέσεις και τις νόρμες εμπιστοσύνης και συνεργασίας μεταξύ 

των ατόμων που διευκολύνουν τον συντονισμό και τη συνεργασία για αμοιβαίο όφελος. Στο επιχειρησιακό 

περιβάλλον, περιλαμβάνει τις σχέσεις μεταξύ των εργαζομένων, των ομάδων και των οργανισμών, και πώς 

αυτές οι σχέσεις βελτιώνουν την απόδοση και την καινοτομία. 

Η ανάγκη για κοινωνικό κεφάλαιο στους οργανισμούς είναι πολυδιάστατη. Ενισχύει τη συνεργασία 

βελτιώνοντας την επικοινωνία και την ανταλλαγή γνώσεων, αυξάνει την εμπιστοσύνη μεταξύ των μελών, 

μειώνει τις συγκρούσεις, προάγει την αίσθηση κοινότητας και ενθαρρύνει τη δημιουργικότητα και την 

καινοτομία μέσω της ελεύθερης ανταλλαγής ιδεών. Επιπλέον, οι οργανισμοί με ισχυρό κοινωνικό κεφάλαιο 

εμφανίζουν μεγαλύτερη προσαρμοστικότητα στις αλλαγές. 

Η δημιουργία κοινωνικού κεφαλαίου περιλαμβάνει διάφορες στρατηγικές. Η καλλιέργεια 

εμπιστοσύνης μέσω διαφάνειας, ειλικρίνειας και συνέπειας στις ενέργειες είναι κρίσιμη. Η δημιουργία 

δικτύων με την προώθηση ευκαιριών για κοινωνικές και επαγγελματικές επαφές, όπως εκδηλώσεις, 

σεμινάρια και ομάδες εργασίας, ενισχύει τις σχέσεις. Η ενθάρρυνση της συνεργασίας μέσω κοινών έργων και 

στόχων ενδυναμώνει περαιτέρω τους κοινωνικούς δεσμούς. Τέλος, η υποστήριξη μιας εταιρικής κουλτούρας 

που προωθεί αυτές τις αξίες είναι ουσιώδης για τη διαρκή ανάπτυξη του κοινωνικού κεφαλαίου. 

Συνολικά, η μελέτη υπογραμμίζει ότι η σκόπιμη καλλιέργεια του κοινωνικού κεφαλαίου μπορεί να 

οδηγήσει σε σημαντικά πλεονεκτήματα για τους οργανισμούς, συμβάλλοντας στην επιτυχία και την 

ανθεκτικότητά τους σε ένα δυναμικό επιχειρησιακό περιβάλλον. 

 

 

 

Λέξεις Κλειδιά: Κοινωνικό Κεφάλαιο, Επιχειρησιακό Περιβάλλον, Επιχειρηματικότητα  
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Abstract 

This study examines the development of social capital in the business environment, focusing 
on its importance, the mechanisms for its creation, and the benefits it generates. Social 
capital refers to networks, relationships, and norms of trust and cooperation between 
individuals that facilitate coordination and collaboration for mutual benefit. In the business 
context, it includes the relationships among employees, teams, and organizations, and how 
these relationships enhance performance and innovation. 
The need for social capital in organizations is multifaceted. It strengthens collaboration by 
improving communication and knowledge sharing, increases trust among members, reduces 
conflicts, fosters a sense of community, and encourages creativity and innovation through 
the free exchange of ideas. Additionally, organizations with strong social capital 
demonstrate greater adaptability to changes. 
The creation of social capital involves various strategies. Cultivating trust through 
transparency, honesty, and consistency in actions is critical. Building networks by promoting 
opportunities for social and professional connections, such as events, seminars, and working 
groups, strengthens relationships. Encouraging collaboration through joint projects and 
goals further fortifies social bonds. Finally, supporting a corporate culture that promotes 
these values is essential for the continuous development of social capital. 
Overall, the study emphasizes that the intentional cultivation of social capital can lead to 
significant advantages for organizations, contributing to their success and resilience in a 
dynamic business environment. 

 

 

 

 

KeyWords: Social Capital, Business Environment, Entrepreneurship 
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Εισαγωγή 
Τις τελευταίες δεκαετίες, πολλοί ερευνητές δείχνουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον στη 

διερεύνηση των επιδράσεων μιας σειράς  διαφόρων κοινωνικών παραγόντων που 

ενσωματώνονται στην έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου. Το «κοινωνικό κεφάλαιο» 

σχετίζεται με το σύνολο των κοινωνικών κανόνων, των δικτύων, καθώς και με την 

εμπιστοσύνη που διευκολύνει τη συνεργασία μεταξύ των ανθρώπων. Μπορεί να 

δημιουργήσει οφέλη για την κοινωνία μέσω της μείωσης του κόστους των  συναλλαγών, της 

προώθησης της συνεργατικής συμπεριφοράς, της διάχυσης της γνώσης, καθώς και της 

βελτίωσης της προσωπικής ευημερίας του ατόμου. Ταυτόχρονα, το «κοινωνικό κεφάλαιο» 

μπορεί να αξιοποιηθεί για τη μελέτη των ένδοεπιχειρησιακών και των διεπιχειρησιακών 

σχέσεων, ενώ ακόμη μπορεί να επηρεάσει και μια σειρά από σημαντικές προσωπικές 

μεταβλητές, όπως εκείνη της εργασιακής απασχόλησης. Στο πλαίσιο της απασχόλησης, το 

«κοινωνικό κεφάλαιο» γίνεται αντιληπτό ως ένα θετικό πλεονέκτημα για όποιον επιδιώκει 

να βρει εργασία ή να αλλάξει επάγγελμα ή θέση μέσα στην αγορά.  

Μπορεί, επίσης, να διερευνηθεί από την άποψη  δημιουργίας ευκαιριών ή εμποδίων 

για την εξέλιξη της σταδιοδρομίας και / ή τη διατήρηση της εργασιακής θέσης. Μολαταύτα, 

πρέπει να αναγνωρισθεί ότι, ενώ τα οφέλη του κοινωνικού κεφαλαίου στην αγορά εργασίας 

μπορεί συχνά να θεωρηθούν ως πλεονέκτημα, μπορεί επίσης να υποστηριχθεί ότι θέτουν σε 

μειονεκτική θέση άλλες ομάδες ή άτομα. Σε κάθε περίπτωση, όσον αφορά στην αγορά 

εργασίας, η επιρροή του κοινωνικού κεφαλαίου σε μια ορισμένη χώρα επηρεάζεται από τη 

δομή και το επίπεδο παροχής κοινωνικής πρόνοιας από το κράτος ή / και τον εθελοντικό ή 

τον ιδιωτικό τομέα (Brook, 2005).  

Στο έργο του Granovetter (1974) καταδεικνύεται η σημασία του κοινωνικού 

κεφαλαίου για την πραγματοποίηση της διασύνδεσης ανάμεσα στους ανθρώπους και τις 

θέσεις εργασίας. Τόσο οι επιρροές όσο και οι πληροφορίες αναφορικά με τις ευκαιρίες 

απασχόλησης  δημιουργούνται μέσα από τις επαφές που διαθέτει κάποιος. Με τον τρόπο 

αυτόν, εξετάζεται η ισχύς των δεσμών, η οποία νοείται ως «ένας συνδυασμός του χρόνου, 

της συναισθηματικής έντασης, της οικειότητας και των αμοιβαίων υπηρεσιών που 

χαρακτηρίζουν το δεσμό» (Granovetter, 1973). Όσες πιο πολλές είναι αυτές οι πτυχές, τόσο 

πιο ισχυρός θα θεωρείται και ο δεσμός. Στην περίπτωση της αναζήτησης εργασίας και της 

ενίσχυσης της απασχόλησης ευρύτερα, ο Granovetter παρατήρησε ότι οι ιδιαίτερα αδύναμοι 

δεσμοί φαίνεται να διαδραματίζουν καθοριστικό ρόλο. Μέσα από το ίδιο έργο υποστηρίζεται 

ότι οι δεσμοί αυτοί χρήζουν και λειτουργούν ως ευκαιρίες ένταξης του ατόμου σε ένα 

κοινωνικό σύνολο.  

Περαιτέρω έρευνες επί του ίδιου ζητήματος δείχνουν ότι όσο περισσότερο 

«κοινωνικό κεφάλαιο» διαθέτει κάποιος τόσο υψηλότερες είναι και οι πιθανότητες να 

εισαχθεί στην αγορά εργασίας και να εξασφαλίσει απασχόληση, ενώ μέσα από την έρευνα 
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του Korpi (2001) διαπιστώθηκε ότι όσο πιο μεγάλο είναι το κοινωνικό δίκτυο κάποιου, καθώς 

και η συμμετοχή του στα κοινωνικά δρώμενα, τόσο πιο μεγάλη θα είναι και η πιθανότητα 

απασχόλησης. Στην Ελλάδα, από τα τέλη της δεκαετίας του 1980 παρατηρείται χαμηλό 

επίπεδο κοινωνικού κεφαλαίου, κάτι που αναγνωρίζεται ως θεμελιώδες πρόβλημα της 

θεσμικής υποδομής, η οποία επηρεάζει με καθοριστικό τρόπο τις επιδόσεις πολλών τομέων 

στη δημόσια πολιτική, καθώς και στα επίπεδα απασχόλησης και ανεργίας. Το εν λόγω 

φαινόμενο έχει συνδεθεί με τον θεμελιώδη ρόλο της προσοδοθηρίας ομάδων συμφερόντων 

κατά τη διαδικασία διαμόρφωσης πολιτικής, εξαιτίας των οποίων παρεμποδίζεται η 

διαδικασία εκμάθησης και η πραγματοποίηση έμπρακτων αλλαγών (Παρασκευόπουλος, 

2006). Η περίπτωση της Ελλάδος χρειάζεται περαιτέρω μελέτη για την κατανόηση των 

παθογενειών, αλλά και των ευκαιριών που πλαισιώνουν την έννοια του κοινωνικού 

κεφαλαίου, καθώς και για την χάραξη και εφαρμογή των κατάλληλων στρατηγικών για την 

ενίσχυσή του. Η παρούσα, διπλωματική εργασία αποβλέπει στην εννοιολογική αποσαφήνιση 

του όρου «κοινωνικό κεφάλαιο» βασιζόμενη στη μέθοδο της συστηματικής βιβλιογραφικής 

ανασκόπησης και στη σύνδεσή του με τη λειτουργία  των επιχειρήσεων, την 

επιχειρηματικότητα  και τις  ενδοεπιχειρησιακές  σχέσεις. Στο πρώτο κεφάλαιο 

προσδιορίζεται η έννοια του Κοινωνικού Κεφαλαίου. Στο ακόλουθο κεφάλαιο αναλύεται η 

σημαντικότητα του Κοινωνικού Κεφαλαίου στην Κοινωνικό-οικονομική ανάπτυξη, ενώ στο 

τελευταίο ερευνάται η σύνδεση του Κοινωνικού Κεφαλαίου με την επιχειρησιακή ανάπτυξη. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ   1ο: Προσδιορισμός της Έννοιας και Φύσης του 

Κοινωνικού Κεφαλαίου: 
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1.1. Περιεχόμενο της Έννοιας του Κοινωνικού Κεφαλαίου 

Ορισμός του Κοινωνικού Κεφαλαίου 

 Όπως συμβαίνει με πολλούς όρους που αφορούν τις κοινωνικές επιστήμες, ο προσδιορισμός 

του όρου «κοινωνικό κεφάλαιο» είναι μάλλον αμφίβολος. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι τα 

συστατικά στοιχεία της έννοιας αυτής πολλές φορές αντιφάσκουν μεταξύ τους (Price, 2002. 

Durlauf, 2002. Whitehead & Diderichsen, 2001. Lochner et al., 1999. Portes, 1998. Muntaner 

& Lynch, 1998). Ο Loury (1977) χρησιμοποίησε αυτόν τον όρο για να περιγράψει το σύνολο 

των πόρων στις οικογενειακές σχέσεις και στις κοινωνικές οργανώσεις της κοινότητας, πόροι 

οι οποίοι είναι χρήσιμοι για τη γνωστική ή την κοινωνική ανάπτυξη. Ο ορισμός του Loury 

υποδηλώνει ότι το «κοινωνικό κεφάλαιο» είναι το σύνολο των κοινωνικών στοιχείων που 

απαιτούνται για την ανάπτυξη του ανθρώπινου κεφαλαίου. 

Ένας από τους κύριους θεωρητικούς του κοινωνικού κεφαλαίου είναι ο Putnam. Αυτός 

χρησιμοποίησε τον όρο «κοινωνικό κεφάλαιο» για να εξηγήσει το επίπεδο 

αποτελεσματικότητας των τοπικών κυβερνήσεων στην Ιταλία. Ο ίδιος όρισε το «κοινωνικό 

κεφάλαιο» ως το άθροισμα των ακόλουθων χαρακτηριστικών (Campbell et al., 1999): 

• Η ύπαρξη κοινοτικών δικτύων: Αναφέρεται στην ανθρώπινη αλληλεπίδραση μέσα σε 

μια κοινότητα μέσω των συλλόγων, των σωματείων, της εκκλησίας ή και τυχόν άλλων 

οργανώσεων που δραστηριοποιούνται  σ’  αυτήν. 

• Πολιτική εμπλοκή: Αναφέρεται στη συμμετοχή των ανθρώπων στις κοινοτικές 

διαδικασίες και στη χρήση των δικτύων. 

• Πολιτική ταυτότητα: Αναφέρεται στο αίσθημα της ισότιμης συμμετοχής σε μια 

κοινότητα. 

• Αλληλοβοήθεια: Αναφέρεται στην αμοιβαία βοήθεια μεταξύ των μελών μιας 

κοινότητας. 

• Εμπιστοσύνη σε αντίθεση με το φόβο: Αναφορά στο ότι η εμπιστοσύνη ενδυναμώνει 

τις κοινωνικές σχέσεις και μειώνει την ανάγκη για αυστηρούς ελέγχους και 

κανονισμούς. 

Από αυτούς τους ορισμούς, γίνεται αντιληπτό ότι το «κοινωνικό κεφάλαιο» 

περιγράφει τις κοινωνικές σχέσεις τόσο των οικείων όσο και των μη οικείων ανθρώπων. 

Σύμφωνα με τον Lochner et al. (1999), το «κοινωνικό κεφάλαιο» είναι χαρακτηριστικό της 

κοινωνικής δομής και όχι των μεμονωμένων φορέων εντός αυτής.   

Θα μπορούσε να δοθεί ο εξής ορισμός, συνδυάζοντας τις θεωρίες των κυριότερων 

μελετητών του κοινωνικού κεφαλαίου (Bourdieu, Coleman, Putnam):  Το «κοινωνικό 

κεφάλαιο» είναι το σύνολο των ανθρώπινων πόρων και δυνατοτήτων που προκύπτουν από 

τα δίκτυα κοινωνικών σχέσεων και τις αμοιβαίες υποχρεώσεις. Περιλαμβάνει δηλαδή τις 

δομές εμπιστοσύνης, τις νόρμες και τα δίκτυα συνεργασίας που δημιουργούν συλλογικά 

oφέλη (Putnam, 2000), έχει τις ρίζες του στις προσδοκίες εμπιστοσύνης και τις υποχρεώσεις 
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που δημιουργούνται μέσω αυτών των σχέσεων (Coleman, 1988), και απορρέει από την 

κατοχή ενός ανθεκτικού δικτύου γνωριμιών και αμοιβαίων αναγνωρίσεων (Bourdieu, 1986). 

 

1.2. Θεωρίες του Κοινωνικού Κεφαλαίου: 

Κλασικές Θεωρίες: 

Η Θεωρία του Pierre Bourdieu για το «Κοινωνικό Κεφάλαιο» 

  Η θεωρία του κοινωνικού κεφαλαίου του Pierre Bourdieu αναφέρεται στους πόρους 

που προκύπτουν από τα δίκτυα σχέσεων, τις γνωριμίες και τις διασυνδέσεις που διατηρεί 

ένα άτομο ή μια ομάδα. Σύμφωνα με τον Bourdieu, το κοινωνικό κεφαλαίο είναι μια μορφή 

"συμβολικού κεφαλαίου" που μπορεί να μετατραπεί σε άλλες μορφές κεφαλαίου, όπως 

οικονομικό ή πολιτιστικό κεφαλαίο (Bourdieu, 1986). Η λειτουργία του κοινωνικού 

κεφαλαίου είναι μια πολύπλοκη διαδικασία που περιλαμβάνει τη δημιουργία, τη διατήρηση 

και τη χρήση των κοινωνικών σχέσεων και δικτύων για την επίτευξη συγκεκριμένων στόχων.  

Η δημιουργία του κοινωνικού κεφαλαίου ξεκινά με την ανάπτυξη και τη διατήρηση δικτύων 

σχέσεων. Αυτό μπορεί να γίνει μέσω διαφόρων κοινωνικών δραστηριοτήτων, όπως 

συμμετοχή σε ομάδες, συλλόγους, επαγγελματικές ενώσεις, ή ακόμα και μέσω της 

οικογένειας και των φιλικών σχέσεων. Η συχνότητα και η ποιότητα των αλληλεπιδράσεων 

παίζουν καθοριστικό ρόλο στη δημιουργία ισχυρών κοινωνικών δεσμών.  

Για παράδειγμα, τα άτομα που συμμετέχουν ενεργά σε κοινωνικές δραστηριότητες 

τείνουν να έχουν περισσότερες ευκαιρίες να δημιουργήσουν και να διατηρήσουν «κοινωνικό 

κεφαλαίο» (Bourdieu, 1977).  Η διατήρηση του κοινωνικού κεφαλαίου απαιτεί συνεχή 

επένδυση χρόνου και προσπάθειας. Αυτό περιλαμβάνει τη συμμετοχή σε κοινωνικές 

εκδηλώσεις, την ανταλλαγή απόψεων, επιθυμιών και ευχών,καθώς και τη γενική συντήρηση 

των σχέσεων. Η αμοιβαιότητα είναι ένας βασικός παράγοντας στη διατήρηση του κοινωνικού 

κεφαλαίου, καθώς οι σχέσεις βασίζονται συχνά σε μια άτυπη συμφωνία αμοιβαιότητας. Για 

παράδειγμα, αν ένα άτομο βοηθήσει έναν φίλο του σε μια δύσκολη κατάσταση, είναι πιθανό 

και λογικό να περιμένει κάποια μορφή ανταπόδοσης στο μέλλον (Bourdieu, 1990).    

Το «κοινωνικό κεφαλαίο» χρησιμοποιείται για την επίτευξη συγκεκριμένων στόχων, 

όπως η εύρεση εργασίας, η πρόσβαση σε πληροφορίες ή η επίτευξη κοινωνικής 

αναγνώρισης. Για παράδειγμα, ένα άτομο μπορεί να χρησιμοποιήσει τις γνωριμίες του για 

να βρει μια καλύτερη δουλειά ή να αποκτήσει πρόσβαση σε συγκεκριμένους κύκλους που 

του προσφέρουν περισσότερες ευκαιρίες. Ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά του κοινωνικού 

κεφαλαίου είναι η δυνατότητα μετατροπής του σε άλλες μορφές κεφαλαίου. Για 

παράδειγμα, το κοινωνικό κεφαλαίο μπορεί να μετατραπεί σε οικονομικό κεφαλαίο μέσω της 

εύρεσης μιας καλύτερης εργασίας ή σε πολιτιστικό κεφαλαίο μέσω της πρόσβασης σε 

εκπαιδευτικές ευκαιρίες (Bourdieu, 1986).  
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Ο Bourdieu υπογραμμίζει ότι το κοινωνικό κεφαλαίο δεν είναι ομοιόμορφα 

κατανεμημένο. Οι κοινωνικές ανισότητες επηρεάζουν την ικανότητα των ατόμων να 

δημιουργούν και να διατηρούν κοινωνικό κεφαλαίο. Για παράδειγμα, τα άτομα από 

ανώτερες κοινωνικές τάξεις έχουν συνήθως περισσότερες και πιο ισχυρές συνδέσεις. Αυτή η 

ανισότητα αναπαράγεται συχνά μέσω του "habitus", δηλαδή των διαρθρωμένων πρακτικών 

και συνήθειων που καθορίζουν τη συμπεριφορά των ατόμων. Το habitus καθορίζει πώς τα 

άτομα χρησιμοποιούν και αναπαράγουν το κοινωνικό τους κεφαλαίο, ενισχύοντας έτσι τις 

υπάρχουσες κοινωνικές διαστρωματώσεις (Bourdieu, 1977). 

     Συνοψίζοντας, το «κοινωνικό κεφαλαίο» είναι μια κεντρική έννοια στη θεωρία του 

Bourdieu, η οποία εξηγεί πώς οι κοινωνικές σχέσεις και τα δίκτυα μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν για την επίτευξη συγκεκριμένων στόχων και την αναπαραγωγή των 

κοινωνικών ανισοτήτων. Η δημιουργία, η διατήρηση και η χρήση του κοινωνικού κεφαλαίου 

είναι διαδικασίες που βασίζονται σε συνεχή επένδυση και αμοιβαιότητα, ενώ η μετατροπή 

του σε άλλες μορφές κεφαλαίου τονίζει τη σημασία του στην κοινωνική ζωή. 

 

Η Θεωρία του Robert D. Putnam για το Κοινωνικό Κεφάλαιο 

Ο Robert D. Putnam, γvωστός για τη θεωρία του περί κοινωνικού κεφαλαίου, 

εισήγαγε μια διαφορετική προσέγγιση από αυτή του Bourdieu, εστιάζοντας στη σημασία των 

κοινωνικών δικτύων και της εμπιστοσύνης για τη λειτουργία των κοινωνιών. Σύμφωνα με τον 

Putnam, το κοινωνικό κεφαλαίο αναφέρεται στις "συνδέσεις μεταξύ ατόμων – τα κοινωνικά 

δίκτυα και οι νόρμες αμοιβαιότητας και εμπιστοσύνης που προκύπτουν από αυτές" (Putnam, 

2000).  

Μια βασική διάκριση που κάνει ο Putnam είναι μεταξύ του δεσμευτικού (bonding) 

και του γεφυρωτικού (bridging) κοινωνικού κεφαλαίου, δύο μορφών που εξυπηρετούν 

διαφορετικούς σκοπούς και έχουν διαφορετικές επιπτώσεις στις κοινωνίες.  Το «δεσμευτικό 

κοινωνικό κεφαλαίο» αναφέρεται σε σχέσεις που ενώνουν άτομα με παρόμοια 

χαρακτηριστικά, όπως οικογένειες, φίλους ή κοινότητες με κοινή ταυτότητα. Αυτός ο τύπος 

κοινωνικού κεφαλαίου ενισχύει την ενότητα και την αλληλεγγύη εντός μιας ομάδας, 

προσφέροντας συναισθηματική υποστήριξη και ασφάλεια. Ωστόσο, το δεσμευτικό κοινωνικό 

κεφαλαίο μπορεί να οδηγήσει σε αποκλεισμό άλλων ομάδων και να ενισχύσει τις κοινωνικές 

διαιρέσεις. Για παράδειγμα, μια κλειστή κοινότητα μπορεί να προσφέρει ισχυρή υποστήριξη 

στα μέλη της, αλλά ταυτόχρονα να αποκλείει όσους δεν ανήκουν σε αυτήν (Putnam, 2000).  

Από την άλλη πλευρά, το «γεφυρωτικό κοινωνικό κεφαλαίο» αναφέρεται σε σχέσεις που 

συνδέουν άτομα από διαφορετικές ομάδες ή κοινωνικά στρώματα. Αυτός ο τύπος κοινωνικού 

κεφαλαίου προωθεί την κοινωνική συνοχή, την ανταλλαγή πληροφοριών και την 

ενσωμάτωση διαφορετικών ομάδων. Για παράδειγμα, ένας επαγγελματικός σύλλογος που 
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ενώνει άτομα από διαφορετικούς τομείς μπορεί να δημιουργήσει «γεφυρωτικό κοινωνικό 

κεφαλαίο», διευκολύνοντας τη συνεργασία και την καινοτομία (Putnam, 2000).  

Ο Putnam υποστηρίζει ότι το «γεφυρωτικό κοινωνικό κεφαλαίο» είναι καίριο για τη 

δημοκρατία και την οικονομική ανάπτυξη, καθώς ενισχύει την εμπιστοσύνη και τη 

συνεργασία μεταξύ διαφορετικών ομάδων. Ωστόσο, ο Putnam επισημαίνει ότι το «κοινωνικό 

κεφάλαιο» απομειώνεται στις σύγχρονες, ιδιαίτερα στις δυτικές, κοινωνίες. Στο βιβλίο του 

Bowling Alone (2000), ο Putnam περιγράφει πώς η συμμετοχή σε κοινωνικές ομάδες, η 

εμπιστοσύνη στους συμπολίτες και η συμμετοχή σε κοινωνικές δραστηριότητες έχουν 

μειωθεί κατά τις τελευταίες δεκαετίες. Αυτή η μείωση αποδίδεται σε διάφορους 

παράγοντες, όπως η αύξηση του ατομικισμού, η επίδραση των μέσων μαζικής ενημέρωσης 

και η αλλαγή στις οικογενειακές δομές. Για παράδειγμα, η τηλεόραση και τα social media 

έχουν αντικαταστήσει σε μεγάλο βαθμό τις διαπροσωπικές επαφές, σχέσεις και  

αλληλεπιδράσεις, μειώνοντας την ευκαιρία για τη δημιουργία και διατήρηση κοινωνικού 

κεφαλαίου.   Η μείωση του κοινωνικού κεφαλαίου έχει σοβαρές επιπτώσεις στις κοινωνίες. 

Σύμφωνα με τον Putnam, η έλλειψη κοινωνικού κεφαλαίου οδηγεί σε μείωση της κοινωνικής 

συνοχής, της πολιτικής συμμετοχής και της οικονομικής ανάπτυξης. Επιπλέον, η μείωση της 

εμπιστοσύνης μεταξύ των πολιτών μπορεί να οδηγήσει σε αυξημένη κοινωνική ανισότητα 

και πολιτική αποξένωση. Για παράδειγμα, σε κοινότητες με χαμηλό κοινωνικό κεφαλαίο, οι 

πολίτες είναι λιγότερο πιθανό να συμμετέχουν σε εθελοντικές δραστηριότητες ή να 

εμπιστεύονται τις δημόσιες θεσμικές δομές (Putnam, 2000). 

    Συνοψίζοντας, ο Robert D. Putnam προσφέρει μια βαθιά ανάλυση του κοινωνικού 

κεφαλαίου, διακρίνοντας μεταξύ δεσμευτικού και γεφυρωτικού κοινωνικού κεφαλαίου. Ενώ 

το «δεσμευτικό κοινωνικό κεφαλαίο» ενισχύει την ενότητα εντός ομάδων, το «γεφυρωτικό 

κοινωνικό κεφαλαίο» προωθεί την κοινωνική συνοχή και τη συνεργασία μεταξύ 

διαφορετικών ομάδων. Ωστόσο, η μείωση του κοινωνικού κεφαλαίου στις σύγχρονες 

κοινωνίες αποτελεί μια σοβαρή απειλή για τη δημοκρατία, την οικονομική ανάπτυξη και την 

κοινωνική ευημερία. 

 

Η Θεωρία του James Coleman για το Κοινωνικό Κεφάλαιο 

 Ο James Coleman, ένας από τους κύριους θεωρητικούς του κοινωνικού κεφαλαίου, 

αντιλαμβάνεται το «κοινωνικό κεφαλαίο» ως ένα δομικό στοιχείο που προκύπτει από τις 

κοινωνικές σχέσεις και τις νόρμες αμοιβαιότητας, με τη «κλειστότητα» (closure) να αποτελεί 

βασικό πυλώνα της θεωρίας του. Για τον Coleman, το «κοινωνικό κεφαλαίο» δεν είναι απλώς 

ένα σύνολο ατομικών συνδέσεων, αλλά μια δυναμική που διαμορφώνεται από τη δομή των 

δικτύων και την ικανότητά τους να επιβάλλουν συλλογικές νόρμες (Coleman, 1990).  Η 

κλειστότητα αναφέρεται στην ένταση και την πυκνότητα των σχέσεων εντός ενός κοινωνικού 
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δικτύου. Σε ένα «κλειστό» δίκτυο, τα μέλη δεν συνδέονται μόνο με ένα κεντρικό άτομο, αλλά 

και μεταξύ τους, δημιουργώντας ένα πλέγμα αλληλεξάρτησης.  

Αυτή η δομή ενισχύει την εμπιστοσύνη και τη συμμόρφωση με τις νόρμες, καθώς 

κάθε άτομο γνωρίζει ότι οι πράξεις του μπορούν να παρακολουθούνται και να 

ανταμείβονται/τιμωρούνται από την ομάδα. Για παράδειγμα, σε μια μικρή κοινότητα όπου 

όλοι γνωρίζονται μεταξύ τους, ένας γονέας μπορεί να εμπιστευτεί ότι οι γείτονές του θα 

επιβλέπουν τα παιδιά του, αφού υπάρχει κοινή υπεύθυνη και αμοιβαιότητα (Coleman, 

1988). Η κλειστότητα, επομένως, λειτουργεί ως μηχανισμός κοινωνικού ελέγχου, 

εξασφαλίζοντας ότι τα άτομα συμπεριφέρονται σύμφωνα με τις κοινές προσδοκίες.  Ο 

Coleman υπογραμμίζει ότι η κλειστότητα είναι απαραίτητη για τη δημιουργία ανθρώπινου 

κεφαλαίου, όπως η εκπαίδευση και οι δεξιότητες.  

Στο κλασικό του παράδειγμα, περιγράφει πώς οι μαθητές σε κοινότητες με υψηλή 

κλειστότητα (π.χ. ομογενείς θρησκευτικές ομάδες) επιτυγχάνουν καλύτερα ακαδημαϊκά 

αποτελέσματα. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι γονείς, οι δάσκαλοι και τα ίδια τα παιδιά 

λειτουργούν σε ένα δίκτυο με κοινές αξίες και συνεπείς νόρμες, όπου η μη συμμόρφωση με 

τις ακαδημαϊκές προσδοκίες αντιμετωπίζεται με κοινωνική πίεση (Coleman, 1988). Με άλλα 

λόγια, η κλειστότητα δημιουργεί ένα περιβάλλον όπου η συλλογική δράση ενισχύει την 

ατομική πρόοδο.  Ωστόσο, η κλειστότητα έχει και σκοτεινές πλευρές. Πολύ κλειστά δίκτυα 

μπορούν να οδηγήσουν σε αποκλεισμό εξωτερικών ομάδων ή σε καταπίεση ατόμων που 

αποκλίνουν από τις νόρμες. Για παράδειγμα, σε μια αυστηρά θρησκευτική κοινότητα, τα 

μέλη που αμφισβητούν τις πεποιθήσεις της ομάδας μπορεί να αντιμετωπίσουν κοινωνικό 

στίγμα ή εξοστρακισμό (Coleman, 1990). Επιπλέον, η υπερβολική εξάρτηση από κλειστά 

δίκτυα μπορεί να περιορίσει την πρόσβαση σε νέες ιδέες ή πόρους, καθώς τα άτομα δεν 

αλληλεπιδρούν με εξωτερικούς κύκλους.   

Στις σύγχρονες κοινωνίες, σύμφωνα με τον Coleman, η κλειστότητα έχει 

αποδυναμωθεί λόγω κοινωνικών αλλαγών, όπως η αστικοποίηση, η ατομικιστική νοοτροπία 

και η αντικατάσταση των ανεπίσημων δικτύων από κρατικούς θεσμούς. Για παράδειγμα, 

όταν οι οικογένειες στα αστικά κέντρα βασίζονται σε σχολεία και κρατικές υπηρεσίες αντί σε 

εκτεταμένα οικογενειακά δίκτυα, η δυνατότητα δημιουργίας κλειστών δικτύων μειώνεται. 

Αυτό οδηγεί σε έλλειψη κοινωνικού κεφαλαίου, με συνέπειες όπως η μείωση της 

εμπιστοσύνης, η δυσκολία στη συλλογική δράση και η υποβάθμιση της κοινωνικής συνοχής 

(Coleman, 1990). 

      Συνοψίζοντας, η «κλειστότητα» είναι ο άξονας γύρω από τον οποίο περιστρέφεται η 

θεωρία του Coleman για το «κοινωνικό κεφαλαίο». Ως δομικός μηχανισμός, εξασφαλίζει την 

εφαρμογή νοημάτων, την αμοιβαιότητα και την εμπιστοσύνη, ιδιαίτερα σε μικρές και 

ομοιογενείς κοινότητες. Ωστόσο, η σύγχρονη τάση προς ανοικτά και ατομικιστικά δίκτυα έχει 

διαβρώσει αυτή τη δομή, με αποτέλεσμα τη μείωση του κοινωνικού κεφαλαίου και τις 

σχετικές κοινωνικές επιπτώσεις. 
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Σύγχρονοι Ερευνητές: 

Francis Fukuyama 

  Ο Francis Fukuyama, γνωστός για τις αναλύσεις του περί της σχέσης εμπιστοσύνης και 

οικονομικής ανάπτυξης, εστιάζει στο «κοινωνικό κεφαλαίο» ως έναν κρίσιμο παράγοντα για 

τη λειτουργία των κοινωνιών και των οικονομιών. Σε αντίθεση με θεωρητικούς που 

υπογραμμίζουν τα δίκτυα ή τις ατομικές στρατηγικές, ο Fukuyama αναδεικνύει τον ρόλο της 

κοινωνικής εμπιστοσύνης και των πολιτισμικών νοημάτων στη διαμόρφωση του κοινωνικού 

κεφαλαίου. Για τον Fukuyama, το «κοινωνικό κεφαλαίο» ορίζεται ως "η ικανότητα των 

ατόμων να συνεργάζονται για κοινούς σκοπούς σε ομάδες και οργανισμούς" (Fukuyama, 

1995), μια ικανότητα που βασίζεται σε κοινές αξίες και εμπιστοσύνη. 

 Εμπιστοσύνη ως Βασικό Στοιχείο 

     Στην καρδιά της θεωρίας του Fukuyama βρίσκεται η ιδέα ότι η εμπιστοσύνη είναι ο κύριος 

πόρος του κοινωνικού κεφαλαίου. Σε κοινωνίες με υψηλή εμπιστοσύνη, τα άτομα μπορούν 

να συνεργάζονται αποτελεσματικά χωρίς την ανάγκη για περίπλοκες νομικές συμβάσεις ή 

κρατικό έλεγχο. Για παράδειγμα, σε χώρες όπως η Ιαπωνία ή η Γερμανία, όπου η 

εμπιστοσύνη μεταξύ πολιτών και θεσμών είναι υψηλή, οι επιχειρήσεις μπορούν να 

λειτουργούν με χαμηλότερο κόστος συναλλαγών και μεγαλύτερη καινοτομία (Fukuyama, 

1995). Αντίθετα, σε κοινωνίες με χαμηλή εμπιστοσύνη (π.χ. ορισμένες χώρες της Λατινικής 

Αμερικής ή της Αφρικής), η έλλειψη κοινωνικού κεφαλαίου οδηγεί σε διαφθορά, 

αναποτελεσματικότητα και οικονομική στασιμότητα. Ο Fukuyama υποστηρίζει ότι το 

«κοινωνικό κεφαλαίο» δεν μπορεί να δημιουργηθεί εύκολα μέσω πολιτικών ή θεσμικών 

παρεμβάσεων, καθώς είναι βαθιά ριζωμένο στον πολιτισμό και τις ιστορικές παραδόσεις 

μιας κοινωνίας.  

Για παράδειγμα, η ιαπωνική κουλτούρα της ομαδικότητας και της αφοσίωσης στην 

εταιρεία (συστήματα όπως το «keiretsu») εμφανίστηκε ιστορικά μέσω της φεουδαρχικής 

κληρονομιάς και του Κονφουκιανισμού, δημιουργώντας ένα περιβάλλον υψηλής 

εμπιστοσύνης (Fukuyama, 1995). Αντίθετα, σε κοινωνίες με ισχυρές οικογενειακές δομές και 

αδύναμα θεσμικά πλαίσια (π.χ. η Κίνα), η εμπιστοσύνη περιορίζεται συχνά στους στενούς 

οικογενειακούς κύκλους, μειώνοντας την ικανότητα για ευρύτερη συνεργασία.  Ένα βασικό 

στοιχείο της θεωρίας του Fukuyama είναι η έννοια της «αυθόρμητης κοινωνικότητας» 

(spontaneous sociability), δηλαδή η ικανότητα των ατόμων να σχηματίζουν ομάδες και 

οργανισμούς πέρα από τις οικογενειακές ή φυλετικές σχέσεις. Αυτή η ικανότητα είναι καίρια 

για την οικονομική ανάπτυξη, καθώς επιτρέπει τη δημιουργία μεγάλων εταιρειών, τραπεζών 

και μη κερδοσκοπικών οργανώσεων. Για παράδειγμα, στις ΗΠΑ, η ύπαρξη ενός πυκνού 

δικτύου εθελοντικών οργανώσεων και επιχειρηματικών δικτύων έχει συμβάλει στην 

καινοτομία και την οικονομική δυναμική (Fukuyama, 1995). 

Η Μείωση του Κοινωνικού Κεφαλαίου 
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Ο Fukuyama επισημαίνει ότι το «κοινωνικό κεφαλαίο» μειώνεται στις σύγχρονες 

βιομηχανικές κοινωνίες λόγω της ατομικοποίησης, της αποδόμησης των παραδοσιακών 

θεσμών (π.χ. εκκλησία, οικογένεια) και της υπερβολικής εξάρτησης από το κράτος. Για 

παράδειγμα, η ανάπτυξη του κράτους πρόνοιας στις δυτικές χώρες έχει αντικαταστήσει σε 

μεγάλο βαθμό τις μη τυπικές κοινωνικές δικτυώσεις που παρείχαν αλληλοϋποστήριξη 

(Fukuyama, 1999). Ωστόσο, ο Fukuyama δεν είναι απαισιόδοξος: πιστεύει ότι νέες μορφές 

κοινωνικού κεφαλαίου μπορούν να αναδυθούν μέσω τεχνολογικών καινοτομιών (π.χ. 

διαδικτυακές κοινότητες) ή της αναβίωσης της πολιτισμικής ταυτότητας.  Η θεωρία του 

Francis Fukuyama για το κοινωνικό κεφαλαίο τονίζει τη σχέση μεταξύ εμπιστοσύνης, 

πολιτισμού και οικονομικής δυναμικής. Σύμφωνα με τον Fukuyama, το κοινωνικό κεφαλαίο 

δεν είναι απλώς ένα σύνολο συνδέσεων, αλλά μια κοινωνική αρετή που διαμορφώνεται 

ιστορικά και πολιτισμικά. Η ικανότητα μιας κοινωνίας να δημιουργεί και να διατηρεί 

εμπιστοσύνη καθορίζει την οικονομική της επιτυχία και την πολιτική της σταθερότητα. Παρά 

τις προκλήσεις της σύγχρονης εποχής, ο Fukuyama πιστεύει ότι η αναγνώριση της αξίας του 

κοινωνικού κεφαλαίου μπορεί να οδηγήσει σε πολιτικές που ενισχύουν την κοινωνική συνοχή 

και την ανακούφιση από τη «μεγάλη διαταραχή» της ατομικοποίησης. 

Ronald Burt 

Ο Ronald Burt, γνωστός για την πρωτοποριακή του θεωρία περί διασπαστικών 

διακλαδώσεων (structural holes), προσφέρει μια μοναδική προοπτική για το πώς τα άτομα 

και οι οργανισμοί μπορούν να επωφεληθούν από τις ασυνέχειες στα κοινωνικά τους δίκτυα. 

Σε αντίθεση με θεωρητικούς όπως ο Coleman και ο Putnam, που εστιάζουν στην πυκνότητα 

των δεσμών ή στην εμπιστοσύνη, ο Burt υπογραμμίζει τη στρατηγική αξία των κενών ή 

ασυνδέτων περιοχών σε ένα δίκτυο. Σύμφωνα με τον Burt, το «κοινωνικό κεφαλαίο» δεν 

προκύπτει από την ύπαρξη πολλών συνδέσεων, αλλά από την ικανότητα ενός ατόμου να 

εντοπίζει και να γεφυρώνει αυτά τα κενά, δημιουργώντας έτσι ευκαιρίες για ευελιξία, 

καινοτομία και επιρροή (Burt, 1992).   

Η διασπαστική διακλάδωση ορίζεται ως μια θέση σε ένα δίκτυο όπου δύο ή 

περισσότερες ομάδες ή άτομα δεν έχουν άμεση σύνδεση μεταξύ τους. Για παράδειγμα, σε 

μια εταιρεία, αν το τμήμα μάρκετινγκ δεν αλληλεπιδρά άμεσα με το τμήμα έρευνας και 

ανάπτυξης, δημιουργείται μια διασπαστική διακλάδωση. Το άτομο που μπορεί να 

γεφυρώσει αυτό το κενό (π.χ. ένας υπάλληλος που συνεργάζεται και με τα δύο τμήματα) 

αποκτά πρόσβαση σε μοναδικές πληροφορίες και πόρους και από τις δύο πλευρές, γεγονός 

που του παρέχει στρατηγικό πλεονέκτημα (Burt, 2004). Αυτή η θέση του επιτρέπει να 

λειτουργεί ως “μεσάζων” (broker), ελέγχοντας τη ροή της πληροφορίας και επηρεάζοντας τις 

αποφάσεις των ομάδων που συνδέει. 

Ο Burt υποστηρίζει ότι η αξία του κοινωνικού κεφαλαίου δεν έγκειται στον αριθμό 

των συνδέσεων, αλλά στον τύπο και τη διάταξη τους. Ενώ οι ισχυροί δεσμοί (strong ties) 

μπορεί να προσφέρουν συναισθηματική υποστήριξη, οι αδύναμοι δεσμοί (weak ties) ή οι 
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θέσεις σε διασπαστικές διακλαδώσεις είναι συχνά πιο κερδοφόρες, καθώς παρέχουν 

πρόσβαση σε διαφορετικές πηγές πληροφόρησης. Για παράδειγμα, ένας επιχειρηματίας που 

συνδέει παραγωγούς με καταναλωτές σε μια αγροτική κοινότητα μπορεί να ανακαλύψει νέες 

αγορές ή να μειώσει το κόστος συναλλαγών, χάρη στη γνώση και των δύο πλευρών (Burt, 

1992). 

Μια βασική αρχή της θεωρίας του Burt είναι ότι οι διασπαστικές διακλαδώσεις 

δημιουργούν ελλιπή  πληροφόρηση μεταξύ ομάδων. Αυτό το κενό επιτρέπει στον μεσάζοντα 

να ελέγχει ποιες πληροφορίες θα διαβιβαστούν και ποιες όχι, αυξάνοντας τη σημασία της 

θέσης του. Σε ένα οργανωτικό πλαίσιο, αυτό μπορεί να μεταφραστεί σε μεγαλύτερη επιρροή 

στη λήψη αποφάσεων, σε ταχύτερη προαγωγή ή σε πρόσβαση σε πρωτοβουλίες που 

απαιτούν συνεργασία διαφορετικών τμημάτων (Burt, 2004).   Ωστόσο, η θεωρία του Burt δεν 

είναι χωρίς κριτική. Ορισμένοι ερευνητές υποστηρίζουν ότι η υπερβολική εστίαση στις 

διασπαστικές διακλαδώσεις μπορεί να αγνοήσει τη σημασία της εμπιστοσύνης και των 

ισχυρών δεσμών, οι οποίοι είναι απαραίτητοι για μακροπρόθεσμη συνεργασία.  

Επιπλέον, η στρατηγική εκμετάλλευση των διακλαδώσεων μπορεί να οδηγήσει σε 

κοινωνικές ανισότητες, καθώς τα άτομα χωρίς πρόσβαση σε τέτοιες θέσεις μπορεί να 

αποκλειστούν από πόρους και ευκαιρίες (Burt, 1992). Πρακτικά, η θεωρία των διασπαστικών 

διακλαδώσεων έχει εφαρμοστεί σε πολλούς τομείς, όπως η διοίκηση επιχειρήσεων, η 

πολιτική και η κοινωνική ανάλυση. Για παράδειγμα, σε μια μελέτη σε εταιρείες τεχνολογίας, 

διαπιστώθηκε ότι οι μάνατζερ που καταλάμβαναν θέσεις σε διασπαστικές διακλαδώσεις 

είχαν υψηλότερες επιδόσεις, καθώς μπορούσαν να συνδυάζουν γνώσεις από διαφορετικούς 

τομείς και να παράγουν καινοτόμες λύσεις (Burt, 2004). 

Συνοψίζοντας, η θεωρία του Ronald Burt αναδεικνύει πώς τα κενά στα δίκτυα 

μπορούν να μετατραπούν σε πηγές δύναμης και ευκαιριών. Η ικανότητα να εντοπίζει κανείς 

και να γεφυρώνει διασπαστικές διακλαδώσεις είναι κρίσιμη για τη δημιουργία κοινωνικού 

κεφαλαίου σε έναν κόσμο όπου η πληροφορία και η ευελιξία αποτελούν βασικούς 

παράγοντες επιτυχίας. Ωστόσο, αυτή η προσέγγιση απαιτεί μια ισορροπία μεταξύ 

στρατηγικής εκμετάλλευσης και ηθικής ευθύνης, ώστε να αποφευχθούν αρνητικές 

κοινωνικές συνέπειες. 

Nan Lin 

      Ο Nan Lin αναπτύσσει μια θεωρία για το «κοινωνικό κεφαλαίο» που εστιάζει στη 

δυναμική μεταξύ των πόρων που είναι διαθέσιμοι σε ένα δίκτυο και της ικανότητας των 

ατόμων να τους αξιοποιούν. Βασική διάκριση στη θεωρία του είναι μεταξύ «προσβάσιμων 

πόρων» και «χρησιμοποιούμενων πόρων», μια διάκριση που αποκαλύπτει πώς τα άτομα 

μετατρέπουν τις δυνατότητες σε πραγματικά οφέλη. 

Προσβάσιμοι Πόροι vs. Χρησιμοποιούμενοι Πόροι 
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     Οι «προσβάσιμοι πόροι» (accessed resources) αναφέρονται σε όλες τις πληροφορίες, τις 

ευκαιρίες, τις δεξιότητες ή τις υποστηρικτικές σχέσεις που υπάρχουν στα κοινωνικά δίκτυα 

ενός ατόμου. Για παράδειγμα, ένας επαγγελματίας μπορεί να έχει δεκάδες επαφές στο 

LinkedIn, οι οποίες θεωρητικά του προσφέρουν πρόσβαση σε θέσεις εργασίας ή συμβουλές. 

Ωστόσο, η απλή ύπαρξη αυτών των πόρων δεν εγγυάται την επιτυχία. Οι 

«χρησιμοποιούμενοι πόροι» (mobilized resources), από την άλλη πλευρά, είναι εκείνοι που 

πραγματικά αξιοποιούνται για την επίτευξη ενός στόχου. Για να συνεχιστεί το παράδειγμα, 

αν ο ίδιος επαγγελματίας επικοινωνήσει με μια συγκεκριμένη επαφή για να ζητήσει 

συστάσεις ή να διαπραγματευτεί μια θέση, τότε μετατρέπει τους προσβάσιμους πόρους σε 

χρησιμοποιούμενους (Lin, 2001).  Αυτή η διάκριση υπογραμμίζει ότι το κοινωνικό κεφαλαίο 

δεν είναι παθητικό, αλλά απαιτεί ενεργό χειρισμό των δικτύων. Σύμφωνα με τον Lin, η 

αποτελεσματικότητα ενός ατόμου στην αξιοποίηση των πόρων εξαρτάται από την κοινωνική 

του θέση, τις δεξιότητες διαπραγμάτευσης και την ικανότητα να αναγνωρίζει ευκαιρίες (Lin, 

1982). Για παράδειγμα, ένας νεαρός επιστήμονας μπορεί να έχει πρόσβαση σε ακαδημαϊκούς 

πόρους μέσω ενός δικτύου καθηγητών, αλλά αν δεν μπορεί να τους πείσει να υποστηρίξουν 

την έρευνά του, αυτοί οι πόροι παραμένουν αχρησιμοποίητοι.   

Η έμφαση του Lin στην αξιοποίηση των πόρων συνδέεται άμεσα με τη θεωρία των 

«αδύναμων δεσμών» (weak ties), την οποία ανέπτυξε ο Mark Granovetter και υιοθέτησε ο 

Lin. Οι αδύναμοι δεσμοί – όπως οι γνωριμίες, οι συνάδελφοι ή οι περιστασιακές επαφές – 

παίζουν κρίσιμο ρόλο στη διεύρυνση των δικτύων και την πρόσβαση σε ετερογενείς 

πληροφορίες. Σε αντίθεση με τους ισχυρούς δεσμούς (π.χ. οικογένεια, στενοί φίλοι), οι 

αδύναμοι δεσμοί συνδέουν άτομα με διαφορετικούς κοινωνικούς κύκλους, προσφέροντας 

πρόσβαση σε νέες απόψεις και ευκαιρίες (Granovetter, 1973; Lin, 2001).   

Μια κλασική μελέτη του Lin και του Dumin (1986) έδειξε ότι τα άτομα που βρήκαν 

εργασία μέσω αδύναμων δεσμών έλαβαν υψηλότερους μισθούς σε σύγκριση με εκείνα που 

χρησιμοποίησαν ισχυρούς δεσμούς. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι αδύναμοι δεσμοί 

συνδέουν άτομα με διαφορετικά κοινωνικά στρώματα, προσφέροντας πρόσβαση σε 

πληροφορίες που δεν κυκλοφορούν εντός κλειστών ομάδων. Για παράδειγμα, μια γνωριμία 

από ένα σεμινάριο μπορεί να ενημερώσει έναν επαγγελματία για μια θέση εργασίας που δεν 

διαφημίζεται δημόσια.   

Ακόμη, ο Lin επισημαίνει ότι η πρόσβαση σε πόρους δεν είναι ομοιόμορφη. Τα άτομα 

με υψηλότερη κοινωνική θέση (π.χ. καλύτερη εκπαίδευση, υψηλότερο εισόδημα) τείνουν να 

έχουν δίκτυα με περισσότερους και πιο ποιοτικούς πόρους. Ωστόσο, ακόμη και άτομα με 

χαμηλότερη κοινωνική θέση μπορούν να αντισταθμίσουν αυτή την ανισότητα μέσω της 

διάρκειας των δεσμών και της ποικιλομορφίας των δικτύων (Lin, 1999). Για παράδειγμα, ένας 

εργαζόμενος σε χαμηλόμισθη θέση μπορεί να χρησιμοποιήσει τις μακροχρόνιες σχέσεις του 

με συναδέλφους για να αποκτήσει πρόσβαση σε εκπαιδευτικές ευκαιρίες ή να οργανώσει 
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συλλογικές ενέργειες. Η θεωρία του Lin έχει εφαρμογές σε πολλούς τομείς, όπως η αγορά 

εργασίας, η εκπαίδευση και η κοινωνική πολιτική.  

Για παράδειγμα, προγράμματα επαγγελματικής κατάρτισης που ενθαρρύνουν τη 

δημιουργία διαφορετικών δικτύων μπορούν να βοηθήσουν ανθρώπους από μειονεκτικές 

ομάδες να μετατρέψουν προσβάσιμους πόρους σε χρησιμοποιούμενους. Ωστόσο, υπάρχουν 

και προκλήσεις: σε κοινωνίες με υψηλό βαθμό ατομικισμού ή κοινωνικής διαστρωμάτωσης, 

τα άτομα με περιορισμένα δίκτυα δυσκολεύονται να αξιοποιήσουν το κοινωνικό τους 

κεφαλαίο (Lin, 2001).  Ο Nan Lin προσφέρει μια δυναμική θεώρηση του κοινωνικού 

κεφαλαίου, που συνδυάζει τη δομή των δικτύων με την ατομική πρωτοβουλία. Η διάκριση 

μεταξύ προσβάσιμων και χρησιμοποιούμενων πόρων τονίζει ότι η αξία του κοινωνικού 

κεφαλαίου δεν έγκειται μόνο στην ύπαρξη δεσμών, αλλά στην ικανότητα να τους μετατρέπει 

κανείς σε πράξη. Παράλληλα, η σημασία των αδύναμων δεσμών υπογραμμίζει τον ρόλο της 

ποικιλομορφίας στα δίκτυα για την πρόσβαση σε καινοτόμες ευκαιρίες. Αυτή η προσέγγιση 

βοηθά να κατανοήσουμε πώς οι κοινωνικές ανισότητες διαμορφώνονται – και πώς μπορούν 

να αντιμετωπιστούν – μέσω της στρατηγικής αξιοποίησης των κοινωνικών σχέσεων. 

Alejandro Portes 

Ο Alejandro Portes, ένας από τους πιο σημαντικούς κοινωνιολόγους που μελέτησαν 

τις πολυδιάστατες πτυχές του κοινωνικού κεφαλαίου, προσφέρει μια κριτική ματιά που 

αναδεικνύει πώς οι ίδιες οι κοινωνικές σχέσεις που υποστηρίζουν τους πολίτες μπορούν να 

γίνουν πηγές προβλημάτων. Σε αντίθεση με πολλούς θεωρητικούς που εστιάζουν στα θετικά 

αποτελέσματα του κοινωνικού κεφαλαίου, ο Portes τονίζει ότι αυτό μπορεί να οδηγήσει σε 

αποκλεισμό, καταπίεση και κοινωνική αναπαραγωγή (Portes, 1998). Για παράδειγμα, οι 

ομάδες με ισχυρούς δεσμούς μπορεί να δημιουργήσουν φράγματα εισόδου για όσους δεν 

ανήκουν στη συγκεκριμένη κοινότητα, όπως συμβαίνει με τις κλειστές επαγγελματικές 

ενώσεις που περιορίζουν την πρόσβαση σε συγκεκριμένες αγορές εργασίας.  Μία από τις 

κύριες αρνητικές πτυχές που αναγνωρίζει ο Portes είναι ο αποκλεισμός των εξωτερικών.  

Όταν τα δίκτυα βασίζονται σε ομοιογενείς ομάδες με κοινές ταυτότητες (π.χ. εθνικές, 

θρησκευτικές), τα μέλη μπορούν να χρησιμοποιήσουν το «κοινωνικό κεφαλαίο» για να 

αποκλείσουν όσους δεν ανήκουν στην ομάδα. Αυτό φαίνεται σε περιπτώσεις μεταναστών 

κοινοτήτων, όπου τα δίκτυα αλληλοϋποστήριξης μπορούν ταυτόχρονα να περιορίσουν τις 

ευκαιρίες των μελών να αλληλεπιδράσουν με την ευρύτερη κοινωνία, δημιουργώντας έναν 

κύκλο κοινωνικού και οικονομικού αποκλεισμού (Portes & Sensenbrenner, 1993).  

Επιπλέον, ο Portes επισημαίνει ότι τα δίκτυα μπορούν να επιβάλουν κοινωνικό 

έλεγχο, περιορίζοντας την ατομική ελευθερία. Για παράδειγμα, σε ορισμένες θρησκευτικές 

κοινότητες, τα μέλη που αποκλίνουν από τις κοινές αξίες μπορεί να αντιμετωπίσουν 

κοινωνικό στίγμα ή οικονομικές κυρώσεις. Μια άλλη κρίσιμη αρνητική πτυχή είναι η 

υπερφόρτωση των απαιτήσεων. Σε ομάδες με ισχυρούς δεσμούς, τα μέλη μπορεί να 
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αισθάνονται υποχρεωμένα να βοηθούν συνεχώς τους άλλους, κάτι που ο Portes ονομάζει 

«υπερβολικές αξιώσεις» (excess claims). Αυτό μπορεί να οδηγήσει σε εκμετάλλευση ή 

εξάντληση, ειδικά σε περιπτώσεις όπου τα άτομα με περισσότερους πόρους (π.χ. 

οικονομικούς, εκπαιδευτικούς) ζητούνται συνεχώς να υποστηρίξουν τα υπόλοιπα μέλη. Για 

παράδειγμα, ένας μετανάστης που έχει «επιτύχει» οικονομικά μπορεί να πιεστεί να βοηθά 

συνεχώς συγγενείς ή φίλους, μειώνοντας τις δικές του δυνατότητες επένδυσης σε 

μακροπρόθεσμους στόχους (Portes, 1998).   

Ο Portes αναφέρεται επίσης στη «καθοδηγητική πίεση» (downward leveling norms), 

όπου οι ομάδες με χαμηλό κοινωνικό κεφαλαίο ενθαρρύνουν τα μέλη τους να 

συμμορφώνονται με νόρμες που εμποδίζουν την ανοδική κοινωνική κίνηση. Για παράδειγμα, 

σε ορισμένες αστικές κοινότητες, η πίεση να μην «ξεχωρίζεις» ή να μην ακολουθείς ανώτερη 

εκπαίδευση μπορεί να περιορίσει τις ευκαιρίες των νέων να βελτιώσουν τη ζωή τους, 

διαιωνίζοντας τον κύκλο της φτώχειας (Portes & Landolt, 1996). Αυτό δείχνει πώς το 

«κοινωνικό κεφαλαίο» μπορεί να λειτουργήσει ως μηχανισμός αναπαραγωγής των 

ανισοτήτων, αντί να τις εξαλείψει.  Τέλος, ο Portes επισημαίνει ότι το κοινωνικό κεφαλαίο 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί για παράνομες ή αντιπαραγωγικές δραστηριότητες. Για 

παράδειγμα, εγκληματικές οργανώσεις βασίζονται σε ισχυρούς δεσμούς εμπιστοσύνης και 

αλληλοϋποστήριξης για να λειτουργήσουν, χρησιμοποιώντας το «κοινωνικό κεφαλαίο» για 

να ενισχύσουν δραστηριότητες όπως το παράνομο εμπόριο ναρκωτικών ή η ξέπλυμα 

χρήματος (Portes, 2010). Αυτό δείχνει ότι το «κοινωνικό κεφαλαίο» δεν είναι κατ' ανάγκην 

«καλό» ή «κακό», αλλά εξαρτάται από τους σκοπούς για τους οποίους χρησιμοποιείται. 

Συνοψίζοντας, ο Alejandro Portes προσφέρει μια κριτική ματιά που αναδεικνύει πώς 

το «κοινωνικό κεφαλαίο» μπορεί να αποκτήσει σκοτεινές πτυχές, είτε μέσω του αποκλεισμού 

ομάδων, της επιβολής καταπιεστικών νοημάτων, είτε της ενθάρρυνσης αντιπαραγωγικών 

συμπεριφορών. Η θεωρία του θυμίζει ότι οι κοινωνικές σχέσεις δεν είναι πάντα πηγές 

«κεντρικής» αξίας, αλλά μπορούν να ενισχύσουν ανισότητες ή να περιορίσουν την ατομική 

ελευθερία, ανάλογα με το πλαίσιο και τις δυναμικές που τις διέπουν. 

 

1.3. Πτυχές του Κοινωνικού Κεφαλαίου: 

1.3.1.   Εμπιστοσύνη 

Η εμπιστοσύνη είναι μια από τις κεντρικές πτυχές του κοινωνικού κεφαλαίου και 

θεωρείται ως ο «συγκολλητικός ιστός» που ενώνει τα μέλη μιας κοινότητας, διευκολύνοντας 

τη συνεργασία και τη συλλογική δράση. Σύμφωνα με τους Reeskens & Hooghe (2008), η 

εμπιστοσύνη μπορεί να διακριθεί σε δύο βασικούς τύπους: την προσωπική εμπιστοσύνη 

(particularized trust) και την γενικευμένη εμπιστοσύνη (generalized trust). Η προσωπική 

εμπιστοσύνη αναφέρεται στην εμπιστοσύνη που υπάρχει μεταξύ ατόμων που γνωρίζονται 

προσωπικά, όπως οικογένεια, φίλοι ή συναδέλφους. Αυτός ο τύπος εμπιστοσύνης βασίζεται 
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σε άμεσες εμπειρίες και αμοιβαιότητα, και είναι χαρακτηριστικός μικρών, ομοιογενών 

κοινοτήτων. Για παράδειγμα, σε μια μικρή γειτονιά, οι κάτοικοι μπορούν να εμπιστεύονται ο 

ένας τον άλλο γιατί γνωρίζονται προσωπικά και έχουν κοινές εμπειρίες.      

Από την άλλη πλευρά, η γενικευμένη εμπιστοσύνη αναφέρεται στην εμπιστοσύνη 

που επεκτείνεται πέρα από τους άμεσους γνωστούς και περιλαμβάνει ακόμη και αγνώστους. 

Αυτός ο τύπος εμπιστοσύνης είναι καίριος για τη λειτουργία των μεγάλων, πολύπλοκων 

κοινωνιών, καθώς επιτρέπει τη συνεργασία μεταξύ ατόμων που δεν έχουν άμεσες σχέσεις. 

Για παράδειγμα, σε μια αστική κοινότητα, η γενικευμένη εμπιστοσύνη επιτρέπει στους 

πολίτες να εμπιστεύονται τους θεσμούς, τους επιχειρηματίες και τους συμπολίτες τους, 

χωρίς να χρειάζεται να τους γνωρίζουν προσωπικά (Reeskens & Hooghe, 2008).      

Οι Ostrom & Ahn (2003) επεκτείνουν αυτή την ανάλυση, υποστηρίζοντας ότι η 

εμπιστοσύνη είναι ένας βασικός μηχανισμός για την επίλυση κοινωνικών διλημμάτων (social 

dilemmas), όπως η υπερεκμετάλλευση κοινών πόρων ή η έλλειψη συνεργασίας σε 

συλλογικές ενέργειες. Σύμφωνα με τους ερευνητές, η εμπιστοσύνη μειώνει το κόστος των 

συναλλαγών και αυξάνει την προβλεψιμότητα, καθώς τα άτομα μπορούν να βασίζονται στην 

αμοιβαιότητα και την τήρηση των συμφωνιών. Για παράδειγμα, σε μια κοινότητα που 

διαχειρίζεται κοινόχρηστους πόρους (π.χ. νερό, δάσος), η εμπιστοσύνη μεταξύ των μελών 

είναι απαραίτητη για να αποφευχθεί η υπερεκμετάλλευση και να διατηρηθεί η βιωσιμότητα 

του πόρου (Ostrom & Ahn, 2003).   

Μια βασική αρχή που αναδεικνύουν οι Ostrom & Ahn (2003) είναι ότι η εμπιστοσύνη 

δεν είναι απλώς μια ατομική ιδιότητα, αλλά μια κοινωνική δομή που διαμορφώνεται μέσα 

από επαναλαμβανόμενες αλληλεπιδράσεις και κοινές νόρμες. Για παράδειγμα, σε μια 

κοινότητα με ισχυρές νόρμες αμοιβαιότητας και κοινωνικού ελέγχου, τα άτομα τείνουν να 

εμπιστεύονται περισσότερο τους συμπολίτες τους, καθώς υπάρχει μια κοινή κατανόηση ότι 

οι συμφωνίες θα τηρηθούν. Αυτή η δομική εμπιστοσύνη ενισχύεται από την ύπαρξη θεσμών 

που επιβάλλουν τις νόρμες και επιλύουν τις διαφορές, όπως δικαστήρια ή συμβούλια 

κοινοτήτων.  Ωστόσο, η εμπιστοσύνη δεν είναι πάντα εύκολο να δημιουργηθεί ή να 

διατηρηθεί.  

Οι Reeskens & Hooghe (2008) επισημαίνουν ότι η γενικευμένη εμπιστοσύνη, 

ιδιαίτερα, είναι ευάλωτη σε κοινωνικές ανισότητες και πολιτικές διαιρέσεις. Για παράδειγμα, 

σε κοινωνίες με υψηλό βαθμό οικονομικής ανισότητας ή εθνοτικών διαφορών, η 

εμπιστοσύνη μεταξύ διαφορετικών ομάδων μπορεί να είναι χαμηλή, μειώνοντας την 

ικανότητα για συλλογική δράση. Επιπλέον, η εμπιστοσύνη μπορεί να υπονομευτεί από την 

διαφθορά ή την αναποτελεσματικότητα των θεσμών, καθώς τα άτομα χάνουν την πίστη τους 

στη δίκαιη διαχείριση των κοινών πόρων. 

           Συνοψίζοντας, η εμπιστοσύνη είναι μια κεντρική πτυχή του κοινωνικού κεφαλαίου που 

διευκολύνει τη συνεργασία και την επίλυση κοινωνικών διλημμάτων. Όπως επισημαίνουν οι 
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Reeskens & Hooghe (2008) και Ostrom & Ahn (2003), η εμπιστοσύνη μπορεί να λάβει 

διάφορες μορφές, από την προσωπική έως την γενικευμένη, και εξαρτάται από κοινές 

νόρμες, θεσμούς και επαναλαμβανόμενες αλληλεπιδράσεις. Ωστόσο, η εμπιστοσύνη είναι 

επίσης ευάλωτη σε κοινωνικές ανισότητες και θεσμικές αδυναμίες, κάτι που υπογραμμίζει 

την ανάγκη για πολιτικές που ενισχύουν την κοινωνική συνοχή και τη δίκαιη διαχείριση των 

πόρων. 

     

1.3.2. Κανόνες και Νόρμες     

   Το «κοινωνικό κεφαλαίο», ως έννοια, περιλαμβάνει μια σειρά από πτυχές που συνδέονται 

με τις κοινωνικές σχέσεις, την εμπιστοσύνη και τις κοινές αξίες. Μία από τις πιο σημαντικές 

πτυχές του είναι η ύπαρξη κανόνων και νοημάτων που ρυθμίζουν τη συμπεριφορά των 

ατόμων και διευκολύνουν τη συνεργασία. Σύμφωνα με τους Ozguner & Ozguner (2014), οι 

κανόνες και οι νόρμες αποτελούν τον «συγκολλητικό ιστό» του κοινωνικού κεφαλαίου, καθώς 

δημιουργούν ένα πλαίσιο αμοιβαιότητας και προβλεψιμότητας που επιτρέπει στα άτομα να 

συνεργάζονται αποτελεσματικά.   Οι κανόνες αναφέρονται σε επίσημους ή ανεπίσημους 

κανόνες συμπεριφοράς που ρυθμίζουν τις αλληλεπιδράσεις σε μια κοινότητα ή ομάδα. Για 

παράδειγμα, σε μια επαγγελματική κοινότητα, οι κανόνες μπορεί να περιλαμβάνουν την 

τήρηση συγκεκριμένων ηθικών προτύπων ή την ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ μελών. 

Αυτοί οι κανόνες μειώνουν το κόστος των συναλλαγών, καθώς τα άτομα ξέρουν τι να 

περιμένουν από τους άλλους και μπορούν να εμπιστευτούν ότι οι συμφωνίες θα τηρηθούν 

(Ozguner & Ozguner, 2014).    

Οι νόρμες, από την άλλη πλευρά, είναι οι κοινωνικά αποδεκτές συμπεριφορές που 

εγγυώνται την αμοιβαιότητα και την εμπιστοσύνη. Για παράδειγμα, σε μια γειτονιά, η νόρμα 

της αλληλοϋποστήριξης μπορεί να σημαίνει ότι οι γείτονες βοηθούν ο ένας τον άλλο σε 

περιπτώσεις ανάγκης, όπως η φροντίδα των παιδιών ή η συντήρηση κοινόχρηστων χώρων. 

Αυτές οι νόρμες ενισχύουν την κοινωνική συνοχή και δημιουργούν ένα περιβάλλον όπου τα 

άτομα αισθάνονται ασφαλή και υποστηριγμένα (Ozguner & Ozguner, 2014).  Μια βασική 

αρχή που αναδεικνύουν οι Ozguner & Ozguner (2014) είναι ότι οι κανόνες και οι νόρμες δεν 

είναι απλώς εξωτερικές επιβολές, αλλά εσωτερικεύονται από τα μέλη μιας κοινότητας. Αυτό 

σημαίνει ότι τα άτομα ακολουθούν τους κανόνες όχι μόνο από φόβο της τιμωρίας, αλλά 

επειδή αναγνωρίζουν την αξία τους για τη συλλογική ευημερία.  

Για παράδειγμα, σε μια επαγγελματική ομάδα, η τήρηση των ηθικών κανόνων μπορεί 

να ενισχύσει τη φήμη της ομάδας και να αυξήσει την εμπιστοσύνη μεταξύ των μελών, 

δημιουργώντας έτσι περισσότερες ευκαιρίες για συνεργασία και ανάπτυξη. Ωστόσο, οι 

κανόνες και οι νόρμες μπορούν επίσης να έχουν αρνητικές πτυχές. Όταν είναι πολύ αυστηροί 

ή αποκλειστικοί, μπορούν να περιορίσουν την ατομική ελευθερία και να δημιουργήσουν 

φράγματα εισόδου για νέα μέλη. Για παράδειγμα, σε ορισμένες κλειστές κοινότητες, οι 
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νόρμες μπορούν να επιβάλλουν συγκεκριμένες συμπεριφορές που αποκλείουν όσους δεν 

συμμορφώνονται, όπως συμβαίνει σε ορισμένες θρησκευτικές ή πολιτισμικές ομάδες 

(Ozguner & Ozguner, 2014). Επιπλέον, οι νόρμες μπορούν να οδηγήσουν σε κοινωνικό 

έλεγχο, περιορίζοντας την καινοτομία και την ατομική έκφραση. 

   Συνοψίζοντας, οι κανόνες και οι νόρμες αποτελούν μια κεντρική πτυχή του 

κοινωνικού κεφαλαίου, καθώς δημιουργούν ένα πλαίσιο αμοιβαιότητας και εμπιστοσύνης 

που διευκολύνει τη συνεργασία. Ωστόσο, όπως επισημαίνουν οι Ozguner & Ozguner (2014), 

η αποτελεσματικότητά τους εξαρτάται από την ισορροπία μεταξύ συλλογικής ευημερίας και 

ατομικής ελευθερίας. Όταν οι κανόνες και οι νόρμες είναι ευέλικτες και συμπεριληπτικές, 

μπορούν να ενισχύσουν την κοινωνική συνοχή και την οικονομική ανάπτυξη. Όταν όμως 

γίνονται καταπιεστικές ή αποκλειστικές, μπορούν να περιορίσουν τη δυναμική μιας 

κοινότητας και να ενισχύσουν τις ανισότητες. 

 

1.3.3. Κοινωνικά Δίκτυα 

  Τα κοινωνικά δίκτυα αποτελούν μια από τις κεντρικές πτυχές του κοινωνικού 

κεφαλαίου, καθώς δημιουργούν τις δομές μέσα από τις οποίες τα άτομα ανταλλάσσουν 

πληροφορίες, πόρους και υποστήριξη. Σύμφωνα με τον Brook (2005), τα κοινωνικά δίκτυα 

δεν είναι απλώς μια συλλογή συνδέσεων, αλλά ένα δυναμικό σύστημα που επηρεάζει την 

πρόσβαση σε ευκαιρίες και την ικανότητα για συλλογική δράση. Για παράδειγμα, σε μια 

επαγγελματική κοινότητα, τα δίκτυα μπορούν να προσφέρουν πρόσβαση σε θέσεις 

εργασίας, συμβουλές ή καινοτόμες ιδέες, ενισχύοντας έτσι την οικονομική και κοινωνική 

ευημερία των μελών τους. Ο Brook (2005) υπογραμμίζει ότι η αξία των κοινωνικών δικτύων 

εξαρτάται από την ποικιλομορφία και την πυκνότητα τους. Τα ετερογενή δίκτυα, που 

περιλαμβάνουν άτομα από διαφορετικούς κοινωνικούς κύκλους, προσφέρουν πρόσβαση σε 

μια ευρύτερη γκάμα πόρων και πληροφοριών. Για παράδειγμα, ένας επαγγελματίας που 

συνδέεται τόσο με συναδέλφους όσο και με ακαδημαϊκούς μπορεί να έχει πρόσβαση σε 

καινοτόμες ιδέες και ερευνητικά αποτελέσματα που δεν είναι διαθέσιμα σε πιο ομοιογενή 

δίκτυα. Από την άλλη πλευρά, τα πυκνά δίκτυα, όπου τα μέλη συνδέονται στενά μεταξύ τους, 

ενισχύουν την εμπιστοσύνη και την αμοιβαιότητα, διευκολύνοντας τη συνεργασία σε 

προβλήματα που απαιτούν συλλογική δράση.     Ο Aslan (2016) επεκτείνει αυτή την ανάλυση, 

εστιάζοντας στον ρόλο των κοινωνικών δικτύων στην επίλυση κοινωνικών προβλημάτων και 

την προώθηση της βιωσιμότητας. Σύμφωνα με τον Aslan, τα δίκτυα μπορούν να 

λειτουργήσουν ως πλατφόρμες για την ανταλλαγή γνώσης και την προώθηση καινοτομίας, 

ιδιαίτερα σε περιβάλλοντα με περιορισμένους πόρους. Για παράδειγμα, σε αγροτικές 

κοινότητες, τα δίκτυα μεταξύ αγροτών, ερευνητών και τοπικών αρχών μπορούν να 

διευκολύνουν τη μεταφορά τεχνολογιών και πρακτικών που βελτιώνουν την παραγωγικότητα 

και τη βιωσιμότητα (Aslan, 2016). Αυτή η συνεργασία βασίζεται στην εμπιστοσύνη και τις 

κοινές νόρμες που αναπτύσσονται μέσα από επαναλαμβανόμενες αλληλεπιδράσεις.   Μια 
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βασική αρχή που αναδεικνύουν και οι δύο ερευνητές είναι ότι τα κοινωνικά δίκτυα δεν είναι 

στατικά, αλλά εξελίσσονται με το χρόνο. Ο Brook (2005) επισημαίνει ότι τα δίκτυα μπορούν 

να ενισχυθούν ή να αποδυναμωθούν ανάλογα με τις κοινωνικές, οικονομικές και πολιτικές 

συνθήκες. Για παράδειγμα, σε περιόδους οικονομικής κρίσης, τα δίκτυα μπορούν να γίνουν 

πιο σημαντικά, καθώς τα άτομα βασίζονται σε αυτά για υποστήριξη και ευκαιρίες. Αντίθετα, 

σε περιόδους σταθερότητας, τα δίκτυα μπορεί να γίνουν λιγότερο κεντρικά, καθώς τα άτομα 

έχουν πρόσβαση σε άλλους πόρους (π.χ. κρατικές υπηρεσίες).   Ο Aslan (2016) προσθέτει ότι 

τα κοινωνικά δίκτυα μπορούν να έχουν και αρνητικές πτυχές, ειδικά όταν χρησιμοποιούνται 

για αποκλειστικούς ή καταπιεστικούς σκοπούς. Για παράδειγμα, σε ορισμένες κοινότητες, τα 

δίκτυα μπορούν να ενισχύσουν τις υπάρχουσες ανισότητες, δίνοντας πρόσβαση σε πόρους 

μόνο σε συγκεκριμένες ομάδες. Επιπλέον, τα δίκτυα μπορούν να χρησιμοποιηθούν για την 

επιβολή κοινωνικού ελέγχου, περιορίζοντας την ατομική ελευθερία και την καινοτομία. 

       Συνοψίζοντας, τα κοινωνικά δίκτυα αποτελούν μια κεντρική πτυχή του κοινωνικού 

κεφαλαίου, προσφέροντας πρόσβαση σε πόρους, πληροφορίες και υποστήριξη. Όπως 

επισημαίνουν οι Brook (2005) και Aslan (2016), η αξία των δικτύων εξαρτάται από την 

ποικιλομορφία, την πυκνότητα και την ικανότητά τους να προσαρμόζονται στις αλλαγές. 

Ωστόσο, τα δίκτυα μπορούν επίσης να ενισχύσουν ανισότητες ή να περιορίσουν την ατομική 

ελευθερία, κάτι που υπογραμμίζει την ανάγκη για πολιτικές που προωθούν τη συμπερίληψη 

και τη δίκαιη διαχείριση των πόρων. 

     

 1.4.  Επίπεδα του Κοινωνικού Κεφαλαίου. 

    Το «κοινωνικό κεφαλαίο», ως πολυδιάστατη έννοια, μπορεί να αναλυθεί σε διαφορετικά 

επίπεδα, ανάλογα με το πλαίσιο και τη κλίμακα της κοινωνικής αλληλεπίδρασης. Οι Bankston 

& Zhou (2002), Claridge (2018) και Aldridge et al. (2002) προσφέρουν συμπληρωματικές 

προοπτικές για την κατανόηση αυτών των επιπέδων, από το ατομικό έως το ευρύτερο 

κοινωνικό. 

      

Ατομικό Επίπεδο 

     Στο ατομικό επίπεδο, το κοινωνικό κεφαλαίο αναφέρεται στις προσωπικές σχέσεις και τις 

δεξιότητες ενός ατόμου να αποκτά και να χρησιμοποιεί πόρους μέσω του δικτύου του. Οι 

Bankston & Zhou (2002) εστιάζουν σε αυτό το επίπεδο μελετώντας τις μεταναστευτικές 

κοινότητες, όπου τα άτομα χρησιμοποιούν οικογενειακές ή εθνοτικές συνδέσεις για να βρουν 

εργασία ή να προσαρμοστούν σε μια νέα κουλτούρα. Για παράδειγμα, ένας μετανάστης 

μπορεί να βασίζεται σε συγγενείς για να μάθει την τοπική γλώσσα ή να αποκτήσει πρόσβαση 

σε οικονομικούς πόρους. Ωστόσο, όπως επισημαίνουν οι Aldridge et al. (2002), το ατομικό 
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κοινωνικό κεφαλαίο μπορεί να περιοριστεί αν τα δίκτυα είναι ομοιογενή και δεν προσφέρουν 

πρόσβαση σε νέες πληροφορίες ή ευκαιρίες.       

Ομαδικό Επίπεδο 

       Στο ομαδικό επίπεδο, το «κοινωνικό κεφαλαίο» αναφέρεται στις σχέσεις και τις νόρμες 

που διέπουν μια συγκεκριμένη ομάδα ή κοινότητα. Οι Bankston & Zhou (2002) αναλύουν πώς 

οι εθνοτικές κοινότητες (π.χ. Βιετναμέζικες κοινότητες στις ΗΠΑ) χρησιμοποιούν κοινωνικό 

κεφαλαίο για να διατηρήσουν πολιτισμικές αξίες και να υποστηρίξουν τα μέλη τους. Σε 

τέτοιες περιπτώσεις, οι κοινές νόρμες και η αμοιβαιότητα ενισχύουν την ομαδική συνοχή. 

Ωστόσο, όπως επισημαίνει ο Claridge (2018), αυτό το επίπεδο μπορεί να οδηγήσει σε 

αποκλεισμό εξωτερικών, καθώς οι ομάδες με ισχυρό «κοινωνικό κεφαλαίο» συχνά 

προστατεύουν τα μέλη τους εις βάρος όσων δεν ανήκουν στην ομάδα. Για παράδειγμα, μια 

θρησκευτική κοινότητα μπορεί να προσφέρει οικονομική βοήθεια μόνο στα μέλη της, 

ενισχύοντας παράλληλα κοινωνικές διαιρέσεις.   

Κοινωνικό/Δομικό Επίπεδο 

    Στο κοινωνικό ή δομικό επίπεδο, το «κοινωνικό κεφαλαίο» αφορά τις ευρύτερες θεσμικές 

δομές και τις κοινωνικές νόρμες που διαμορφώνουν την εμπιστοσύνη και τη συνεργασία σε 

μια κοινωνία. Οι Aldridge et al. (2002) εξετάζουν πώς η έλλειψη κοινωνικού κεφαλαίου σε 

αστικές περιοχές συσχετίζεται με υψηλά ποσοστά εγκληματικότητας και κοινωνικής 

αποξένωσης. Σε τέτοια πλαίσια, η απουσία εμπιστοσύνης μεταξύ πολιτών και θεσμών οδηγεί 

σε καταστροφικές κυκλικές διαδικασίες, όπου η έλλειψη συνεργασίας ενισχύει την κοινωνική 

διάλυση. Αντίθετα, ο Claridge (2018) υπογραμμίζει ότι σε κοινωνίες με υψηλό «δομικό 

κοινωνικό κεφαλαίο» (π.χ. η Ιαπωνία ή οι Σκανδιναβικές χώρες), οι πολίτες τείνουν να 

συνεργάζονται αποτελεσματικά χωρίς την ανάγκη για αυστηρό κρατικό έλεγχο, λόγω της 

ύπαρξης διαχρονικών νοημάτων αλληλοϋποστήριξης. 

Αλληλεπίδραση Επιπέδων 

     Οι τρεις προαναφερθείσες μελέτες υπογραμμίζουν ότι τα επίπεδα του κοινωνικού 

κεφαλαίου αλληλεπιδρούν δυναμικά. Για παράδειγμα, οι Bankston & Zhou (2002) δείχνουν 

ότι το «ομαδικό κοινωνικό κεφαλαίο» μιας μεταναστευτικής κοινότητας μπορεί να ενισχύσει 

το ατομικό κεφαλαίο των μελών της (π.χ. μέσω υποστήριξης στην εκπαίδευση), αλλά 

ταυτόχρονα να περιορίσει την ένταξή τους στην ευρύτερη κοινωνία. Παράλληλα, οι Aldridge 

et al. (2002) επισημαίνουν ότι η έλλειψη «δομικού κοινωνικού κεφαλαίου» (π.χ. χαμηλή 

εμπιστοσύνη σε θεσμούς) μπορεί να υπονομεύσει την αξία του ομαδικού ή ατομικού 

κεφαλαίου, καθιστώντας τα άτομα εξαρτημένα μόνο από μικρές, κλειστές ομάδες. 

         Η ανάλυση των επιπέδων του κοινωνικού κεφαλαίου αποκαλύπτει την πολυπλοκότητα 

και την αλληλεπίδραση των κοινωνικών σχέσεων. Το ατομικό επίπεδο εστιάζει στις 

προσωπικές δυνατότητες, το ομαδικό στη συλλογική συνοχή και το δομικό στις ευρύτερες 
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κοινωνικές αρχές. Όπως δείχνουν οι Bankston & Zhou (2002), Claridge (2018) και Aldridge et 

al. (2002), η αποτελεσματικότητα του κοινωνικού κεφαλαίου εξαρτάται από την ισορροπία 

μεταξύ αυτών των επιπέδων, καθώς η υπερβολική εστίαση σε ένα μπορεί να οδηγήσει σε 

ανεπιθύμητες συνέπειες, όπως αποκλεισμός ή κοινωνική ανισότητα. 

      

1.5. Πηγές του κοινωνικού κεφαλαίου 

Στη διεθνή βιβλιογραφία, οι πηγές του κοινωνικού κεφαλαίου συχνά αναφέρονται ως 

ένας εκτενής κατάλογος παραμέτρων, οι οποίες καλύπτουν σχεδόν κάθε πτυχή της 

ανθρώπινης ζωής. Αυτό δεν είναι απρόσμενο, αν λάβει κανείς υπόψη ότι ένας ευρύτερος 

ορισμός του κοινωνικού κεφαλαίου δείχνει ότι κάθε παράγοντας που σχετίζεται με το να 

είναι κάποιος «κοινωνικός» εντάσσεται σε αυτή την κατηγορία. Παρ' όλα αυτά, σε αυτή την 

ενότητα θα εξεταστούν οι κύριες πηγές του κοινωνικού κεφαλαίου, οι οποίες περιλαμβάνουν 

την οικογένεια, τα εκπαιδευτικά ιδρύματα και τις κοινωνικές δομές (Claridge, 2019). 

 

1.5.1. Οικογένεια 

 Η οικογένεια, ως θεμελιώδης κοινωνική μονάδα, παίζει κεντρικό ρόλο στη 

δημιουργία και διατήρηση του κοινωνικού κεφαλαίου. Το «κοινωνικό κεφαλαίο» εντός της 

οικογένειας εκδηλώνεται μέσω των σχέσεων εμπιστοσύνης, της αμοιβαιότητας και των 

κοινών νοημάτων που διευκολύνουν τη συνεργασία και την αλληλοϋποστήριξη. Οι αξίες, οι 

πεποιθήσεις και οι συμπεριφορές που διαμορφώνονται στην παιδική ηλικία μπορούν να 

ασκήσουν επιρροή στο «κοινωνικό κεφάλαιο» του ατόμου καθ' όλη τη διάρκεια της ζωής του. 

Επηρεάζουν σε μεγάλο βαθμό την αντίληψη του ατόμου για τους άλλους καθώς και τη 

δέσμευσή του προς τους γύρω του (Stolle, 2003).  

 

Βασικές Πτυχές της Οικογένειας ως Πηγής Κοινωνικού Κεφαλαίου. 

     

  Η οικογένεια λειτουργεί ως ένα «ασφαλές λιμάνι» όπου τα μέλη αισθάνονται 

υποστηριγμένα και εμπιστευτικά. Οι στενοί οικογενειακοί δεσμοί δημιουργούν 

εμπιστοσύνη, η οποία είναι θεμέλιο του κοινωνικού κεφαλαίου. Σύμφωνα με τον Claridge 

(2019), αυτή η εμπιστοσύνη διευκολύνει τη διαβίβαση πόρων (π.χ. οικονομική βοήθεια, 

συμβουλές) χωρίς την ανάγκη για τυπικές συμφωνίες. Για παράδειγμα, ένας γονέας μπορεί 

να δανείσει χρήματα σε ένα παιδί για σπουδές χωρίς γραπτή συμφωνία, βασιζόμενος στη 

διαρκή σχέση εμπιστοσύνης.    

Η οικογένεια είναι ο πρωταρχικός χώρος όπου τα άτομα μαθαίνουν κοινές νόρμες και 

ηθικές αξίες, όπως η αλληλεγγύη, η τίμηση των υποχρεώσεων και η συνεργασία. Αυτές οι 
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νόρμες δεν είναι απλώς θεωρητικές, αλλά μεταφράζονται σε πρακτικές συμπεριφορές (π.χ. 

φροντίδα ηλικιωμένων μελών) που ενισχύουν τη συνοχή της οικογένειας και της ευρύτερης 

κοινότητας (Claridge, 2019).  Οι οικογένειες συχνά λειτουργούν ως γέφυρες προς εξωτερικούς 

πόρους. Για παράδειγμα, ένας θείος μπορεί να βοηθήσει ένα νεαρό μέλος της οικογένειας 

να βρει εργασία μέσω των επαγγελματικών του γνωριμιών. Ο Claridge (2019) επισημαίνει ότι 

αυτά τα δίκτυα δεν περιορίζονται σε βιολογικές σχέσεις, αλλά επεκτείνονται σε εκτεταμένες 

οικογένειες ή και "επιλεκτικές οικογένειες" (π.χ. νοηματικές σχέσεις που βασίζονται σε 

αμοιβαιότητα). 

Διαχρονικό «Κοινωνικό Κεφαλαίο». 

     Το «κοινωνικό κεφαλαίο» της οικογένειας δεν είναι βραχυπρόθεσμο. Αντίθετα, 

διαβιβάζεται από γενιά σε γενιά, δημιουργώντας ένα κληρονομικό πλεονέκτημα. Για 

παράδειγμα, οικογένειες με ισχυρές ακαδημαϊκές ή επαγγελματικές παραδόσεις μπορούν να 

προσφέρουν στα παιδιά τους πρόσβαση σε γνώση, γνωριμίες και ευκαιρίες που ενισχύουν 

τη κοινωνική τους κινητικότητα (Claridge, 2019).  Παρόλη τη σημασία της, η οικογένεια ως 

πηγή κοινωνικού κεφαλαίου μπορεί να έχει και σκοτεινές πλευρές. Ο Claridge (2019) 

επισημαίνει ότι οι οικογενειακές σχέσεις μπορούν να γίνουν πηγές πίεσης ή έλλειψης 

ελευθερίας. Για παράδειγμα, σε ορισμένες πολιτισμικές ομάδες, οι νέοι μπορεί να 

αναγκάζονται να ακολουθήσουν οικογενειακές παραδόσεις εις βάρος των προσωπικών τους 

επιλογών.  

Επιπλέον, η υπερβολική εξάρτηση από οικογενειακά δίκτυα μπορεί να περιορίσει την 

έκθεση σε διαφορετικές ιδέες ή ευκαιρίες, δημιουργώντας έναν κύκλο κοινωνικού ή 

οικονομικού αποκλεισμού.  Σύμφωνα με τον Claridge (2019), η οικογένεια είναι μια κρίσιμη 

πηγή κοινωνικού κεφαλαίου, η οποία ενισχύει τόσο την ατομική ευημερία όσο και τη 

συλλογική συνοχή. Ωστόσο, η αξία της εξαρτάται από την ισορροπία μεταξύ υποστήριξης και 

ατομικής αυτονομίας, καθώς και από την ικανότητα να προσαρμόζεται στις αλλαγές της 

σύγχρονης εποχής. Η κατανόηση αυτών των δυναμικών μπορεί να βοηθήσει στην ανάπτυξη 

πολιτικών που ενισχύουν τα θετικά στοιχεία του οικογενειακού κοινωνικού κεφαλαίου, ενώ 

μετριάζουν τους κινδύνους της κοινωνικής κλειστότητας. 

 

1.5.2. Φορείς εκπαίδευσης 

    Οι φορείς εκπαίδευσης, όπως τα σχολεία, τα πανεπιστήμια και άλλοι εκπαιδευτικοί 

οργανισμοί, θεωρούνται βασικές πηγές κοινωνικού κεφαλαίου, καθώς διαδραματίζουν 

κρίσιμο ρόλο στην ανάπτυξη κοινωνικών δεξιοτήτων, αξιών και δικτύων που συνδέουν τα 

άτομα με την κοινωνία γύρω τους. Η εκπαίδευση προσφέρει το πλαίσιο για την 

κοινωνικοποίηση, δηλαδή τη διαδικασία με την οποία τα άτομα μαθαίνουν να 

αλληλεπιδρούν με άλλους, να συμμετέχουν σε κοινές δραστηριότητες και να δημιουργούν 

σχέσεις εμπιστοσύνης. Αυτές οι σχέσεις και οι αξίες μεταφέρονται συχνά πέρα από το 
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εκπαιδευτικό πλαίσιο, διαμορφώνοντας τη συμμετοχή του ατόμου στην ευρύτερη κοινωνία. 

Η εκπαίδευση παρέχει στα άτομα τα εργαλεία για να δημιουργούν και να διατηρούν σχέσεις 

εμπιστοσύνης, να συνεργάζονται με άλλους και να αλληλεπιδρούν κοινωνικά (Coleman, 

1988). Τα σχολεία, για παράδειγμα, είναι το πρώτο μέρος όπου τα παιδιά μαθαίνουν την αξία 

της συνεργασίας, της ενσυναίσθησης και της υπευθυνότητας (Putnam, 2000).  

Μέσα από τα σχολεία και τις άλλες εκπαιδευτικές δομές, τα άτομα συναντούν άλλους 

με κοινά ενδιαφέροντα και αξίες, δημιουργώντας κοινωνικά δίκτυα που μπορούν να 

λειτουργήσουν ως υποστηρικτικά συστήματα και να προσφέρουν πόρους και ευκαιρίες σε 

προσωπικό και επαγγελματικό επίπεδο (Stolle, 2003). Επιπλέον, η εκπαίδευση ενισχύει τη 

συμμετοχή των ατόμων σε συλλογικές δραστηριότητες και οργανισμούς, ενισχύοντας την 

κοινωνική συνοχή και την εμπιστοσύνη μεταξύ των μελών της κοινωνίας (Putnam, 2000). Τα 

εκπαιδευτικά ιδρύματα προετοιμάζουν τα άτομα να γίνουν ενεργοί πολίτες, παρέχοντας τους 

τα απαραίτητα εργαλεία για να συμμετέχουν σε πολιτικές διαδικασίες και να συνεισφέρουν 

στην κοινωνική και πολιτική ζωή (Bourdieu, 1986).  

Μια επιπλέον διάσταση στο ρόλο των εκπαιδευτικών φορέων στο κοινωνικό 

κεφάλαιο, προσθέτουν οι κοινωνικές σχέσεις και η συνεργασία μέσα από εκπαιδευτικούς 

οργανισμούς ενισχύουν την αίσθηση της κοινωνικής αλληλεγγύης και της συμμετοχής. Όπως 

υποστηρίζει ο Claridge (2019), οι εκπαιδευτικοί φορείς δεν λειτουργούν μόνο ως χώροι 

εκμάθησης, αλλά και ως πλαίσια διαρθρωτικής κινητικότητας και κοινωνικής ενσωμάτωσης, 

παρέχοντας ευκαιρίες για την ανάπτυξη τόσο του ατομικού όσο και του συλλογικού 

κοινωνικού κεφαλαίου. Αυτή η δυναμική ενίσχυσης της κοινωνικής συμμετοχής και της 

κινητικότητας μέσω της εκπαίδευσης συμβάλλει στην ενσωμάτωση των ατόμων σε πιο 

διευρυμένα κοινωνικά δίκτυα και στην ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής. 

 

1.5.3. Κοινωνικές Δομές 

  Οι κοινωνικές δομές, όπως οι οργανισμοί, οι θεσμοί και οι κοινότητες, 

διαδραματίζουν κρίσιμο ρόλο στην ανάπτυξη και την ενίσχυση του κοινωνικού κεφαλαίου, 

καθώς δημιουργούν τα πλαίσια για την αλληλεπίδραση, τη συνεργασία και τη δημιουργία 

δικτύων μεταξύ των ατόμων. Οι οργανισμοί και οι θεσμοί, όπως οι μη κυβερνητικές 

οργανώσεις, τα εργατικά σωματεία, οι εθελοντικές ομάδες, καθώς και οι τοπικές κοινότητες, 

παρέχουν τις συνθήκες και τις ευκαιρίες για να συνδεθούν τα άτομα και να δημιουργήσουν 

κοινωνικές σχέσεις βασισμένες στην εμπιστοσύνη, την αλληλεγγύη και την αμοιβαία 

υποστήριξη. Αυτές οι κοινωνικές σχέσεις συνιστούν έναν από τους βασικούς πυλώνες του 

κοινωνικού κεφαλαίου, καθώς επιτρέπουν την ανταλλαγή πόρων, την επίλυση προβλημάτων 

και την ανάπτυξη κοινοτικών αξιών. 

 Οι κοινωνικές δομές προσφέρουν ένα πλαίσιο για την ανάπτυξη της κοινωνικής 

συμμετοχής, ενθαρρύνοντας τα άτομα να γίνουν μέλη ενεργών δικτύων και να συνεισφέρουν 
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στην επίλυση κοινών προβλημάτων. Επιπλέον, οι κοινωνικές δομές συμβάλλουν στην 

ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής, διευκολύνοντας τη συνεργασία και την αλληλοϋποστήριξη 

μεταξύ των μελών της κοινότητας. Όπως σημειώνουν οι Putnam (2000) και Stolle (2003), οι 

κοινωνικές δομές δημιουργούν τις συνθήκες για την ανάπτυξη κοινωνικών δικτύων που 

λειτουργούν ως πηγές υποστήριξης και ευκαιριών για τα άτομα.  

Για παράδειγμα, οι κοινωνικοί οργανισμοί ενισχύουν τη δημιουργία 

αλληλεξαρτημένων σχέσεων, παρέχοντας δυνατότητες για συνεργασία και 

αλληλοϋποστήριξη, κάτι που συμβάλλει στην ενίσχυση του κοινωνικού κεφαλαίου.  

Επιπλέον, οι κοινωνικές δομές μπορούν να ενδυναμώσουν τις κοινοτικές αξίες και την 

αίσθηση του ανήκειν, παρέχοντας ένα πλαίσιο για την ενίσχυση της κοινωνικής αλληλεγγύης 

και την ανάπτυξη θετικών κοινωνικών σχέσεων. Όπως αναφέρει ο Claridge (2019), οι 

κοινωνικές δομές ενισχύουν τη συνοχή των κοινοτήτων και προάγουν τη συμμετοχή των 

ατόμων στις κοινές δραστηριότητες, κάτι που συμβάλλει στην ανάπτυξη κοινωνικών δικτύων 

και στην ενίσχυση του κοινωνικού κεφαλαίου. Μέσα από αυτές τις δομές, τα άτομα έχουν τη 

δυνατότητα να αλληλεπιδρούν με άλλους, να δημιουργούν σχέσεις εμπιστοσύνης και να 

συνεισφέρουν στην επίλυση κοινωνικών προβλημάτων, ενισχύοντας έτσι την κοινωνική 

συνοχή και την κοινότητα ως σύνολο. 

      Η μελέτη του Altay (2007) προσφέρει μια περαιτέρω διάσταση, εξετάζοντας το ρόλο των 

κοινωνικών δομών στη διαχείριση των κοινωνικών κρίσεων και στην ενίσχυση της 

ανθεκτικότητας των κοινοτήτων. Σύμφωνα με τον Altay, οι κοινωνικές δομές λειτουργούν ως 

μηχανισμοί υποστήριξης σε περιόδους κρίσεων, παρέχοντας τις βάσεις για αλληλοβοήθεια 

και συνεργασία μεταξύ των μελών της κοινότητας. Η συνεργασία μέσα σε αυτούς τους 

οργανισμούς ενισχύει την ικανότητα των κοινοτήτων να αντέχουν στις κοινωνικές και 

οικονομικές προκλήσεις, προσφέροντας ένα επιπλέον επίπεδο ενίσχυσης του κοινωνικού 

κεφαλαίου.    

Οι κοινωνικές δομές, επιπλέον προσφέρουν πλαίσια για την επίλυση κοινωνικών 

ανισοτήτων και την ενίσχυση της κοινωνικής κινητικότητας, παρέχοντας ευκαιρίες για την 

ενσωμάτωση ατόμων από διαφορετικές κοινωνικές και πολιτισμικές ομάδες. Οι οργανισμοί 

και οι θεσμοί λειτουργούν ως μέσα ενίσχυσης της κοινωνικής αλληλεγγύης και της 

συμμετοχής σε συλλογικές δράσεις, συμβάλλοντας στη δημιουργία ενός ισχυρού κοινωνικού 

κεφαλαίου που έχει θετικό αντίκτυπο στην κοινωνική και πολιτική ζωή (Bourdieu, 1986). 

      

  1.6. Δείκτες μέτρησης του κοινωνικού κεφαλαίου 

        Η δυσκολία στον καθορισμό του κοινωνικού κεφαλαίου καθιστά τη μέτρησή του 

ιδιαίτερα περίπλοκη. Οι περισσότεροι ερευνητές και συγγραφείς διαφωνούν ως προς τη 

χρήση ενός μοναδικού και σταθερού δείκτη για τον υπολογισμό του, καθώς θεωρούν ότι 

αποτελείται από ποικίλες και ετερογενείς διαστάσεις και δομές. Η μέτρησή του αποτελεί μια 
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πολυδιάστατη διαδικασία, καθώς περιλαμβάνει τόσο ποιοτικά όσο και ποσοτικά 

χαρακτηριστικά. Οι βασικοί δείκτες μέτρησης του κοινωνικού κεφαλαίου διακρίνονται σε 

δομικούς, γνωστικούς και σχεσιακούς, ενώ επιπλέον προσεγγίσεις ενσωματώνουν 

εμπειρικές μεθόδους για την ανάλυσή του (Nahapiet & Ghoshal, 1998· Ιεραπετρίτης, 2019· 

Λιναρδής, Κουσούλη & Σταθογιαννάκου, 2012). 

Οι δομικοί δείκτες αφορούν τις υφιστάμενες κοινωνικές δικτυώσεις και τις 

θεσμοθετημένες μορφές συνεργασίας. Αυτοί περιλαμβάνουν τη συμμετοχή σε εθελοντικές 

οργανώσεις, την ύπαρξη και το εύρος των κοινωνικών σχέσεων, καθώς και τις θεσμικές 

ρυθμίσεις που διευκολύνουν τη συνεργασία (Bourdieu, 1986· Coleman, 1988). Σύμφωνα με 

τον Ιεραπετρίτη (2019), οι δομικοί δείκτες περιλαμβάνουν τη συμμετοχή σε τυπικά και άτυπα 

δίκτυα, την πολιτική συμμετοχή και την εμπιστοσύνη στους θεσμούς. Οι γνωστικοί δείκτες 

εστιάζουν στις αντιλήψεις και τις στάσεις που διέπουν τις κοινωνικές σχέσεις, όπως η 

εμπιστοσύνη, οι κοινωνικές νόρμες και η κοινωνική συνοχή (Putnam, 2000· Fukuyama, 1995).  

Η γενικευμένη εμπιστοσύνη, δηλαδή ο βαθμός εμπιστοσύνης προς τους άλλους και 

τους θεσμούς, αποτελεί έναν σημαντικό δείκτη που επηρεάζει τη συνολική λειτουργία του 

κοινωνικού κεφαλαίου. Ο Ιεραπετρίτης (2019) επισημαίνει ότι η εμπιστοσύνη διακρίνεται σε 

διαπροσωπική και θεσμική, ενώ η αλληλεγγύη αποτελεί βασικό στοιχείο της κοινωνικής 

συνοχής.   Οι σχεσιακοί δείκτες αποτυπώνουν το βάθος και την ποιότητα των κοινωνικών 

σχέσεων. Η κοινωνική αλληλεγγύη, η ανταποδοτικότητα και η διάχυση πληροφοριών είναι 

βασικοί παράγοντες που ενισχύουν την κοινωνική συνοχή και τη συνεργασία (Lin, 2001· 

Ostrom & Ahn, 2003· Burt, 2005). Παράλληλα, οι Λιναρδής, Κουσούλη και Σταθογιαννάκου 

(2012) προτείνουν μια "bottom-up" προσέγγιση στη μέτρηση του κοινωνικού κεφαλαίου, η 

οποία βασίζεται σε εμπειρικές μελέτες και δεδομένα από διεθνείς έρευνες. Αυτή η 

προσέγγιση επιτρέπει την αναγνώριση των διαστάσεων του κοινωνικού κεφαλαίου, όπως 

αυτές αναδύονται από τα δεδομένα, αντί να επιβάλλονται προκαθορισμένες θεωρητικές 

κατηγορίες. Μέσω αυτής της μεθοδολογίας, εντοπίζονται βασικές διαστάσεις όπως η 

εμπιστοσύνη, η συμμετοχή σε δίκτυα και η πολιτική συμμετοχή, οι οποίες χρησιμοποιούνται 

στη στατιστική ανάλυση των κοινωνικών δομών. 

  Η μέτρηση του κοινωνικού κεφαλαίου αποτελεί μια ιδιαίτερα σύνθετη διαδικασία, 

καθώς η πολυδιάστατη φύση του καθιστά δύσκολη την άμεση αποτίμησή του όσον αφορά 

τη συμβολή του στην οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη. Παρά τις δυσκολίες, η χρήση 

δεικτών για την προσέγγισή του θεωρείται απαραίτητη. Οι δείκτες αυτοί διαφοροποιούνται 

ανάλογα με τη γεωγραφική περιοχή και τον οικονομικό τομέα στον οποίο εφαρμόζεται η 

ανάλυση (Ιεραπετρίτης, 2019).     

     Το δομικό κοινωνικό κεφάλαιο (structural social capital), το οποίο αφορά το σύνολο των 

κοινωνικών αλληλεπιδράσεων, αποτιμάται μέσα από δραστηριότητες που περιλαμβάνουν 

τη συλλογική δράση και τη συμμετοχή των ατόμων σε οργανώσεις. Το γνωσιακό κοινωνικό 

κεφάλαιο (cognitive social capital) προσεγγίζεται μέσω δεικτών που αντικατοπτρίζουν τη 
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δύναμη των κοινωνικών κανόνων, των ηθικών αξιών και των κανόνων αμοιβαιότητας, που 

διέπουν μια κοινότητα. Από την άλλη, το σχεσιακό κοινωνικό κεφάλαιο (relational social 

capital), το οποίο σχετίζεται με το επίπεδο εμπιστοσύνης μεταξύ των ατόμων, μετριέται μέσω 

δεικτών που εξετάζουν την κοινωνική συνοχή και τη διαπροσωπική εμπιστοσύνη 

(Ιεραπετρίτης, 2019). 

      Σύμφωνα με τον Ιεραπετρίτη (2019), το κοινωνικό κεφάλαιο μπορεί να αναλυθεί σε έξι 

βασικές διαστάσεις: τη συμμετοχή σε τυπικά και άτυπα δίκτυα, την πολιτική συμμετοχή, τη 

γενικευμένη εμπιστοσύνη, την εμπιστοσύνη προς θεσμούς και άτομα, καθώς και την 

αλληλεγγύη που εκδηλώνεται μέσα από κοινωνικούς κανόνες και συμπεριφορές. Η 

συμμετοχή σε τυπικά δίκτυα περιλαμβάνει δραστηριότητες όπως οι συναντήσεις με 

πολιτικούς και κυβερνητικούς φορείς, η ενασχόληση με πολιτικά κόμματα ή οργανισμούς, η 

υπογραφή ψηφισμάτων και η συμμετοχή σε διαδηλώσεις (Ιεραπετρίτης, 2019).    

Επιπλέον, έρευνες έχουν διερευνήσει τη σχέση μεταξύ κοινωνικού κεφαλαίου και 

διαφόρων μορφών κοινωνικών, επαγγελματικών και πολιτικών ενώσεων, οι οποίες φαίνεται 

να διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο στη διαδικασία μέτρησής του. Για τον λόγο αυτό, η 

συμμετοχή των ατόμων σε τοπικές κοινότητες και οργανώσεις, ιδίως εκείνες με εθελοντικό 

χαρακτήρα, αξιολογείται ως βασικός δείκτης του κοινωνικού κεφαλαίου. Ο εθελοντισμός, 

είτε μέσω της διάθεσης χρόνου είτε χρηματικών πόρων σε φιλανθρωπικές οργανώσεις, 

θεωρείται καθοριστικός παράγοντας για την ενίσχυση του κοινωνικού κεφαλαίου. 

Συγκεκριμένα, οι Kim και Kawachi (2006) αναγνωρίζουν την εθελοντική προσφορά ως μία 

από τις επτά βασικές εκδηλώσεις του κοινωνικού κεφαλαίου, καθώς αποτελεί επέκταση της 

συμμετοχής σε συλλόγους και οργανώσεις με διάφορους σκοπούς, ενισχύοντας έτσι την 

κοινωνική συνοχή και τις διαπροσωπικές σχέσεις. Συνεπώς, το κοινωνικό κεφάλαιο μπορεί 

να υπολογιστεί και μέσω της αποτίμησης του βαθμού συμμετοχής μιας κοινότητας σε 

φιλανθρωπικές και εθελοντικές δραστηριότητες. 

    Οι δείκτες που αναλύθηκαν παραπάνω επιτρέπουν την αξιολόγηση του κοινωνικού 

κεφαλαίου τόσο σε ατομικό όσο και σε συλλογικό επίπεδο, παρέχοντας πολύτιμες 

πληροφορίες για τη διαμόρφωση πολιτικών κοινωνικής και οικονομικής ανάπτυξης. Η 

ενσωμάτωση θεωρητικών και εμπειρικών προσεγγίσεων ενισχύει την κατανόηση και τη 

μέτρησή του, προσφέροντας μια ολοκληρωμένη εικόνα των κοινωνικών δομών και των 

σχέσεων που το συνθέτουν. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2ο: Κοινωνικό Κεφάλαιο και Κοινωνικό-

οικονομική ανάπτυξη 

2.1. Ο ρόλος των κοινωνικών δεσμών και θεσμών στην ανάπτυξη  

2.1.1. Ανάπτυξη ως μεγέθυνση 

  Οι κοινωνικοί δεσμοί και οι θεσμοί παίζουν καθοριστικό ρόλο στην οικονομική 

ανάπτυξη, ιδιαίτερα όταν αυτή νοείται ως μεγέθυνση (π.χ. αύξηση του ΑΕΠ, επέκταση 

παραγωγικής δραστηριότητας). Οι κοινωνικοί δεσμοί, όπως οι σχέσεις εμπιστοσύνης, οι 

ομαδικές συνεργασίες και οι δίκτυα αλληλοϋποστήριξης, δημιουργούν ένα περιβάλλον όπου 

τα άτομα και οι επιχειρήσεις μπορούν να συνεργάζονται αποτελεσματικά, μειώνοντας το 

κόστος συναλλαγών και ενισχύοντας την καινοτομία (Putnam, 2000). Για παράδειγμα, σε 

κοινότητες με υψηλό «κοινωνικό κεφαλαίο», οι επιχειρηματίες μπορούν να βασίζονται σε 

ανεπίσημες συμφωνίες αντί για δαπανηρές νομικές διαδικασίες, επιταχύνοντας έτσι τη λήψη 

αποφάσεων και την οικονομική δραστηριότητα (Fukuyama, 1995).  

Παράλληλα, οι θεσμοί – τόσο επίσημοι (π.χ. νόμοι, δικαστικό σύστημα) όσο και 

ανεπίσημοι (π.χ. ηθικές νόρμες) – ρυθμίζουν τις συναλλαγές και διασφαλίζουν τη 

σταθερότητα, προσφέροντας ένα προβλέψιμο πλαίσιο για επενδύσεις. Η μελέτη των 

Acemoglu και Robinson (2012) υπογραμμίζει ότι οι χώρες με «ορθολογικούς» θεσμούς (π.χ. 

διαφάνεια, προστασία δικαιωμάτων ιδιοκτησίας) τείνουν να έχουν ανώτερες 

μακροπρόθεσμες ρυθμίσεις ανάπτυξης, καθώς οι επενδυτές αισθάνονται ασφαλείς να 

αναπτύξουν μακροπρόθεσμες πρωτοβουλίες. 

       Ορισμένα υποδείγματα οικονομικής μεγέθυνσης ενσωματώνουν το «κοινωνικό 

κεφάλαιο», το οποίο εκφράζεται μέσω της εμπιστοσύνης, της συμμετοχής σε κοινωνικές 

ομάδες και της πολιτικής ενεργοποίησης. Η βασική ιδέα είναι ότι το «κοινωνικό κεφάλαιο» 

συμβάλλει στην οικονομική ανάπτυξη μέσω διαφόρων μηχανισμών, όπως η μείωση των 

συναλλακτικών και ελεγκτικών δαπανών, η ενίσχυση της αξιοπιστίας των κρατικών και 

δημόσιων θεσμών, η προώθηση της καινοτομίας και η βελτίωση της παροχής δημοσίων 

αγαθών, καθώς και η αύξηση της κοινωνικής και πολιτικής συμμετοχής των πολιτών. 

Εμπειρικές έρευνες δείχνουν ότι το «κοινωνικό κεφάλαιο» έχει θετική και στατιστικά 

σημαντική επίδραση στον ρυθμό αύξησης του κατά κεφαλήν ΑΕΠ (Helliwell & Putnam, 1995; 

Knack & Keefer, 1997; Whiteley, 2000; Zak & Knack, 2001; Beugelsdijk & Schaik, 2005).  

Αυτή η διαπίστωση ενισχύει την άποψη ότι η προώθηση πολιτικών για την ενίσχυση 

του κοινωνικού κεφαλαίου σε λιγότερο ανεπτυγμένες κοινωνίες θα μπορούσε να συμβάλει 

στη βελτίωση της οικονομικής τους απόδοσης.   Ωστόσο, η σχέση μεταξύ κοινωνικών δεσμών 

και θεσμών δεν είναι πάντα αρμονική. Σε ορισμένες περιπτώσεις, οι ισχυροί κοινωνικοί 

δεσμοί μπορούν να εμποδίσουν την ανάπτυξη όταν μετατρέπονται σε μηχανισμούς 
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αποκλεισμού ή διαφθοράς. Για παράδειγμα, σε κοινωνίες όπου κυριαρχούν κλειστές 

ολιγαρχικές ομάδες (π.χ. οικογενειακές δικτατορίες), οι κοινωνικοί δεσμοί μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν για να ελέγξουν πόρους και να περιορίσουν τον ανταγωνισμό, 

καταστέλλοντας την οικονομική δημιουργικότητα (Portes, 1998). Αντίθετα, οι θεσμοί που 

προάγουν τη διαφάνεια και την ένταξη μπορούν να εξισορροπήσουν αυτές τις τάσεις, όπως 

φαίνεται στις «οικονομίες της γνώσης» (π.χ. Φινλανδία, Νότια Κορέα), όπου η συνύπαρξη 

ισχυρών εκπαιδευτικών θεσμών και ανοικτών δικτύων συνεργασίας έχει οδηγήσει σε υψηλό 

βαθμό καινοτομίας (World Bank, 2019). 

          Σε επίπεδο πολιτικής, η συνδυασμένη ενίσχυση κοινωνικών δεσμών και θεσμών είναι 

κρίσιμη. Προγράμματα όπως η προώθηση της πολιτικής συμμετοχής, η επένδυση στην 

εκπαίδευση και η καταπολέμηση της διαφθοράς μπορούν να δημιουργήσουν ένα κύκλο 

θετικής ανάδρασης: οι ισχυροί κοινωνικοί δεσμοί ενισχύουν την εμπιστοσύνη στους 

θεσμούς, ενώ οι θεσμοί με τη σειρά τους προάγουν τη δίκαιη κατανομή των πόρων, 

διευκολύνοντας τη συλλογική δράση για ανάπτυξη (Woolcock & Narayan, 2000). Για 

παράδειγμα, η επιτυχία της Βοτσβάνας στην αποφυγή της «κατάρας των φυσικών πόρων» 

αποδίδεται εν μέρει στον συνδυασμό ισχυρών παραδοσιακών δεσμών με διαφανείς 

θεσμούς διακυβέρνησης που εμπόδισαν τη διαφθορά και ενίσχυσαν τη μακροοικονομική 

σταθερότητα (Acemoglu et al., 2003).] 

 

2.1.2. Ανάπτυξη ως ανάγκες και δυνατότητες 

   Η δεκαετία του 1980 σηματοδότησε μια σημαντική αλλαγή στον τομέα της αναπτυξιακής 

έρευνας, κυρίως λόγω της επιρροής των έργων του οικονομολόγου Sen (1980) και της 

φιλοσόφου Nussbaum (1988), που υπογράμμισαν τη σημασία της ανάπτυξης των 

ανθρωπίνων ικανοτήτων. Όπως αναφέρει η Robeyns (2005), η προσέγγιση των ανθρωπίνων 

ικανοτήτων (human capabilities) επικεντρώνεται στη διεύρυνση των δυνατοτήτων των 

ατόμων να επιλέγουν και να πραγματοποιούν δραστηριότητες που τους επιτρέπουν να 

ζήσουν τη ζωή που επιθυμούν. Αυτές οι δραστηριότητες, γνωστές ως ανθρώπινες λειτουργίες 

(human functionings or flourishings), περιλαμβάνουν βασικές πτυχές της ανθρώπινης ζωής, 

όπως η εργασία, η εκπαίδευση, η υγεία, η κοινωνική συμμετοχή και η απόλαυση του 

σεβασμού των άλλων (Robeyns, 2005, σσ. 94-96).  Βασική αρχή αυτής της προσέγγισης είναι 

η εξασφάλιση των αναγκαίων ελευθεριών ώστε τα άτομα να ζουν με νόημα και αξία, αντί της 

αποκλειστικής έμφασης σε οικονομικούς δείκτες όπως το εισόδημα ή η κατανάλωση. 

Έτσι, η Robeyns (2005) υποστηρίζει ότι οι πολιτικές πρέπει να αξιολογούνται με βάση 

την επίδρασή τους στις ικανότητες των ανθρώπων. Για παράδειγμα, διερευνάται αν τα άτομα 

έχουν πρόσβαση σε ποιοτική υγειονομική περίθαλψη, κατάλληλες διατροφικές συνθήκες και 

εκπαιδευτικά συστήματα υψηλού επιπέδου, καθώς και αν μπορούν να συμμετάσχουν στην 

πολιτική και κοινωνική ζωή. Αυτές οι παράμετροι καθιστούν σαφές ότι η κοινωνική ανάπτυξη 
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απαιτεί περισσότερα από την απλή οικονομική επέκταση – απαιτεί τη δημιουργία θεσμών 

και πολιτικών που διασφαλίζουν ίσες ευκαιρίες και προστατεύουν τις βασικές ελευθερίες 

(Robeyns, 2005, σσ. 96-99). 

   Για την επίτευξη αυτών των στόχων, προτείνονται μέτρα όπως η ανακατανομή του 

εισοδήματος μέσω φορολογικής πολιτικής, οι δημόσιες επενδύσεις σε υποδομές, οι 

θεσμικές μεταρρυθμίσεις για την ενίσχυση της αγροτικής και βιομηχανικής 

παραγωγικότητας, καθώς και η παροχή ποιοτικών δημόσιων υπηρεσιών σε υγεία, 

εκπαίδευση και κοινωνική πρόνοια. Επιπλέον, η κοινωνική συμμετοχή θεωρείται κρίσιμη για 

τη διαμόρφωση και την εφαρμογή αυτών των πολιτικών, είτε μέσω κρατικών πρωτοβουλιών 

είτε μέσω της δράσης μη κυβερνητικών οργανώσεων (Robeyns, 2005, σσ. 94, 101). 

       Τέλος, η θεωρία της οικονομικής μεγέθυνσης αναγνωρίζει τις θεσμικές προκλήσεις που 

αντιμετωπίζουν οι αναπτυσσόμενες χώρες, όπως η έλλειψη δημοκρατίας και το χαμηλό 

βιοτικό επίπεδο του πληθυσμού. Ωστόσο, διαφέρει από την προσέγγιση των ανθρωπίνων 

ικανοτήτων, καθώς δίνει έμφαση στην επέκταση των αγορών και στη συσσώρευση 

κεφαλαίου ως βασικούς μηχανισμούς ανάπτυξης, αντί για την ικανοποίηση των βασικών 

αναγκών του πληθυσμού και τη βελτίωση της ποιότητας ζωής των ατόμων (Robeyns, 2005, 

σ. 99). 

     Στη θεωρία της οικονομικής μεγέθυνσης, οι κοινωνικοί θεσμοί και δεσμοί, καθώς και το 

«κοινωνικό κεφάλαιο», αντιμετωπίζονται ως εργαλεία που συμβάλλουν στην ανάπτυξη της 

οικονομίας. Αντίθετα, στην προσέγγιση των ανθρωπίνων ικανοτήτων, αυτοί οι παράγοντες 

διαθέτουν εγγενή αξία και θεωρούνται αναπόσπαστο μέρος της ανάπτυξης, παράλληλα με 

την αύξηση της παραγωγής. Για να γίνει σαφέστερη αυτή η διάκριση, μπορεί να εξεταστεί 

ένα παράδειγμα πολιτικής. Στο πλαίσιο της θεωρίας της μεγέθυνσης, το κράτος θα επενδύσει 

κυρίως στην εκπαίδευση και την έρευνα που ενισχύουν άμεσα την οικονομική παραγωγή και 

την αποδοτικότητα. Αυτό συχνά οδηγεί σε μια περιοριστική αντίληψη της εκπαίδευσης, 

αντιμετωπίζοντάς τη ως μέσο κατάρτισης για την αγορά εργασίας και δίνοντας 

προτεραιότητα σε τομείς που προσφέρουν υψηλές αποδοχές. Ένα αποτέλεσμα αυτής της 

προσέγγισης μπορεί να είναι η μείωση των πανεπιστημιακών προγραμμάτων σε 

ανθρωπιστικές επιστήμες, όπως η φιλοσοφία και η τέχνη, λόγω μειωμένης ζήτησης από την 

αγορά αλλά και από τους ίδιους τους φοιτητές, οι οποίοι επιδιώκουν οικονομική 

σταθερότητα, ιδίως αν έχουν σπουδαστικά δάνεια να αποπληρώσουν. 

      Αντίθετα, στην προσέγγιση των ανθρωπίνων ικανοτήτων, η εκπαίδευση δεν αξιολογείται 

μόνο με οικονομικά κριτήρια, αλλά θεωρείται θεμελιώδης για την καλλιέργεια της κριτικής 

σκέψης, της συμμετοχής στα κοινά και του διαλόγου. Η ανάπτυξη συσχετίζεται με την 

επέκταση της παιδείας, ανεξάρτητα από τις άμεσες οικονομικές της συνέπειες. Σε βάθος 

χρόνου, μια κοινωνία με μορφωμένους πολίτες, που διαθέτουν σφαιρική γνώση πέρα από 

τις απαιτήσεις της αγοράς, μπορεί να επιλύει καλύτερα αναπτυξιακά ζητήματα, να 

συνεργάζεται πιο αποτελεσματικά και να διαμορφώνει συλλογικά στρατηγικές προόδου. Στο 
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πλαίσιο αυτό, η οικονομική μεγέθυνση παύει να είναι αυτοσκοπός, ενώ αναδεικνύονται και 

άλλες αξίες πέρα από τις υλικές ή αγοραίες παραμέτρους στην οικονομία και την 

εκπαιδευτική πολιτική.   

Ωστόσο, η προσέγγιση των ανθρωπίνων ικανοτήτων έρχεται αντιμέτωπη με δύο 

σημαντικές προκλήσεις. Η πρώτη αφορά το κόστος που συνεπάγεται η εφαρμογή της, καθώς 

η αύξηση των δημόσιων δαπανών επιβαρύνει τον κρατικό προϋπολογισμό. Παρόλα αυτά, η 

αποτελεσματικότητα του κράτους πρόνοιας δεν μπορεί να εκτιμηθεί αποκλειστικά μέσω του 

ύψους των δαπανών, αλλά πρέπει να ληφθεί υπόψη η κατανομή τους. Ο Esping-Andersen 

(1990) επισημαίνει ότι αν ένα κράτος διοχετεύει υπερβολικά μεγάλο μέρος των κοινωνικών 

επιδομάτων σε δημόσιους υπαλλήλους ή σε πολίτες που εξαρτώνται από κοινωνική βοήθεια, 

όπως συμβαίνει αντίστοιχα στην Αυστρία και τη Μεγάλη Βρετανία, τότε δεν μπορεί να 

θεωρηθεί ότι υποστηρίζει πραγματικά την ισότητα και την κοινωνική αλληλεγγύη. Αντίθετα, 

σε σκανδιναβικές χώρες, όπου οι κρατικές δαπάνες διατίθενται για τη δημόσια υγεία και την 

εκπαίδευση, εξασφαλίζεται ίσο όφελος για όλους, ανεξαρτήτως εισοδήματος, εισφορών ή 

απόδοσης. Αυτό αντικατοπτρίζει τη δέσμευση του κράτους να στηρίζει την κοινωνική 

προστασία, επιτρέποντας στους πολίτες να αποχωρούν προσωρινά από την αγορά εργασίας 

λόγω προβλημάτων υγείας, εκπαίδευσης ή οικογενειακών υποχρεώσεων, χωρίς να 

διακυβεύεται η ποιότητα ζωής τους. 

      Η δεύτερη πρόκληση αφορά τον προσδιορισμό των θεμελιωδών αναγκών ή ικανοτήτων 

που πρέπει να ενσωματωθούν στις αναπτυξιακές πολιτικές. Ο Sen (1999) υποστηρίζει ότι 

αυτό το ζήτημα μπορεί να αντιμετωπιστεί μόνο μέσω κοινωνικής διαβούλευσης και 

συλλογικής συναίνεσης, διαδικασίες που απαιτούν δημοκρατική συμμετοχή και ανοιχτό 

διάλογο. Αντίστοιχα, η Nussbaum (2003) θεωρεί ότι για να είναι αποτελεσματική η 

προσέγγιση των ανθρωπίνων ικανοτήτων, πρέπει να διαμορφωθεί ένας σαφής κατάλογος με 

τις βασικές ικανότητες που είναι απαραίτητες για την ανθρώπινη ανάπτυξη. Ο κατάλογός της 

περιλαμβάνει θεμελιώδεις αξίες, όπως η διατήρηση της ζωής και της υγείας, η σωματική 

ακεραιότητα, η αξιοπρέπεια, η ελευθερία της σκέψης και της έκφρασης, καθώς και η 

συμμετοχή στα κοινωνικά και πολιτικά δρώμενα.  Η προσέγγιση των ανθρωπίνων ικανοτήτων 

βασίζεται σε μια ευρύτερη έννοια της ανάπτυξης, η οποία περιλαμβάνει την εξασφάλιση 

όλων εκείνων των παραγόντων που οι άνθρωποι θεωρούν σημαντικούς στη ζωή τους. Αυτό 

συνδέεται με την ύπαρξη ποιοτικών δημόσιων υπηρεσιών στην υγεία και την εκπαίδευση, 

την προστασία των κοινωνικών και πολιτικών δικαιωμάτων και τη διασφάλιση ισότιμης 

πρόσβασης σε οικονομικούς και μη οικονομικούς πόρους.  

Όπως έχει ήδη επισημανθεί, η ανάπτυξη δεν μπορεί να περιορίζεται μόνο στην 

αύξηση του πλούτου των ατόμων. Πρέπει επίσης να διασφαλίζει ότι οι άνθρωποι είναι υγιείς, 

μορφωμένοι και ευτυχισμένοι—παράγοντες που δεν επιτυγχάνονται απαραίτητα μέσω της 

οικονομικής μεγέθυνσης και της αύξησης του κατά κεφαλήν εισοδήματος. Το εισόδημα είναι 

μεν σημαντικό, αλλά δεν αρκεί από μόνο του για την ευημερία των ανθρώπων.  Στο πλαίσιο 
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αυτό, η προσέγγιση των ανθρωπίνων ικανοτήτων αναθεωρεί τους σκοπούς της οικονομικής 

δραστηριότητας και δίνει έμφαση στο «κοινωνικό κεφάλαιο», το οποίο σχετίζεται με την 

κοινωνική αλληλεπίδραση, τη συμμετοχή στα κοινά και τη δημόσια συζήτηση ως μέσα για 

την προώθηση της ανθρώπινης ανάπτυξης. 

     Το «κοινωνικό κεφάλαιο» διαδραματίζει κρίσιμο ρόλο στην ενίσχυση της ανάπτυξης, 

καθώς ενδυναμώνει τις σχέσεις συνεργασίας και εμπιστοσύνης μεταξύ των ανθρώπων και 

των θεσμών. Σύμφωνα με τον Sen (1999), η διεύρυνση των ευκαιριών και η εξάλειψη των 

περιορισμών που επιβάλλονται από το κοινωνικό και πολιτικό περιβάλλον εξαρτώνται από 

την ύπαρξη κοινωνικών δικτύων και κοινών αξιών που προάγουν τη συνεργασία (σελ. 70-71). 

Επιπλέον, η κοινωνική και πολιτική συμμετοχή λειτουργεί τόσο ως αυτοσκοπός όσο και ως 

εργαλείο για τη διαμόρφωση πολιτικών και την ανακατανομή των πόρων (σελ. 36-38).   Από 

τη μία πλευρά, η συμμετοχή των πολιτών είναι αναπόσπαστο στοιχείο της ανάπτυξης, καθώς 

η ελευθερία της έκφρασης και η δυνατότητα συμμετοχής στη λήψη αποφάσεων αποτελούν 

θεμελιώδη δικαιώματα. Ο αποκλεισμός των πολιτών από τον δημόσιο διάλογο σημαίνει ότι 

τους στερείται κάτι που θεωρούν πολύτιμο. Από την άλλη πλευρά, η κοινωνική συμμετοχή 

συμβάλλει στην ανάπτυξη διευκολύνοντας τη δημιουργία και λειτουργία θεσμών κοινωνικής 

οικονομίας, όπως οι κοινωνικές επιχειρήσεις, οι οποίες μπορούν: 

 Να επηρεάζουν τις τοπικές αρχές και τους υπεύθυνους χάραξης πολιτικής, 

προωθώντας δράσεις που ανταποκρίνονται στις ανάγκες της κοινωνίας. 

 Να διευρύνουν τις δυνατότητες χρηματοδότησης κοινωνικών μεταρρυθμίσεων, 

προγραμμάτων έρευνας και ανάπτυξης, δημόσιων υπηρεσιών και έργων υποδομής. 

 Να υλοποιούν πρωτοβουλίες σε τοπικό επίπεδο, συγκροτώντας μικρές κοινότητες 

που παρέχουν στήριξη στα μέλη τους και εξασφαλίζουν πρόσβαση σε απαραίτητους πόρους. 

        Με άλλα λόγια, το «κοινωνικό κεφάλαιο», σε συνδυασμό με τις δημόσιες παροχές και 

τις κρατικές πολιτικές, συμβάλλει στην αναπτυξιακή διαδικασία, η οποία δεν περιορίζεται 

μόνο στη συσσώρευση υλικών αγαθών αλλά περιλαμβάνει και μη υλικά στοιχεία, όπως η 

εκπαίδευση και η υγεία. Έτσι, το «κοινωνικό κεφάλαιο» προωθεί την ανάπτυξη, είτε μέσω 

της ενίσχυσης των δημόσιων αγαθών είτε ως μέσο διασύνδεσης μεταξύ της κρατικής 

πολιτικής και των κοινωνικών αναγκών. Στη συνέχεια, θα εξεταστεί η αλληλεπίδραση του 

κοινωνικού κεφαλαίου με το κράτος και την αγορά, καθώς και ο αντίκτυπός του στην 

ανάπτυξη. 
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 2.2. Κοινωνικό Κεφάλαιο και Ανάπτυξη     

2.2.1. Ενθήκευση, αυτονομία και ανάπτυξη 

 Σύμφωνα με τον Woolcock (1998), η ενθήκευση και η αυτονομία αποτελούν δύο 

συμπληρωματικές πτυχές του κοινωνικού κεφαλαίου που καθορίζουν την οικονομική και 

κοινωνική ανάπτυξη. Η ενθήκευση αναφέρεται στις σχέσεις εμπιστοσύνης και αλληλεγγύης 

εντός μιας κοινότητας ή ομάδας, οι οποίες διευκολύνουν τη συνεργασία και την ανταλλαγή 

πόρων. Για παράδειγμα, σε μια αγροτική κοινότητα, οι αγρότες μπορούν να μοιράζονται 

εργαλεία ή γνώσεις μέσω δικτύων αλληλοεξάρτησης, μειώνοντας το κόστος παραγωγής και 

ενισχύοντας την τοπική οικονομία.  

      Πριν αναλύσουμε την επίδραση διαφορετικών μορφών κοινωνικού κεφαλαίου στην 

ανάπτυξη, θα εξηγήσουμε ορισμένους όρους που χρησιμοποιεί ο Woolcock στην ανάλυσή 

του. Αρχικά ο συγγραφέας διακρίνει μεταξύ διαφορετικών μορφών  ενθήκευσης και 

αυτονομίας σε μικρο- και μακρο-επίπεδο. Οι ενθηκευμένοι κοινωνικοί δεσμοί δημιουργούν 

δύο διαστάσεις κοινωνικού κεφαλαίου: (ι) την ολοκλήρωση των ενδοκοινοτικών δεσμών σε 

μικρο-επίπεδο και (ιι) τη συνέργεια μεταξύ κράτους και κοινωνίας σε μακρο-επίπεδο. Οι 

αυτόνομοι κοινωνικοί δεσμοί δημιουργούν άλλες δύο διαστάσεις: (ι) το σύνδεσμο μεταξύ 

διαφορετικών κοινοτήτων και ομάδων σε μικροεπίπεδο και (ιι) την οργανωτική ακεραιότητα 

των θεσμών διακυβέρνησης (η γραφειοκρατία, το δίκαιο, συστήματα κοινωνικής πρόνοιας 

του κράτους) σε μακροεπίπεδο (σελ. 169, 170). Επομένως, το μικρο-επίπεδο σχετίζεται με τις 

«εκ των κάτω» (bottom-up) πρωτοβουλίες ανάπτυξης από τις τοπικές οργανώσεις, ενώ το 

μακρο-επίπεδο συνδέεται με τις «εκ των άνω» (top-down) πρωτοβουλίες ανάπτυξης από 

τους φορείς άσκησης πολιτικής (σελ. 165).   Ο Woolcock (1998) υποστηρίζει ότι οι 

διαφορετικοί συνδυασμοί μεταξύ ολοκλήρωσης, διασύνδεσης, συνέργειας και οργανωτικής 

ακεραιότητας επηρεάζουν με διαφορετικούς τρόπους την ανάπτυξη (σελ. 170). Σύμφωνα με 

τη θεωρία του, καμία από αυτές τις διαστάσεις του κοινωνικού κεφαλαίου δεν μπορεί, από 

μόνη της, να οδηγήσει σε θετικά αποτελέσματα. Αντίθετα, απαιτείται ο συνδυασμός τους, 

τόσο σε μικρο-επίπεδο όσο και σε μακρο-επίπεδο, ώστε να επιτευχθεί ευρύτερη οικονομική 

και κοινωνική ευημερία (σελ. 175). Ο συγγραφέας διακρίνει συγκεκριμένους συνδυασμούς 

κοινωνικού κεφαλαίου, οι οποίοι περιγράφονται συνοπτικά παρακάτω (σελ. 170-178), ενώ 

ακολουθεί ανάλυση των επιπτώσεών τους στην ανάπτυξη με τη χρήση σχετικών 

παραδειγμάτων. 

 Στη μία ακραία περίπτωση, όταν δεν υπάρχει καμία διάσταση του κοινωνικού 

κεφαλαίου – ούτε ενθηκευμένο ούτε αυτόνομο – δημιουργείται ένα περιβάλλον όπου 

κυριαρχεί η ατομική δράση χωρίς κοινωνική συνοχή. Ο Woolcock ονομάζει αυτή την 

κατάσταση αναρχικό ατομικισμό (anarchic individualism), καθώς απουσιάζουν οι δομές 

συνεργασίας και οι συλλογικές διαδικασίες. 
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 Στο αντίθετο άκρο, όταν συνυπάρχουν όλες οι διαστάσεις του κοινωνικού κεφαλαίου 

– τόσο το ενθηκευμένο όσο και το αυτόνομο – διαμορφώνεται ένα περιβάλλον που ο 

Woolcock αποκαλεί επωφελή αυτονομία (beneficent autonomy). Σε αυτήν την περίπτωση, το 

«κοινωνικό κεφάλαιο» λειτουργεί ως σταθεροποιητικός παράγοντας, ενισχύοντας τη 

συλλογική δράση και την ανάπτυξη.  

 Υπάρχουν επίσης ενδιάμεσες καταστάσεις, όπου κυριαρχεί είτε το ενθηκευμένο είτε 

το αυτόνομο «κοινωνικό κεφάλαιο», γεγονός που μπορεί να οδηγήσει σε αρνητικές 

συνέπειες για την ανάπτυξη. Σε αυτές τις περιπτώσεις, η ανισορροπία μεταξύ των 

διαστάσεων του κοινωνικού κεφαλαίου εμποδίζει τη δημιουργία ενός βιώσιμου και 

αποδοτικού αναπτυξιακού μοντέλου. 

    Σε μικροοικονομικό επίπεδο αντιμετωπίζουμε:  

 είτε την ανήθικη οικογενειοκρατία (amoral familism), όπου κυριαρχούν 

ενδοκοινοτικοί δεσμοί που βασίζονται κυρίως στην οικογένεια και τη συγγένεια,  

 είτε την ανομία (anomie), όπου η αυτονομία μεταξύ ομάδων και ατόμων δεν 

συνδυάζεται με ισχυρότερες σχέσεις εντός των τοπικών ομάδων.  

     Σε μακροοικονομικό επίπεδο παρατηρούμε:  

 είτε αρπακτικά και διεφθαρμένα κράτη (predatory and corrupt states), που έχουν 

χαμηλή οργανωτική ακεραιότητα, αλλά επεκτείνονται στην κοινωνία μέσω πελατειακών 

σχέσεων,  

 είτε αναποτελεσματικά και αδύναμα κράτη (ineffective and inefficient weak states) 

που διαθέτουν μια οργανωτική ακεραιότητα, αλλά αποτυγχάνουν να επεκτείνουν σχέσεις 

συνέργειας προς την κοινωνία. 

Ο αναρχικός ατομικισμός αντιπροσωπεύει μια ακραία κατάσταση όπου τόσο οι 

ενσωματωμένοι (ενδοομαδικοί) όσο και οι αυτόνομοι (εξωτερικοί) κοινωνικοί δεσμοί είναι 

εξαιρετικά αδύναμοι. Σύμφωνα με τον Woolcock, αυτή η κατάσταση συνδυάζει ανήθικο 

ατομικισμό σε μικροεπίπεδο και αναρχία σε μακροεπίπεδο. 

Σε μικροεπίπεδο, ο ανήθικος ατομικισμός χαρακτηρίζεται από έλλειψη τόσο 

ενσωματωμένων (π.χ. οικογενειακών δεσμών) όσο και αυτόνομων (π.χ. συνεργασιών με 

εξωτερικούς φορείς) μορφών κοινωνικού κεφαλαίου. Σε τέτοιες κοινωνίες, η έλλειψη 

γενικευμένης εμπιστοσύνης οδηγεί σε μια κουλτούρα όπου το προσωπικό συμφέρον 

κυριαρχεί σε όλες τις κοινωνικές και οικονομικές δραστηριότητες. Για παράδειγμα, ο 

Woolcock αναφέρεται στη φυλή Ik στην Ουγκάντα, όπου τα μέλη δεν διστάζουν να 

εξαπατούν ή να κλέβουν ακόμα και από συγγενείς για να εξασφαλίσουν βασικά αγαθά. Στον 

δυτικό κόσμο, αυτό το φαινόμενο εντοπίζεται σε ομάδες όπως οι άστεγοι, οι οποίοι 
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στερούνται πρόσβασης σε οικογενειακούς ή κοινοτικούς πόρους και δεν έχουν υποστήριξη 

σε ώρα ανάγκης. 

Σε μακροεπίπεδο, η αναρχία αναφέρεται σε μια κατάσταση όπου λείπει τόσο η 

ενσωμάτωση (συνέργεια μεταξύ κράτους και κοινωνίας) όσο και η αυτονομία (οργανωτική 

ακεραιότητα των θεσμών). Αυτό οδηγεί σε κρατή υπό κατάρρευση (collapsed states), όπου 

το κράτος και οι θεσμοί του έχουν αποτύχει να διατηρήσουν τη νομιμότητα και την τάξη. Ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι η Σομαλία, όπου η έλλειψη κρατικών δομών έχει οδηγήσει 

σε μαζικές εκτελέσεις, λιμούς και εκτοπισμό πληθυσμών. Σε τέτοιες συνθήκες, η ανάπτυξη 

είναι σχεδόν αδύνατη, καθώς οι βασικές ανάγκες των πολιτών δεν ικανοποιούνται και οι 

θεμελιώδεις ελευθερίες παραβιάζονται. 

Η έννοια της «επωφελούς αυτονομίας» συνδυάζει διαστάσεις του κοινωνικού 

κεφαλαίου τόσο σε μικρο- όσο και σε μακρο-επίπεδο, χαρακτηριζόμενη από ισχυρούς 

δεσμούς εντός ομάδων και θεσμών (δημόσιων/ιδιωτικών). Σύμφωνα με τον Woolcock, αυτή 

η αυτονομία ενσωματώνει κοινωνικές ευκαιρίες σε μικροεπίπεδο (π.χ. τοπικές κοινότητες) 

με δομική αυτονομία σε μακροεπίπεδο (π.χ. κρατικές πολιτικές). Σε μικροεπίπεδο, η 

κοινωνική ευκαιρία απαιτεί τόσο ενσωματωμένες (π.χ. οικογενειακές σχέσεις) όσο και 

αυτόνομες μορφές κοινωνικού κεφαλαίου (π.χ. συνεργασίες με εξωτερικούς φορείς). Για 

παράδειγμα, οι Ασιάτες μετανάστες στις δυτικές κοινωνίες βασίζονται σε ενδοκοινοτικούς 

δεσμούς όταν λείπουν τυπικοί θεσμοί, αλλά για μακροπρόθεσμη ανάπτυξη χρειάζονται 

συνδέσεις πέραν της άμεσης κοινότητας. Σε μακροεπίπεδο, η συνέργεια μεταξύ κράτους και 

κοινωνίας δημιουργεί «αναπτυξιακά κράτη» (π.χ. Ιαπωνία, Νότια Κορέα, Σιγκαπούρη), όπου 

το κράτος παρέχει δημόσια αγαθά (εκπαίδευση, πλήρη απασχόληση) και προάγει 

οργανωτική αποδοτικότητα, ενώ η κοινωνία απαιτεί λογοδοσία.   Οι ενδιάμεσοι συνδυασμοί 

κοινωνικού κεφαλαίου εμφανίζουν κινδύνους. Σε μικροεπίπεδο, η «ανήθικη 

οικογενειοκρατία» αναφέρεται σε υπερβολική αφοσίωση σε φυλετικές ή οικογενειακές 

ομάδες, που εμποδίζει την οικονομική πρόοδο και τη διαπολιτισμική συνεργασία (π.χ. Νότια 

Ιταλία, Νότια Ασία). Αντίθετα, η «ανομία» προκύπτει όταν τα άτομα, αν και ελεύθερα να 

συμμετάσχουν σε δραστηριότητες, στερούνται σταθερής κοινωνικής βάσης (π.χ. φτωχές 

αστικές κοινότητες στις ΗΠΑ ή μετακομμουνιστικές χώρες). 

Σε μακροεπίπεδο, οι ανισορροπίες οδηγούν σε «αρπακτικά κράτη» (π.χ. Νιγηρία, 

Λατινική Αμερική), όπου η διαφθορά και η καταπάτηση δικαιωμάτων εξυπηρετούν στενές 

ομάδες συμφερόντων, και σε «αδύναμα κράτη» (π.χ. Σοβιετική Ένωση), με 

αναποτελεσματικές γραφειοκρατίες και έλλειψη κοινωνικού ελέγχου. Και οι δύο 

καταστάσεις εμποδίζουν τη βιώσιμη ανάπτυξη λόγω άνισης κατανομής πόρων και έλλειψης 

θεσμικής νομιμότητας. 

Ωστόσο, η υπερβολική ενθήκευση μπορεί να οδηγήσει σε κοινωνική κλειστότητα, 

όπου οι ομάδες αποκλείουν εξωτερικούς ή αντιτίθενται σε αλλαγές, περιορίζοντας την 

πρόσβαση σε νέες ιδέες και ευκαιρίες. Από την άλλη πλευρά, η αυτονομία αφορά την 
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ικανότητα των ατόμων ή ομάδων να λειτουργούν ανεξάρτητα από κοινωνικούς 

περιορισμούς, να συνάπτουν συνεργασίες πέραν των τοπικών δικτύων και να 

προσαρμόζονται σε εξωγενείς αλλαγές. Για παράδειγμα, μια επιχείρηση που συνεργάζεται 

με διεθνείς εταίρους μπορεί να αποκτήσει πρόσβαση σε τεχνολογικές καινοτομίες, 

βελτιώνοντας την παραγωγική της αποδοτικότητα.  

Ο Woolcock (1998) υπογραμμίζει ότι η ισορροπία μεταξύ ενθήκευσης και αυτονομίας 

είναι καίρια: η ενθήκευση παρέχει σταθερότητα και υποστήριξη, ενώ η αυτονομία επιτρέπει 

την προσαρμοστικότητα και την πρόσβαση σε διαφορετικούς πόρους. Χωρίς αυτονομία, οι 

κοινότητες κινδυνεύουν να περιέλθουν σε παρακμή λόγω έλλειψης καινοτομίας, ενώ χωρίς 

ενθήκευση, η έλλειψη εμπιστοσύνης μπορεί να οδηγήσει σε κοινωνική διάλυση. Η ανάπτυξη, 

επομένως, εξαρτάται από τη δυνατότητα μιας κοινωνίας να συνδυάζει ισχυρά εσωτερικά 

δίκτυα (ενθήκευση) με ανοικτούς θεσμούς που ενθαρρύνουν τη διασύνδεση με εξωτερικούς 

παράγοντες (αυτονομία). Για παράδειγμα, η επιτυχία της Νότιας Κορέας στη μετάβαση από 

αγροτική σε βιομηχανική οικονομία αποδίδεται εν μέρει στην ικανότητα να διατηρήσει 

παραδοσιακές οικογενειακές αξίες (ενθήκευση) ενώ ταυτόχρονα να επενδύσει σε 

εκπαίδευση και τεχνολογία για να αλληλεπιδράσει με την παγκόσμια αγορά (αυτονομία). 

Αντίθετα, σε χώρες όπου κυριαρχεί η υπερβολική ενθήκευση (π.χ. κλειστές εθνοτικές 

ομάδες) ή η υπερβολική αυτονομία (π.χ. ακραίος ατομικισμός), η ανάπτυξη ανακόπτεται 

λόγω έλλειψης συνοχής ή συνεργασίας.  

 

2.2.2. Η προσέγγιση της συνέργειας στο «κοινωνικό κεφάλαιο» 

Από την ανάλυση που προηγήθηκε, προκύπτει ότι η ανάπτυξη και η ευημερία 

εξαρτώνται από την αλληλεπίδραση μεταξύ ενθηκευμένων και αυτόνομων μορφών 

κοινωνικού κεφαλαίου, τόσο σε μικρο- όσο και σε μακρο-επίπεδο. Αυτό επιβεβαιώνει τη 

σημασία της συνεργασίας μεταξύ αγοράς, κράτους και κοινωνίας των πολιτών στην 

οικονομική εξέλιξη. Στη βιβλιογραφία για το κοινωνικό κεφάλαιο, αυτή η ιδέα συνοψίζεται 

στην προσέγγιση της συνέργειας (synergy approach), η οποία εξετάζει τη σύνδεση και την 

αλληλεπίδραση αυτών των τριών βασικών φορέων.     

Η έννοια της συνέργειας έχει αναπτυχθεί στο πλαίσιο της συγκριτικής πολιτικής 

οικονομίας και της ανθρωπολογίας, ενώ στο πεδίο του κοινωνικού κεφαλαίου εμφανίστηκε 

μέσα από μια σειρά μελετών που δημοσιεύθηκαν σε μια ειδική έκδοση του περιοδικού 

World Development (1996). Οι μελέτες αυτές βασίστηκαν σε παραδείγματα από χώρες όπως 

η Βραζιλία, η Ινδία, το Μεξικό, η Νότια Κορέα και η Ρωσία, αναδεικνύοντας την 

αλληλεπίδραση μεταξύ κοινωνικών δομών και θεσμών. 

         Σύμφωνα με τους Woolcock και Narayan (2000), η προσέγγιση της συνέργειας επιδιώκει 

να γεφυρώσει δύο βασικές θεωρητικές προσεγγίσεις: την προσέγγιση των δικτύων (network 

approach) και την προσέγγιση των θεσμών (institutional approach) (σελ. 235). 
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 Η προσέγγιση των δικτύων, βασισμένη στο έργο του Granovetter, αναδεικνύει τη 

σημασία των σχέσεων μεταξύ ατόμων, είτε μέσω οριζόντιων είτε κάθετων συνδέσεων. Αυτές 

οι σχέσεις διαμορφώνονται τόσο εντός ομάδων (π.χ. κοινότητες, επιχειρήσεις) όσο και 

μεταξύ τους, επιτρέποντας στα μέλη να αποκομίζουν οφέλη από τη συμμετοχή τους (σελ. 

230). Η οικονομική ανάπτυξη συμβαίνει όταν οι άνθρωποι αξιοποιούν αρχικά τα οφέλη που 

προσφέρει η κοινότητά τους και στη συνέχεια αποκτούν δεξιότητες και πόρους μέσω της 

ένταξής τους σε ευρύτερα δίκτυα, που τους βοηθούν να ενσωματωθούν στην κυρίαρχη 

οικονομική δομή (σελ. 232). 

 Ένα από τα πλεονεκτήματα αυτής της προσέγγισης, σύμφωνα με τους Woolcock και 

Narayan, είναι ότι αναγνωρίζει τόσο τις θετικές όσο και τις αρνητικές πλευρές του κοινωνικού 

κεφαλαίου. Έτσι, διαχωρίζει τις πηγές κοινωνικού κεφαλαίου – εμπιστοσύνη, κοινωνικές 

νόρμες και δίκτυα – από τις συνέπειές του, όπως η συνεργασία, η συμμετοχή, τα ειδικά 

οφέλη για τα μέλη ή τα γενικευμένα οφέλη για την ευρύτερη κοινωνία (σελ. 231). 

        Ωστόσο, αυτή η προσέγγιση δεν λαμβάνει πλήρως υπόψη τους θεσμούς που 

αναπτύσσονται μέσα στο κοινωνικό και πολιτικό περιβάλλον. Συγκεκριμένα, υποτιμά τον 

ρόλο του κράτους στη διαμόρφωση της κοινωνικής δομής, καθώς και το πώς το ίδιο το κράτος 

επηρεάζεται από τις τοπικές κοινότητες (σελ. 231, 234). 

        Η προσέγγιση των θεσμών στο «κοινωνικό κεφάλαιο», που στηρίζεται στο έργο των 

North, Knack και Keefer, υποστηρίζει ότι η ανάπτυξη των κοινοτικών δικτύων και της 

κοινωνίας των πολιτών είναι σε μεγάλο βαθμό αποτέλεσμα του πολιτικού, νομικού και 

θεσμικού περιβάλλοντος (σελ. 234). Σύμφωνα με τους Woolcock και Narayan, το 

πλεονέκτημα αυτής της προσέγγισης έγκειται στη μελέτη των μακροοικονομικών 

παραγόντων και της πολιτικής δράσης ως μέσων για την προώθηση της ανάπτυξης.    

Ειδικότερα, η προσέγγιση αυτή εξετάζει πώς φαινόμενα όπως η διαφθορά, η γραφειοκρατική 

δυσλειτουργία, η καταπάτηση δικαιωμάτων, η μαζική φτώχεια και η κοινωνική ανισότητα 

επηρεάζουν το «κοινωνικό κεφάλαιο» και την οικονομική πρόοδο. Παράλληλα, τονίζει τη 

σημασία της αποτελεσματικής και αξιόπιστης διακυβέρνησης για την αντιμετώπιση αυτών 

των προκλήσεων.  Ωστόσο, μια σημαντική αδυναμία αυτής της προσέγγισης είναι ότι 

υποτιμά τη δυνατότητα των πολιτών και των τοπικών κοινοτήτων να διαμορφώνουν και να 

επηρεάζουν τους θεσμούς. Αυτό είναι ιδιαίτερα εμφανές σε δύο περιπτώσεις: 

 Στις ευάλωτες κοινωνικές ομάδες, οι οποίες, παρότι πλήττονται από αδύναμους 

θεσμούς, αναπτύσσουν συλλογικές δράσεις για την προστασία τους. 

 Στις ομάδες ειδικών συμφερόντων, που επιδιώκουν να διατηρήσουν την υπάρχουσα 

κοινωνικοοικονομική δομή προς όφελός τους. 

Σύμφωνα με τους Woolcock και Narayan, η προσέγγιση της συνέργειας οδηγεί σε τρία βασικά 

συμπεράσματα (σελ. 236): 
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 Το κράτος και η κοινωνία δεν είναι εγγενώς «καλοί» ή «κακοί» θεσμοί – η επίδρασή 

τους στην ανάπτυξη ποικίλλει ανάλογα με το κοινωνικό και οικονομικό πλαίσιο. 

 Για τη βιώσιμη ανάπτυξη απαιτείται συνεργασία μεταξύ τοπικών κοινοτήτων και 

δημόσιων θεσμών, ώστε να δημιουργηθούν συμπληρωματικές σχέσεις που ενισχύουν την 

αποτελεσματικότητα της διακυβέρνησης. 

 Ο ρόλος του κράτους στην ανάπτυξη είναι καθοριστικός αλλά περίπλοκος, καθώς δεν 

περιορίζεται στην παροχή δημόσιων αγαθών και την εφαρμογή του νόμου. Αντίθετα, το 

κράτος πρέπει να λειτουργεί ως ρυθμιστικός φορέας που διαχειρίζεται τις κοινωνικές 

συγκρούσεις, τόσο σε τοπικό όσο και σε εθνικό και διεθνές επίπεδο, υπερβαίνοντας τις 

διαιρέσεις που βασίζονται στην τάξη, την εθνικότητα, τη φυλή, την πολιτική και τη θρησκεία. 

        Στο πλαίσιο αυτής της προσέγγισης, το βασικό ερευνητικό ερώτημα που εξετάζεται είναι 

το κατά πόσο οι διάφορες μορφές κοινωνικών ομάδων—από μικρές τοπικές ενώσεις μέχρι 

μεγαλύτερα δίκτυα που καλύπτουν ολόκληρη την κοινωνία—συμβάλλουν θετικά ή αρνητικά 

στην ανάπτυξη, ιδίως σε τομείς όπως το ΑΕΠ, η υγεία και η εκπαίδευση.    Ορισμένες 

εμπειρικές μελέτες που διερευνούν αυτό το ερώτημα περιλαμβάνουν: 

 Τις έρευνες των Uphoff και Wijayaratna (2000), Isham και Kähkönen (2002), και 

Krishna και Uphoff (2002), που αναλύουν την εφαρμογή προγραμμάτων άρδευσης και 

παροχής πόσιμου νερού στη Σρι Λάνκα, την Ινδονησία και την Ινδία, αντίστοιχα. 

 Τις εργασίες των Narayan και Pritchett (1999a, b), καθώς και των Grootaert, Oh και 

Swamy (2002), οι οποίοι διεξάγουν έρευνες σε νοικοκυριά στην Τανζανία και τη Μπουρκίνα 

Φάσο, εξετάζοντας τη σχέση μεταξύ κοινωνικού κεφαλαίου, εκπαίδευσης και εισοδήματος. 

Οι περισσότερες από αυτές τις μελέτες επικεντρώνονται στις αναπτυσσόμενες χώρες, 

καθώς οι πιεστικές ανάγκες των περιοχών αυτών—όπως η φτώχεια, η έλλειψη βασικών 

αγαθών και η απουσία κοινωνικών και πολιτικών δικαιωμάτων—καθιστούν επιτακτική τη 

διερεύνηση τρόπων για τη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης.    Ωστόσο, η εστίαση στις 

λιγότερο ανεπτυγμένες χώρες οδηγεί συχνά στην παράβλεψη παρόμοιων προβλημάτων που 

υφίστανται και στις ανεπτυγμένες χώρες. Παρότι αυτές διαθέτουν ισχυρότερους θεσμούς 

αγοράς και πιο ανεπτυγμένα κοινωνικά δίκτυα, εξακολουθούν να υπάρχουν κοινότητες που 

αντιμετωπίζουν ζητήματα οικονομικής ανισότητας και κοινωνικού αποκλεισμού.    

Επιπλέον, η ιστορική εμπειρία δείχνει ότι στις ανεπτυγμένες οικονομίες, η κοινωνία 

των πολιτών έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη δημιουργία μηχανισμών κοινωνικής προστασίας. 

Οι συλλογικές κινητοποιήσεις δεν αποσκοπούσαν μόνο στην καταπολέμηση της φτώχειας και 

της ανισότητας στα πρώτα στάδια της οικονομικής ανάπτυξης, αλλά και στη διασφάλιση της 

κοινωνικής ευημερίας απέναντι στις επιπτώσεις του ανταγωνισμού της αγοράς και της 

άνισης κατανομής των πόρων. 

 



48 
 
 

2.2.3. Το κοινωνικό κεφάλαιο και η ανάπτυξη στην Ελλάδα 

Σύμφωνα με διάφορες θεωρητικές και εμπειρικές μελέτες, οι χώρες του Ευρωπαϊκού 

Νότου εμφανίζουν χαμηλότερα επίπεδα κοινωνικού κεφαλαίου σε σύγκριση με τις χώρες της 

Βόρειας και Κεντρικής Ευρώπης. Αυτή η διαπίστωση στηρίζεται σε συγκριτικές αναλύσεις 

μεταξύ χωρών, έρευνες κοινωνικών αξιών και συμπεριφορών, καθώς και σε δείκτες που 

μετρούν τη συμμετοχή των πολιτών σε κοινωνικές οργανώσεις, την εμπιστοσύνη μεταξύ των 

μελών της κοινωνίας και τη στάση απέναντι σε φαινόμενα όπως η φοροδιαφυγή, η 

δωροδοκία και η παραβίαση κανόνων (Oorschot & Arts, 2005; Halman & Luijk, 2006; 

European Commission, 2007; Kaasa & Parts, 2008; Giczi & Sik, 2009; Christoforou, 2010, 2011; 

Graeff & Svendsen, 2013).   Ορισμένοι ερευνητές αποδίδουν το χαμηλό επίπεδο κοινωνικής 

και πολιτικής συμμετοχής στη Νότια Ευρώπη σε ιστορικούς, κοινωνικούς και πολιτικούς 

παράγοντες, όπως: 

• Εμφύλιες και εξωτερικές συγκρούσεις. 

• Αυταρχικά καθεστώτα και συγκεντρωτικά μοντέλα διακυβέρνησης. 

• Ανάπτυξη πελατειακών δικτύων και οικογενειοκρατίας. 

• Διάδοση πρακτικών προσοδοθηρίας, ευνοιοκρατίας και διαφθοράς. 

Οι παράγοντες αυτοί έχουν αποδυναμώσει τις θεσμικές μορφές συλλογικής δράσης, 

αντικαθιστώντας τις με άτυπα τοπικά δίκτυα που, παρά τη συμβολή τους στη διαχείριση 

καθημερινών δυσκολιών, αντιμετωπίζουν περιορισμούς λόγω της έλλειψης πόρων και 

θεσμικής κατοχύρωσης. Αυτοί οι περιορισμοί καθιστούν δυσκολότερη την πρόσβαση σε 

πρόσθετους πόρους και τη διαμόρφωση πολιτικών που προωθούν την ανάπτυξη.   Για μια 

πιο λεπτομερή ανάλυση των πολιτισμικών και θεσμικών παραγόντων που επηρεάζουν το 

«κοινωνικό κεφάλαιο» τόσο μεταξύ όσο και                                                                                                                                  

εντός των χωρών, έχουν πραγματοποιηθεί ποσοτικές και ποιοτικές μελέτες σε περιφερειακό 

και τοπικό επίπεδο. Παρόμοιες έρευνες έχουν διεξαχθεί και στην Ελλάδα.  Για παράδειγμα, 

ο Paraskevopoulos (2001) αναλύει τον ρόλο της κοινωνικής συμμετοχής στις οικονομικές και 

θεσμικές επιδόσεις των ελληνικών περιφερειών, καθώς και την επίδραση της συνέργειας 

μεταξύ κράτους και κοινωνίας στην αξιοποίηση των ευρωπαϊκών πόρων. Η μελέτη του 

επικεντρώνεται στη σχέση μεταξύ κοινωνικού κεφαλαίου, οικονομικής ανάπτυξης και 

θεσμικής απόδοσης, με ιδιαίτερη αναφορά στην Ελλάδα και σε άλλες χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. 

Ο συγγραφέας αναλύει το «κοινωνικό κεφάλαιο» ως το σύνολο των κοινωνικών δικτύων, 

της εμπιστοσύνης και της συνεργασίας που επιτρέπουν στους πολίτες να δρουν συλλογικά 

προς όφελος του κοινού καλού, εξετάζοντάς το τόσο στη διαπροσωπική του διάσταση, που 

αφορά τις σχέσεις εμπιστοσύνης μεταξύ των ατόμων, όσο και στη θεσμική του διάσταση, 

που σχετίζεται με την αποτελεσματικότητα των θεσμών και τη σχέση των πολιτών με το 

κράτος.   Σύμφωνα με τα ευρήματα της μελέτης, το «κοινωνικό κεφάλαιο» επηρεάζει 

καθοριστικά την περιφερειακή ανάπτυξη. Οι περιοχές με υψηλό επίπεδο κοινωνικού 
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κεφαλαίου αξιοποιούν καλύτερα τους διαθέσιμους πόρους, επιτυγχάνουν βελτίωση της 

θεσμικής λειτουργίας και διευκολύνουν την ανάπτυξη καινοτόμων μορφών οικονομικής 

δραστηριότητας. Αντίθετα, οι περιοχές όπου το «κοινωνικό κεφάλαιο» είναι ασθενές 

αντιμετωπίζουν προβλήματα εφαρμογής αποτελεσματικών πολιτικών, εμφανίζουν 

γραφειοκρατικά εμπόδια και χαρακτηρίζονται από πελατειακές σχέσεις που περιορίζουν τη 

διαφάνεια και την αποδοτικότητα των θεσμών. 

Η Ελλάδα παρουσιάζει χαμηλά επίπεδα κοινωνικού κεφαλαίου σε σύγκριση με άλλες 

χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, γεγονός που αποδίδεται σε ιστορικές και πολιτικές συνθήκες, 

όπως ο εμφύλιος πόλεμος και η στρατιωτική δικτατορία, καθώς και στη συγκεντρωτική δομή 

του κράτους, που δεν ενθάρρυνε τη συμμετοχή των πολιτών στη λήψη αποφάσεων. Η 

κυριαρχία πελατειακών δικτύων έχει υποκαταστήσει τις θεσμικές μορφές κοινωνικής 

συνεργασίας, ενώ η έλλειψη εμπιστοσύνης προς το κράτος και τους θεσμούς οδηγεί σε 

μειωμένη κοινωνική και πολιτική συμμετοχή. Όμως, η κοινωνική οικονομία και η τοπική 

αυτοδιοίκηση μπορούν να αποτελέσουν μηχανισμούς αντιστάθμισης αυτών των αδυναμιών. 

Οι τοπικές συνέργειες μεταξύ δημόσιου και ιδιωτικού τομέα μπορούν να συμβάλουν στη 

βελτίωση της παροχής υπηρεσιών και της διαχείρισης πόρων, ενώ η ενίσχυση της κοινωνικής 

επιχειρηματικότητας μπορεί να προσφέρει λύσεις στην οικονομική ανάπτυξη και τη μείωση 

της ανεργίας. Επιπλέον, η προώθηση συμμετοχικών διαδικασιών στη διακυβέρνηση ενισχύει 

τη διαφάνεια και συμβάλλει στη συνοχή της κοινωνίας.  Συνολικά, η μελέτη του 

Παρασκευόπουλου αναδεικνύει τη σημασία του κοινωνικού κεφαλαίου για τη βιώσιμη 

ανάπτυξη και τη θεσμική αποτελεσματικότητα. Στην περίπτωση της Ελλάδας, η υπέρβαση 

των διαρθρωτικών αδυναμιών προϋποθέτει την ενίσχυση της κοινωνικής οικονομίας, την 

ενεργό συμμετοχή των πολιτών και τη δημιουργία θεσμών που θα προάγουν τη συνεργασία 

και την αμοιβαία εμπιστοσύνη. 

Παράλληλα, μελέτες που πραγματοποιήθηκαν σε όλη την Ευρώπη από το Ευρωπαϊκό 

Ίδρυμα για τη Βελτίωση των Συνθηκών Διαβίωσης και Εργασίας (Parissaki & Humphreys, 

2005) υποδεικνύουν ότι το «τοπικό κοινωνικό κεφάλαιο» μπορεί να λειτουργήσει ως μέσο 

καταπολέμησης του κοινωνικού αποκλεισμού και της ανεργίας, ιδιαίτερα σε μειονεκτούσες 

και αγροτικές περιοχές. Ωστόσο, το τελικό αποτέλεσμα εξαρτάται τόσο από το ιστορικό και 

πολιτισμικό υπόβαθρο των περιοχών αυτών όσο και από πολιτικές πρωτοβουλίες σε τοπικό, 

εθνικό και ευρωπαϊκό επίπεδο. 

Ένα κρίσιμο ερώτημα που προκύπτει είναι το εξής: 

Μπορεί η Ελλάδα να ξεπεράσει τις παθογένειες που σχετίζονται με ένα αναποτελεσματικό 

κράτος και τις πελατειακές σχέσεις, αντικαθιστώντας τες με ευρύτερα δίκτυα συνεργασίας 

και αμοιβαιότητας, συμβάλλοντας έτσι στην κοινωνικοοικονομική της ανάπτυξη;  Διάφορες 

προτάσεις έχουν διατυπωθεί για την ανατροπή τέτοιων δυσλειτουργικών θεσμών. Στην 

παρούσα προσέγγιση, δίνεται έμφαση στη δυναμική της κοινωνικής οικονομίας και των 
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κοινωνικών επιχειρήσεων, ως εναλλακτική στρατηγική για την προώθηση της βιώσιμης 

ανάπτυξης. 

 

2.2.4. Η κοινωνική επιχείρηση και το «κοινωνικό κεφάλαιο» 

     Η σχέση μεταξύ κοινωνικού κεφαλαίου και κοινωνικής επιχείρησης έχει αποτελέσει 

αντικείμενο λιγότερης έρευνας. Όπως ήδη αναφέρθηκε, οι κοινωνικές οργανώσεις που 

δραστηριοποιούνται στον τομέα της κοινωνικής οικονομίας διαδραματίζουν σημαντικό ρόλο 

στη δημιουργία κοινωνικού κεφαλαίου. Συγκεκριμένα, συμβάλλουν στην καλλιέργεια 

συνεργατικών δικτύων και στην ενίσχυση της εμπιστοσύνης, ενώ προωθούν τη συμμετοχή 

τόσο των μελών των οργανισμών όσο και της ευρύτερης κοινότητας, επιδιώκοντας 

ταυτόχρονα την επίτευξη συλλογικού οφέλους. 

Ωστόσο, όπως αναφέρουν οι Borzaga και Sforzi (2014), μεγάλο μέρος της έρευνας γύρω 

από την κοινωνική οικονομία επικεντρώνεται στις φιλανθρωπικές και μη κερδοσκοπικές 

οργανώσεις ή σε ομάδες πίεσης, αγνοώντας σε μεγάλο βαθμό τις επιχειρήσεις που 

προσφέρουν προϊόντα και υπηρεσίες, όπως οι συνεταιρισμοί και οι κοινωνικές επιχειρήσεις. 

Μέσα από τις περιορισμένες διαθέσιμες θεωρητικές και εμπειρικές μελέτες, οι ερευνητές 

αυτοί καταλήγουν στο συμπέρασμα ότι οι κοινωνικές επιχειρήσεις και οι συνεταιρισμοί 

προωθούν την ανάπτυξη και την κοινωνική συνοχή, καθώς συνδυάζουν συλλογικούς στόχους 

και μέσα. Συγκεκριμένα: 

• Εστιάζουν στην παραγωγή προϊόντων και υπηρεσιών που εξυπηρετούν το κοινό καλό. 

• Ενισχύουν τη συμμετοχή διαφόρων ομάδων συμφερόντων (stakeholders) αντί 

αποκλειστικά των μετόχων (shareholders). 

• Λειτουργούν βάσει δημοκρατικών αρχών διακυβέρνησης, όπου κάθε μέλος έχει ίσο 

δικαίωμα ψήφου. 

Παρόλα αυτά, οι κοινωνικές επιχειρήσεις έρχονται αντιμέτωπες με σημαντικές 

προκλήσεις, τόσο από το θεσμικό όσο και από το κοινωνικό τους περιβάλλον. Οι δυσκολίες 

αυτές περιλαμβάνουν: 

• Τον έντονο ανταγωνισμό από ισχυρές κερδοσκοπικές επιχειρήσεις. 

• Τη δυσκολία κατανόησης και αποδοχής του ρόλου τους από τους συμμετέχοντες, την 

κοινωνία και το κράτος. 

• Την έλλειψη θεσμικού πλαισίου που να διευκολύνει τη λειτουργία τους. 

• Την περιορισμένη πρόσβαση σε χρηματοδοτικούς πόρους, δεδομένου ότι οι τράπεζες 

και οι δημόσιοι φορείς τις θεωρούν συχνά επενδύσεις υψηλού ρίσκου. 

Σύμφωνα με τον Nasioulas (2012), οι φορείς κοινωνικής οικονομίας στην Ελλάδα 

αντιμετωπίζουν παρόμοιες δυσκολίες, επιβαρυμένες επιπλέον από τις αδυναμίες του 

κράτους και τις πελατειακές σχέσεις. Για την υπέρβαση αυτών των εμποδίων, οι Campbell 
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και Sacchetti (2014) υπογραμμίζουν τη σημασία της ανάπτυξης δικτύων και συνεργατικών 

νορμών μεταξύ κοινωνικών επιχειρήσεων, δηλαδή της ενίσχυσης του κοινωνικού κεφαλαίου. 

Μέσα από μελέτη μιας περίπτωσης στη Σκωτία, οι ερευνητές διαπιστώνουν ότι η ύπαρξη 

στενών, αυτοδιαχειριζόμενων συνεργατικών δικτύων, βασισμένων στην αλληλεγγύη και την 

εμπιστοσύνη, συνέβαλε καθοριστικά στην ενίσχυση της κοινωνικής επιχειρηματικότητας και 

στην προώθηση της κοινωνικοοικονομικής ανάπτυξης.  Ένας κρίσιμος παράγοντας σε αυτή 

τη διαδικασία ήταν η ύπαρξη κοινωνικών επιχειρήσεων που ανέλαβαν ηγετικό και 

υποστηρικτικό ρόλο, καθώς: 

• Ενέπνευσαν νεοσύστατες επιχειρήσεις, παρέχοντάς τους κοινωνικό όραμα και 

ταυτότητα. 

• Καθοδήγησαν τις νέες επιχειρήσεις ως προς την αντιμετώπιση πρακτικών δυσκολιών, 

κυρίως σε θέματα χρηματοδότησης και θεσμικής αναγνώρισης. 

• Συμμετείχαν σε διαπραγματεύσεις με δημόσιους φορείς για την κατοχύρωση και την 

οικονομική ενίσχυση του τομέα. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3ο: Η Ανάπτυξη του Κοινωνικού Κεφαλαίου 

στον Επιχειρησιακό Χώρο 

3.1 Το Κοινωνικό Κεφάλαιο ως Παράγοντας Ανάπτυξης στις 

Επιχειρήσεις 

 

Το «κοινωνικό κεφάλαιο» έχει αναγνωριστεί ως ένας κρίσιμος παράγοντας για την 

επιχειρησιακή ανάπτυξη και τη βελτίωση των οργανωτικών επιδόσεων. Οι βασικοί τομείς 

όπου το «κοινωνικό κεφάλαιο» συμβάλλει είναι η παραγωγικότητα, η καινοτομία, η 

διατήρηση των ταλέντων και η ανάπτυξη μιας υγιούς οργανωτικής κουλτούρας. 

Αρχικά, η αύξηση της παραγωγικότητας είναι ένα από τα πιο άμεσα οφέλη του 

κοινωνικού κεφαλαίου. Οι Adler και Kwon (2002) αναγνωρίζουν το «κοινωνικό κεφάλαιο» ως 

το σύνολο των κοινωνικών δικτύων και σχέσεων που επιτρέπουν στα άτομα ή τις οργανώσεις 

να αποκτούν πρόσβαση σε πόρους, πληροφορίες και υποστήριξη μέσω των συνδέσεών τους. 

Αυτός ο τύπος κεφαλαίου συνεισφέρει σημαντικά στην επιχειρηματική ανταγωνιστικότητα, 

καθώς η ανταλλαγή γνώσεων και πληροφοριών ενισχύει την ικανότητα των οργανισμών να 

καινοτομούν και να προσαρμόζονται σε νέες συνθήκες της αγοράς. Επιπλέον, η ανάπτυξη 

κοινωνικών δικτύων εντός της επιχείρησης και η προώθηση εμπιστοσύνης εντός των 

οργανωτικών σχέσεων οδηγούν σε αυξημένη αποτελεσματικότητα και ευελιξία, 

διευκολύνοντας την αντίδραση στις πιέσεις της αγοράς και την εξωτερική αβεβαιότητα. 
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Επιπλέον, το «κοινωνικό κεφάλαιο» ενισχύει τη καινοτομία. Σύμφωνα με τους Adler 

και Kwon (2002), οι οργανισμοί που καλλιεργούν ισχυρά κοινωνικά δίκτυα και συνδέσεις 

μπορούν να αποκτούν πρόσβαση σε νέους πόρους και ευκαιρίες μέσω των συνεργασιών 

τους με άλλες οργανώσεις ή άτομα. Η έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου επεκτείνεται πέρα 

από τις προσωπικές σχέσεις, περιλαμβάνοντας και την οργανωτική κουλτούρα και την 

κοινωνική υποδομή που διευκολύνει τη συνεργασία και τη συν-δημιουργία αξίας. Αυτός ο 

τύπος κεφαλαίου ενισχύει τη δυνατότητα της επιχείρησης να αλληλοεπιδρά με άλλους 

φορείς και να δημιουργεί συνέργειες που προσφέρουν ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα. 

Οι Leana και Van Buren (1999) προσδιορίζουν το «κοινωνικό κεφάλαιο» μέσα  στην 

επιχείρηση σαν τον πυρήνα της οργανωτικής συμπεριφοράς και της αποτελεσματικότητας. 

Το «κοινωνικό κεφάλαιο» ενισχύει την οργανωτική δομή και σταθερότητα, καθώς μειώνει την 

αβεβαιότητα και ενισχύει τη συνεργασία μεταξύ των μελών της οργάνωσης. Η διασφάλιση 

της εμπιστοσύνης και της αλληλεγγύης μεταξύ των εργαζομένων και της διοίκησης 

δημιουργεί μια πιο υγιή και αποδοτική εργασιακή κουλτούρα. Αυτό οδηγεί σε καλύτερη 

απόδοση, μεγαλύτερη παραγωγικότητα και ενισχυμένη ικανότητα για καινοτομία, καθώς τα 

άτομα και οι ομάδες συνεργάζονται με μεγαλύτερη ευχέρεια. Ακόμα, η ύπαρξη ισχυρού 

κοινωνικού κεφαλαίου επιτρέπει καλύτερη διατήρηση των ταλέντων. Οι Leana και Van Buren 

(1999) υποστηρίζουν ότι όταν οι εργαζόμενοι νιώθουν ότι ανήκουν σε ένα υποστηρικτικό και 

συνεργατικό περιβάλλον, είναι πιο πιθανό να παραμείνουν στον οργανισμό. 

Οι Leana και Van Buren (1999) τονίζουν ότι το «κοινωνικό κεφάλαιο» συμβάλλει στην 

ενίσχυση της οργανωσιακής ταυτότητας και της φήμης, που είναι κρίσιμα για τη βιωσιμότητα 

της επιχείρησης. Οι οργανισμοί που ενσωματώνουν ισχυρούς κοινωνικούς δεσμούς συνήθως 

απολαμβάνουν τη στήριξη των εργαζομένων τους, καθώς και την εμπιστοσύνη και τη στήριξη 

από τους εξωτερικούς συνεργάτες και πελάτες. Η καλλιέργεια αυτών των σχέσεων βοηθά 

στην προσέλκυση ταλέντων, την εξασφάλιση χρηματοδότησης και την προώθηση θετικών 

σχέσεων με τις κοινότητες και τις κυβερνητικές αρχές. 

Επιπλέον, οι κοινωνικές σχέσεις εντός των οργανισμών ενισχύουν τη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων και τη δημιουργία στρατηγικών κατευθύνσεων. Στις επιχειρήσεις, το 

«κοινωνικό κεφάλαιο» δεν αφορά μόνο τις διαπροσωπικές σχέσεις, αλλά και το πώς οι 

σχέσεις αυτές συμβάλλουν στην επίτευξη οργανωτικών στόχων και στη διατήρηση της 

επιχειρηματικής σταθερότητας. 

Στην ίδια κατεύθυνση, η Παπαχρόνη (2007) εξετάζει τον ρόλο του κοινωνικού 

κεφαλαίου στο σύμπλεγμα επιχειρήσεων (clusters ή industrial districts). Η συγγραφέας 

επισημαίνει ότι τα συμπλέγματα επιχειρήσεων αποτελούν ένα εξαιρετικό παράδειγμα 

εφαρμογής του κοινωνικού κεφαλαίου στην επιχειρηματικότητα, καθώς ενσωματώνουν 

δίκτυα συνεργασίας και αλληλεπίδρασης μεταξύ επιχειρήσεων σε τοπικό επίπεδο. Το 

«κοινωνικό κεφάλαιο» στους επιχειρηματικούς σχηματισμούς αυτούς διευκολύνει τη 

συνεχιζόμενη ανταλλαγή γνώσεων και την επίτευξη οικονομίας κλίμακας μέσω της 
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συνεργασίας, με αποτέλεσμα την ενίσχυση της επιχειρηματικής καινοτομίας και την αύξηση 

της ανταγωνιστικότητας της περιοχής. 

Η Παπαχρόνη (2007) εξηγεί ότι τα κοινωνικά δίκτυα εντός αυτών των συμπλεγμάτων 

είναι κρίσιμα για την επιτυχία των τοπικών επιχειρήσεων, καθώς επιτρέπουν την ανάπτυξη 

δυναμικών συνεργασιών που ενισχύουν τη διαρκή βελτίωση της παραγωγικότητας και την 

προσαρμογή στις ανάγκες των αγορών. Οι τοπικές κοινότητες, με την ανάπτυξη του 

κοινωνικού κεφαλαίου, αποκτούν μια συλλογική ταυτότητα και διαμορφώνουν στρατηγικές 

συνεργασίας που ενισχύουν τις τοπικές και περιφερειακές οικονομίες. Τα συμπλέγματα 

επιχειρήσεων που βασίζονται σε «κοινωνικό κεφάλαιο» ενδυναμώνουν τη δυνατότητα των 

επιχειρήσεων να αλληλοϋποστηρίζονται και να δημιουργούν αξία για την τοπική κοινωνία,  

δημιουργώντας σ’  αυτήν κοινωνικοοικονομική ανάπτυξη. 

Επιπλέον, η Παπαχρόνη (2007) καταδεικνύει ότι, προκειμένου να επιτευχθεί η πλήρης 

αξιοποίηση του κοινωνικού κεφαλαίου σε επίπεδο συμπλεγμάτων επιχειρήσεων, απαιτείται 

η ενίσχυση των θεσμικών υποδομών και η ανάπτυξη πολιτικών που προάγουν τη συνεργασία 

και τη συλλογική δράση, διασφαλίζοντας ότι το «κοινωνικό κεφάλαιο» χρησιμοποιείται με 

τρόπο που να εξυπηρετεί τους στόχους όλων των συμμετεχόντων μερών. 

Ο Nasioulas (2012) αναφέρει ότι η κοινωνική εμπιστοσύνη και η αλληλεγγύη εντός 

της επιχείρησης βοηθούν στη διαμόρφωση μιας θετικής κουλτούρας, η οποία ενθαρρύνει 

την επικοινωνία και τη συνεργασία. Οι οργανισμοί με ισχυρή οργανωτική κουλτούρα 

επιτυγχάνουν μεγαλύτερη ευελιξία και προσαρμοστικότητα στις αλλαγές, ενώ οι 

εργαζόμενοι νιώθουν περισσότερο συνδεδεμένοι με τους στόχους της επιχείρησης και 

προσπαθούν να επιτύχουν κοινούς στόχους. Η κουλτούρα αυτή επιτρέπει στους 

εργαζομένους να αντεπεξέλθουν καλύτερα στις προκλήσεις και να συμβάλλουν σε μια 

ευνοϊκή και παραγωγική οργανωτική ατμόσφαιρα. 

Η επένδυση στο «κοινωνικό κεφάλαιο» από επιχειρήσεις έχει αποδειχθεί κρίσιμη για 

τη βιωσιμότητα και την επιτυχία τους, ιδιαίτερα σε περιόδους αυξημένου ανταγωνισμού και 

αβεβαιότητας. Υπάρχουν πολλές επιχειρήσεις που, μέσω στρατηγικών που επικεντρώνονται 

στην ενίσχυση των κοινωνικών τους δικτύων και την καλλιέργεια σχέσεων εμπιστοσύνης και 

συνεργασίας, έχουν καταφέρει να επιτύχουν εξαιρετικά αποτελέσματα σε διάφορους τομείς 

της επιχειρηματικής τους δραστηριότητας, όπως η καινοτομία, η παραγωγικότητα και η 

διατήρηση των ταλέντων. 

1. Starbucks: Δημιουργία και ενίσχυση του κοινωνικού κεφαλαίου μέσω εταιρικής 

κουλτούρας και συνεργασίας 

Η Starbucks είναι ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα εταιρείας που επένδυσε στο «κοινωνικό 

κεφάλαιο» μέσω της καλλιέργειας ισχυρής οργανωσιακής κουλτούρας και της ενίσχυσης των 

σχέσεων μεταξύ των εργαζομένων της. Η Starbucks δίνει μεγάλη έμφαση στην ανάπτυξη 

σχέσεων εμπιστοσύνης και συνεργασίας με τους υπαλλήλους της, ενσωματώνοντας την 
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έννοια του κοινωνικού κεφαλαίου στην καθημερινή της λειτουργία. Σύμφωνα με τους Leana 

και Van Buren (1999), η εμπιστοσύνη και η αλληλεγγύη εντός της εταιρείας ενίσχυσαν τη 

συνεργασία μεταξύ των εργαζομένων, γεγονός που οδήγησε σε μεγαλύτερη 

παραγωγικότητα και ικανοποίηση των πελατών. Η Starbucks έχει αναγνωριστεί για τις 

πρωτοβουλίες της σχετικά με την υποστήριξη των υπαλλήλων της και τη διαμόρφωση ενός 

θετικού εργασιακού περιβάλλοντος, το οποίο επηρεάζει άμεσα τη στρατηγική της στον τομέα 

της εξυπηρέτησης πελατών και της καινοτομίας. 

2. Google: Καινοτομία μέσω συνεργασιών και δικτύωσης. 

Η Google είναι άλλη μια εταιρεία που έχει επενδύσει στο «κοινωνικό κεφάλαιο», ιδιαίτερα 

μέσω της ανάπτυξης συνεργατικών δικτύων εντός και εκτός της επιχείρησης. Η εταιρεία δίνει 

έμφαση στην ενίσχυση των σχέσεων μεταξύ των εργαζομένων, με τη δημιουργία ενός 

εργασιακού περιβάλλοντος που ενθαρρύνει την ελευθερία έκφρασης, την ανταλλαγή ιδεών 

και την ομαδική εργασία. Σύμφωνα με τους Adler και Kwon (2002), το ισχυρό «κοινωνικό 

κεφάλαιο» της Google είναι συνυφασμένο με την καινοτομία, καθώς οι εργαζόμενοι 

ενθαρρύνονται να αναπτύξουν νέες ιδέες και να συνεργαστούν με άλλους για την επίτευξη 

κοινών στόχων. Αυτό το περιβάλλον έχει βοηθήσει την Google να παραμείνει στην κορυφή 

του κλάδου της, με συνεχιζόμενη ανάπτυξη νέων προϊόντων και υπηρεσιών. 

3. Zappos: Διατήρηση ταλέντων μέσω εμπιστοσύνης και συνεργασίας 

Η Zappos είναι μια εταιρεία που έχει καταφέρει να δημιουργήσει ισχυρό «κοινωνικό 

κεφάλαιο», το οποίο έχει παίξει καθοριστικό ρόλο στη διατήρηση των ταλέντων και τη 

δημιουργία μιας θετικής οργανωσιακής κουλτούρας. Η Zappos επενδύει στην ανάπτυξη 

σχέσεων εμπιστοσύνης με τους υπαλλήλους της, προσφέροντας ένα εργασιακό περιβάλλον 

που στηρίζει την προσωπική ανάπτυξη και την ευημερία των εργαζομένων. Η στρατηγική της 

επικεντρώνεται στο να δημιουργεί έναν χώρο όπου η αλληλεγγύη και η συνεργασία 

προάγονται καθημερινά. Σύμφωνα με τον Nasioulas (2012), αυτή η στρατηγική ενίσχυσε την 

ικανοποίηση των εργαζομένων και οδήγησε σε μεγαλύτερη αφοσίωση στην επιχείρηση, 

μειώνοντας τις αποχωρήσεις και ενισχύοντας τη διατήρηση των ταλέντων. Η Zappos είναι 

γνωστή για τις πολιτικές της που προάγουν την ανοιχτότητα και την διαφάνεια, επιτρέποντας 

στους υπαλλήλους να αναπτύξουν ισχυρές κοινωνικές και επαγγελματικές σχέσεις μεταξύ 

τους. 

4. Patagonia: Η κοινωνική ευθύνη και το κοινωνικό κεφάλαιο ως στρατηγική για βιωσιμότητα. 

Η Patagonia, μια εταιρεία που ειδικεύεται στην παραγωγή αθλητικών ρούχων και 

εξοπλισμού, αποτελεί εξαιρετικό παράδειγμα εταιρείας που ενσωματώνει το «κοινωνικό 

κεφάλαιο» στην στρατηγική της, επικεντρωμένη σε αειφορία και κοινωνική ευθύνη. Η 

Patagonia υπογραμμίζει τη σημασία των σχέσεων εμπιστοσύνης με τους πελάτες, τους 

προμηθευτές και τους εργαζομένους της, προωθώντας ταυτόχρονα τη βιωσιμότητα μέσω της 

ενίσχυσης της συνεργασίας και της ευθύνης στις επιχειρηματικές πρακτικές της. Σύμφωνα με 
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τον Adler και Kwon (2002), η επιτυχία της Patagonia στηρίζεται στην ενίσχυση της διαφάνειας 

και στην ανάπτυξη ισχυρών συνεργασιών με οργανισμούς που ενθαρρύνουν την κοινωνική 

και περιβαλλοντική υπευθυνότητα. 

 

Συνοψίζοντας, αυτές οι επιχειρήσεις αποτελούν χαρακτηριστικά παραδείγματα που 

δείχνουν πως η στρατηγική επένδυση στο «κοινωνικό κεφάλαιο» μπορεί να αποδώσει 

μεγάλα οφέλη σε τομείς όπως η καινοτομία, η παραγωγικότητα, η διατήρηση των ταλέντων 

και η δημιουργία μιας θετικής οργανωσιακής κουλτούρας, καθιστώντας την στρατηγική του 

κοινωνικού κεφαλαίου ζωτικής σημασίας για την επιτυχία τους.  Η ενσωμάτωση του 

κοινωνικού κεφαλαίου στις στρατηγικές της επιχείρησης δεν είναι μόνο ένας παράγοντας για 

την κοινωνική ευημερία και τη συνεργασία, αλλά και για την επιχειρησιακή ανάπτυξη. Το 

«κοινωνικό κεφάλαιο» αποτελεί εργαλείο για τη δημιουργία δυναμικών οργανωτικών 

σχέσεων που ενισχύουν την ικανότητα καινοτομίας, την αποτελεσματικότητα και τη 

βιωσιμότητα της επιχείρησης στον ανταγωνιστικό επιχειρηματικό χώρο.  

 

3.2 Κοινωνική Οικονομία και Επιχειρηματικότητα 

Η Κοινωνική Οικονομία (Κ.Ο.) αποτελεί έναν τομέα της οικονομίας που 

επικεντρώνεται στην παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών για το κοινωνικό όφελος, σε 

αντίθεση με την παραδοσιακή επιχειρηματικότητα, η οποία κυρίως αποσκοπεί στο κέρδος. 

Οι επιχειρήσεις που ανήκουν στην Κ.Ο., όπως οι κοινωνικές επιχειρήσεις, οι συνεταιρισμοί 

και τα κοινωνικά δίκτυα, επικεντρώνονται στη δημιουργία κοινωνικών και περιβαλλοντικών 

ωφελειών, ενώ ταυτόχρονα ενσωματώνουν οικονομικά βιώσιμες και καινοτόμες 

επιχειρηματικές πρακτικές. Η ανάπτυξή τους συχνά εντάσσεται σε τοπικά οικονομικά 

συστήματα, όπου η κοινωνική συνεργασία και το κοινωνικό κεφάλαιο παίζουν καίριο ρόλο 

στην επιτυχία τους. 

Η Κοινωνική Οικονομία συνδέεται στενά με την τοπική ανάπτυξη, καθώς οι κοινωνικές 

επιχειρήσεις συχνά λειτουργούν σε τοπικό επίπεδο και συμβάλλουν στη δημιουργία θέσεων 

εργασίας, την ανάπτυξη κοινωνικών υπηρεσιών και την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής. 

Σύμφωνα με τους Borzaga και Tortia (2017), η Κοινωνική Οικονομία μπορεί να προάγει την 

τοπική ανάπτυξη ενισχύοντας την κοινωνική συνοχή και παρέχοντας οικονομικές και 

κοινωνικές λύσεις σε περιοχές που πλήττονται από τη φτώχεια ή την ανεργία. Οι κοινωνικές 

επιχειρήσεις αναπτύσσουν συνεργασίες με τοπικές αρχές, οργανισμούς και επιχειρηματίες, 

ενισχύοντας τις σχέσεις εμπιστοσύνης και τη συνεργασία στον τοπικό επιχειρηματικό και 

κοινωνικό ιστό (βλ. και 2.2.4). Τονίζουν ότι οι κοινωνικές επιχειρήσεις έχουν τη δυνατότητα 

να αναπτύξουν νέες μορφές επιχειρηματικότητας, οι οποίες δεν επικεντρώνονται μόνο στην 

αναζήτηση κέρδους, αλλά και στην εξυπηρέτηση των κοινωνικών αναγκών. Για παράδειγμα, 

οι κοινωνικές επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται στον τομέα της υγείας, της εκπαίδευσης 
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και της κοινωνικής πρόνοιας προσφέρουν σημαντικές υπηρεσίες σε τοπικές κοινότητες, ενώ 

ταυτόχρονα ενισχύουν τη βιωσιμότητα των περιοχών στις οποίες δραστηριοποιούνται. 

Το «κοινωνικό κεφάλαιο» διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο στην επιτυχία των 

κοινωνικών επιχειρήσεων, καθώς οι κοινωνικές επιχειρήσεις βασίζονται σε δίκτυα 

συνεργασίας, αμοιβαίας εμπιστοσύνης και κοινών αξιών. Σύμφωνα με τον Lin (2001), το 

«κοινωνικό κεφάλαιο» αναφέρεται στις σχέσεις, τα δίκτυα και τις κοινωνικές δομές που 

επιτρέπουν στους ανθρώπους να συνεργάζονται για την επίτευξη κοινών στόχων. Οι 

κοινωνικές επιχειρήσεις εκμεταλλεύονται αυτό το «κοινωνικό κεφάλαιο» για να αναπτύξουν 

δίκτυα συνεργασίας και να δημιουργήσουν αξία όχι μόνο για τους ιδιοκτήτες τους, αλλά και 

για την κοινωνία στο σύνολό της. Η ύπαρξη ισχυρού κοινωνικού κεφαλαίου ενισχύει τις 

δυνατότητες των κοινωνικών επιχειρήσεων να καινοτομούν και να ανταγωνίζονται με 

παραδοσιακές επιχειρήσεις. Οι Lin (2001) αναφέρουν ότι το «κοινωνικό κεφάλαιο» επιτρέπει 

στις επιχειρήσεις να αποκτούν πρόσβαση σε πόρους, πληροφορίες και υποστήριξη από το 

ευρύτερο κοινωνικό και επιχειρηματικό δίκτυο, κάτι που είναι ιδιαίτερα χρήσιμο για τις 

κοινωνικές επιχειρήσεις, οι οποίες συχνά αντιμετωπίζουν περιορισμένους χρηματοδοτικούς 

πόρους και δυσκολίες στην αναγνώριση των δραστηριοτήτων τους. 

Οι κοινωνικές επιχειρήσεις αναγνωρίζονται για την ικανότητά τους να ενσωματώνουν 

καινοτόμες λύσεις σε κοινωνικά και περιβαλλοντικά προβλήματα. Σύμφωνα με τους Borzaga 

και Tortia (2017), οι κοινωνικές επιχειρήσεις συχνά επινοούν νέες μεθόδους παραγωγής και 

νέες επιχειρηματικές πρακτικές, οι οποίες εξυπηρετούν κοινωνικούς σκοπούς και 

ταυτόχρονα ενισχύουν την οικονομική βιωσιμότητα. Αυτή η καινοτομία έρχεται ως 

αποτέλεσμα της συνεχούς συνεργασίας και δικτύωσης με άλλες κοινωνικές επιχειρήσεις, 

δημόσιες αρχές και εθελοντικές οργανώσεις, ενισχύοντας τις δυνατότητες των κοινωνικών 

επιχειρήσεων να αναπτύξουν αποτελεσματικές στρατηγικές που συνδυάζουν την κοινωνική 

ευθύνη με την οικονομική επιτυχία. 

Η κοινωνική οικονομία και η κοινωνική επιχειρηματικότητα αποτελούν αναδυόμενα 

πεδία που συνδυάζουν την επιχειρηματικότητα με την κοινωνική ευθύνη και την καινοτομία. 

Οι κοινωνικές επιχειρήσεις δεν   παρέχουν απλώς προϊόντα και υπηρεσίες, αλλά και 

ενδυναμώνουν τις τοπικές κοινότητες, δημιουργούν θέσεις εργασίας και ενισχύουν τη 

βιώσιμη ανάπτυξη. Η ανάπτυξη ισχυρού κοινωνικού κεφαλαίου, η καινοτομία και η 

συνεργασία αποτελούν καθοριστικά στοιχεία για την επιτυχία τους, ενώ η κοινωνική 

επιχειρηματικότητα προάγει την αλληλεγγύη και την κοινωνική συνοχή. 

 

Κοινωνική Οικονομία και Επιχειρηματικότητα στην Ελλάδα 

Η Κοινωνική Οικονομία και Επιχειρηματικότητα στην Ελλάδα παρουσιάζουν ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον, καθώς αντανακλούν τις τάσεις της κοινωνικής οικονομίας σε ευρωπαϊκό και 

διεθνές επίπεδο, προσαρμοσμένες όμως στις ιδιαίτερες συνθήκες και ανάγκες της ελληνικής 
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κοινωνίας και οικονομίας. Σύμφωνα με τον Prokou (2023), η ανάπτυξη της κοινωνικής 

οικονομίας στην Ελλάδα είναι στενά συνδεδεμένη με την ανάγκη για ένα νέο μοντέλο 

οικονομικής ανάπτυξης, το οποίο θα δίνει έμφαση στην κοινωνική δικαιοσύνη, τη 

βιωσιμότητα και την κοινωνική συνοχή. Οι κοινωνικές επιχειρήσεις στην Ελλάδα έχουν 

αναδειχθεί ως σημαντικοί παράγοντες για την τοπική ανάπτυξη και την ενίσχυση της 

κοινωνικής αλληλεγγύης, εστιάζοντας σε τομείς όπως η εκπαίδευση, η υγεία, η κοινωνική 

πρόνοια και η ενσωμάτωση ευπαθών ομάδων στην αγορά εργασίας. Ωστόσο, η ανάπτυξή 

τους έχει αντιμετωπίσει διάφορες προκλήσεις, κυρίως λόγω του ασαφούς νομοθετικού 

πλαισίου και των περιορισμένων πόρων, οι οποίοι καθιστούν δύσκολη την εύρυθμη 

λειτουργία και ανάπτυξή τους. 

Το νομοθετικό πλαίσιο για την κοινωνική οικονομία στην Ελλάδα υπήρξε αρχικά 

περιορισμένο και ασαφές, γεγονός που εμπόδιζε την ανάπτυξή της. Ο Πρόκου (2023) 

αναφέρει ότι, αν και η έννοια της κοινωνικής οικονομίας είχε αρχίσει να κερδίζει έδαφος στη 

χώρα τη δεκαετία του 2000, μόλις το 2011 με την ψήφιση του Ν. 4019/2011, άρχισε να 

διαμορφώνεται το θεσμικό πλαίσιο για τις κοινωνικές επιχειρήσεις. Ο νόμος αυτός καθόρισε 

το πλαίσιο ίδρυσης και λειτουργίας κοινωνικών επιχειρήσεων, προσδιορίζοντας τις βασικές 

τους αρχές και λειτουργίες, και επισημαίνοντας τη σημασία της κοινωνικής αποστολής και 

του οικονομικού βιώσιμου χαρακτήρα αυτών των επιχειρήσεων. Παράλληλα, εισήγαγε την 

έννοια των κοινωνικών συνεταιριστικών επιχειρήσεων και των οργανώσεων κοινωνικής 

οικονομίας, με στόχο τη στήριξη των τοπικών κοινοτήτων και τη δημιουργία κοινωνικών 

αγαθών. 

Ωστόσο, παρά την πρόοδο αυτή, η κοινωνική επιχειρηματικότητα στην Ελλάδα 

εξακολουθεί να αντιμετωπίζει προκλήσεις, κυρίως λόγω των ελλείψεων σε χρηματοδοτικά 

εργαλεία και την ανάγκη για καλύτερη θεσμική υποστήριξη. Ο Πρόκου (2023) επισημαίνει 

ότι η αποτελεσματικότητα του νομοθετικού πλαισίου για τις κοινωνικές επιχειρήσεις 

εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από την εφαρμογή του σε τοπικό επίπεδο και τη συνεργασία των 

δημόσιων φορέων με τις κοινωνικές επιχειρήσεις και τις τοπικές κοινότητες. Η έλλειψη 

κατάλληλης εκπαίδευσης και στήριξης για την ανάπτυξη κοινωνικών επιχειρηματικών 

ικανοτήτων, καθώς και οι περιορισμένοι πόροι για τη χρηματοδότηση και την ενίσχυση των 

κοινωνικών επιχειρήσεων, αποτελούν βασικά εμπόδια στην επιτυχία του τομέα. 

Επιπλέον, ο Prokou (2023) αναφέρει ότι, παρόλο που οι κοινωνικές επιχειρήσεις στην 

Ελλάδα αναγνωρίζονται ως σημαντικοί φορείς της κοινωνικής οικονομίας, η αγορά τους είναι 

ακόμη περιορισμένη και χρειάζεται να δημιουργηθούν κατάλληλες στρατηγικές και πολιτικές 

που να ενισχύουν την εμπιστοσύνη και τη συνεργασία μεταξύ των επιχειρήσεων, των 

τοπικών κοινοτήτων και των κρατικών φορέων. Η ανάπτυξη δικτύων συνεργασίας και η 

ενίσχυση του κοινωνικού κεφαλαίου στις κοινωνικές επιχειρήσεις θα μπορούσαν να 

ενισχύσουν την ανταγωνιστικότητα και τη βιωσιμότητα του τομέα, προάγοντας ταυτόχρονα 

την κοινωνική και οικονομική ανάπτυξη στις τοπικές κοινωνίες. 
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Εν κατακλείδι, η Κοινωνική Οικονομία και Επιχειρηματικότητα στην Ελλάδα διανύουν 

μία περίοδο εξέλιξης και προσαρμογής, με τις επιχειρήσεις του τομέα να προσπαθούν να 

βρουν την κατάλληλη ισορροπία μεταξύ της κοινωνικής τους αποστολής και της οικονομικής 

βιωσιμότητας. Παρά τις προκλήσεις που αντιμετωπίζουν, η Κοινωνική Οικονομία αποτελεί 

ένα δυναμικό και πολλά υποσχόμενο πεδίο για τη δημιουργία νέων μορφών 

επιχειρηματικότητας που θα στηρίζουν τις τοπικές κοινωνίες και θα ενισχύουν τη συνοχή 

τους, προσφέροντας παράλληλα λύσεις σε κοινωνικά προβλήματα. 

 

3.3 Μορφές και Μηχανισμοί Ανάπτυξης Κοινωνικού Κεφαλαίου στις 

Επιχειρήσεις 

Ανάλογα με τον τύπο των σχέσεων, το «κοινωνικό κεφάλαιο» μπορεί να 

κατηγοριοποιηθεί σε διαπροσωπικό, εσωτερικό, διεπιχειρησιακό και κοινωνικό. Κάθε μορφή 

κοινωνικού κεφαλαίου μπορεί να προσφέρει διαφορετικά οφέλη στις επιχειρήσεις, 

συμβάλλοντας στη βελτίωση της παραγωγικότητας, της καινοτομίας και της βιωσιμότητας. 

Διαπροσωπικό & Εσωτερικό Κοινωνικό Κεφάλαιο 

Το διαπροσωπικό και εσωτερικό «κοινωνικό κεφάλαιο» αφορά τις σχέσεις και τις 

διασυνδέσεις που αναπτύσσονται ανάμεσα στους εργαζομένους μιας επιχείρησης, και 

συνδέεται άμεσα με την ενίσχυση της συνεργασίας, της εμπιστοσύνης και της οργανωτικής 

κουλτούρας. Αυτές οι σχέσεις μπορούν να βελτιώσουν την επικοινωνία, την αμοιβαία 

υποστήριξη και την ευχέρεια στη λήψη αποφάσεων. Όπως ειπώθηκε  και παραπάνω (3.1) 

σύμφωνα με τους Adler και Kwon (2002), οι επιχειρήσεις που επενδύουν στην ανάπτυξη του 

διαπροσωπικού κοινωνικού κεφαλαίου μεταξύ των εργαζομένων, προάγουν τη συλλογική 

δράση και την ενσωμάτωση κοινών αξιών και στόχων, κάτι που οδηγεί στην ενίσχυση της 

οργανωτικής κουλτούρας και της συνεργασίας. Όταν οι εργαζόμενοι αισθάνονται ότι είναι 

μέρος μιας υποστηρικτικής και συνεργατικής ομάδας, η παραγωγικότητά τους αυξάνεται, 

ενώ επίσης ενισχύεται η εμπιστοσύνη προς την ηγεσία και τις στρατηγικές της. 

Η εμπιστοσύνη στην ηγεσία είναι επίσης κεντρικό στοιχείο του εσωτερικού 

κοινωνικού κεφαλαίου. Όταν οι ηγέτες αναγνωρίζονται ως αξιόπιστοι και με το όραμα που 

προάγει τις συλλογικές αξίες, η επιχείρηση απολαμβάνει αυξημένη συνεργασία και 

δέσμευση από τους εργαζομένους. Η οργανωτική κουλτούρα, η οποία βασίζεται σε θετικές 

αξίες όπως η ενσυναίσθηση, η διαφάνεια και η αλληλεγγύη, προάγει την ανάπτυξη ενός 

περιβάλλοντος εργασίας που ενισχύει το «διαπροσωπικό κοινωνικό κεφάλαιο» και οδηγεί σε 

μακροπρόθεσμα επιχειρησιακά/επιχειρηματικά οφέλη (Lin, 2001). Οι εργαζόμενοι σε τέτοια 

περιβάλλοντα είναι πιο πρόθυμοι να μοιραστούν γνώσεις και να συνεργαστούν σε ομάδες 

για την επίτευξη κοινού στόχου. 

Διεπιχειρησιακό Κοινωνικό Κεφάλαιο 
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Το διεπιχειρησιακό «κοινωνικό κεφάλαιο» αναφέρεται στις σχέσεις και τα δίκτυα που 

αναπτύσσονται μεταξύ διαφορετικών επιχειρήσεων, οργανισμών ή άλλων φορέων. Αυτή η 

μορφή κοινωνικού κεφαλαίου ενισχύει τη συνεργασία μεταξύ επιχειρήσεων μέσω κοινών 

συμφερόντων και ανταλλαγής πόρων. Οι συνεργασίες και οι εταιρικές συμμαχίες επιτρέπουν 

στις επιχειρήσεις να βελτιώσουν την ανταγωνιστικότητά τους, να εισάγουν καινοτομίες και 

να αναπτύξουν νέες αγορές ή προϊόντα. Οι διασυνδέσεις με άλλες επιχειρήσεις παρέχουν τη 

δυνατότητα αμοιβαίας μάθησης, ανταλλαγής τεχνογνωσίας και ανάπτυξης νέων 

στρατηγικών, γεγονός που ενισχύει την επιχειρηματική καινοτομία και την ευελιξία της 

επιχείρησης (Borzaga & Tortia, 2017). 

Η δικτύωση μεταξύ επιχειρήσεων ενισχύει τις δυνατότητες ανάπτυξης συνεργασιών 

και συμμετοχής σε σύμπλεγμα επιχειρήσεων ή clusters. Σύμφωνα με τους Borzaga και Tortia 

(2017), τα συμπλέγματα επιχειρήσεων αποτελούν ένα παράδειγμα όπου το διεπιχειρησιακό 

«κοινωνικό κεφάλαιο» προάγει τη συνεργασία και την καινοτομία σε τοπικό επίπεδο, 

ενισχύοντας την ανάπτυξη και την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων που συμμετέχουν. 

Η συνεργασία μεταξύ των επιχειρήσεων μπορεί να βοηθήσει στη βελτίωση της διαχείρισης 

πόρων, την ανταλλαγή τεχνογνωσίας, καθώς και στην από κοινού ανάπτυξη νέων προϊόντων 

ή υπηρεσιών. Το «διεπιχειρησιακό κοινωνικό κεφάλαιο» μπορεί επίσης να ενισχύσει την 

ικανότητα των επιχειρήσεων να προσαρμόζονται στις αλλαγές της αγοράς και να 

αναπτύσσουν στρατηγικές αντιμετώπισης των προκλήσεων του ανταγωνισμού. 

Κοινωνική Ευθύνη & Βιώσιμη Ανάπτυξη 

Το «κοινωνικό κεφάλαιο» δεν περιορίζεται μόνο στις εσωτερικές ή διεπιχειρησιακές 

σχέσεις, αλλά επεκτείνεται και στο εξωτερικό περιβάλλον της επιχείρησης. Η σύνδεση της 

επιχείρησης με την κοινωνία και η προώθηση της κοινωνικής ευθύνης είναι σημαντικά 

στοιχεία για την ανάπτυξη και τη διατήρηση κοινωνικού κεφαλαίου. Οι επιχειρήσεις που 

προάγουν τη βιώσιμη ανάπτυξη και ενσωματώνουν την κοινωνική ευθύνη στις στρατηγικές 

τους δημιουργούν εμπιστοσύνη και αμοιβαίο σεβασμό με τα ενδιαφερόμενα μέρη 

(stakeholders), όπως είναι οι πελάτες, οι τοπικές κοινότητες, οι δημόσιοι φορείς και οι μη 

κυβερνητικές οργανώσεις. 

Η κοινωνική ευθύνη ενισχύει την εικόνα της επιχείρησης στην αγορά, δημιουργώντας 

ισχυρές σχέσεις με τους πελάτες και άλλους ενδιαφερόμενους φορείς. Οι πελάτες σήμερα 

είναι πιο ευαίσθητοι στις κοινωνικές και περιβαλλοντικές επιπτώσεις των επιχειρήσεων, και 

επιλέγουν να υποστηρίξουν επιχειρήσεις που αναλαμβάνουν υπεύθυνες και βιώσιμες 

δράσεις. Όπως υποστηρίζεται από τον Lin (2001), οι επιχειρήσεις που έχουν ισχυρούς 

δεσμούς με την κοινωνία, μέσω κοινωνικών προγραμμάτων και δράσεων, ενισχύουν την 

εμπιστοσύνη τους και προσελκύουν περισσότερους καταναλωτές. Η ανάπτυξη κοινωνικού 

κεφαλαίου μέσω της κοινωνικής ευθύνης μπορεί επίσης να προάγει τη βιώσιμη ανάπτυξη 

της επιχείρησης, καθώς οι στρατηγικές αυτές προλαμβάνουν αρνητικές κοινωνικές ή 

περιβαλλοντικές συνέπειες και βελτιώνουν τη συνολική ευημερία. 
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Η κοινωνική ευθύνη και η βιώσιμη ανάπτυξη έχουν γίνει βασικά στοιχεία της 

στρατηγικής των σύγχρονων επιχειρήσεων, καθώς προσφέρουν μακροπρόθεσμα οφέλη, όχι 

μόνο στο επίπεδο της εικόνας της επιχείρησης, αλλά και της ενίσχυσης των σχέσεων με τους 

ενδιαφερόμενους φορείς. Η επιτυχία των επιχειρήσεων στη διαχείριση αυτών των σχέσεων 

εξαρτάται από την ικανότητά τους να δημιουργήσουν ένα πλαίσιο εμπιστοσύνης και 

συνεργασίας με τα ενδιαφερόμενα μέρη και να διασφαλίσουν ότι οι στρατηγικές τους είναι 

κοινωνικά και περιβαλλοντικά βιώσιμες. 

 

3.4 Προκλήσεις και Περιορισμοί στην Ανάπτυξη του Κοινωνικού 

Κεφαλαίου στις Επιχειρήσεις 

Η ανάπτυξη κοινωνικού κεφαλαίου στις επιχειρήσεις μπορεί να προσφέρει σημαντικά 

οφέλη, όπως ενίσχυση της συνεργασίας, αύξηση της παραγωγικότητας, ενδυνάμωση της 

οργανωτικής κουλτούρας και προώθηση της καινοτομίας. Παρόλα αυτά, υπάρχουν αρκετές 

προκλήσεις και περιορισμοί που επηρεάζουν την αποτελεσματική ανάπτυξη και εφαρμογή 

του κοινωνικού κεφαλαίου στις επιχειρήσεις. Αυτές οι προκλήσεις μπορούν να εντοπιστούν 

σε διάφορους τομείς, όπως η κουλτούρα, η στρατηγική, οι θεσμικές και οργανωτικές δομές 

και οι εξωτερικοί παράγοντες που διαμορφώνουν το επιχειρησιακό περιβάλλον.  

 

Η οργανωτική κουλτούρα είναι ένα κρίσιμο στοιχείο για την ανάπτυξη του κοινωνικού 

κεφαλαίου εντός μιας επιχείρησης, καθώς επηρεάζει την προθυμία των εργαζομένων και των 

διευθυντικών στελεχών να συνεργαστούν και να δημιουργήσουν σχέσεις εμπιστοσύνης 

μεταξύ τους. Όταν η οργανωτική κουλτούρα βασίζεται σε έναν ανταγωνιστικό παράγοντα, 

μπορεί να παρουσιαστούν σημαντικά εμπόδια στην ανάπτυξη κοινωνικών σχέσεων και 

συνεργασιών. Αντίθετα, όταν επικρατεί νοοτροπία και  αξίες συνεργασίας και 

αλληλοϋποστήριξης, το «κοινωνικό κεφάλαιο» μπορεί να ανθίσει. Ένα από τα πιο 

συνηθισμένα εμπόδια στην ανάπτυξη του κοινωνικού κεφαλαίου είναι η ανταγωνιστικότητα, 

η οποία συνήθως υπάρχει σε οργανωτικές κουλτούρες που επικεντρώνονται στην ατομική 

επιτυχία και στην επίτευξη στόχων χωρίς να προάγεται η συλλογική προσπάθεια (Leana & 

Van Buren, 1999). 

 Στην περίπτωση αυτή λοιπόν, οι εργαζόμενοι ενδέχεται να βλέπουν τους 

συναδέλφους τους ως αντιπάλους παρά ως συνεργάτες, κάτι που μειώνει τις ευκαιρίες για 

συνεργασία και τη δημιουργία ενός υποστηρικτικού κοινωνικού δικτύου. Όταν οι 

εργαζόμενοι επιδιώκουν την ατομική ανέλιξη και την προσωπική τους επιτυχία χωρίς να 

ενισχύουν τη συνεργασία με τους άλλους, το «κοινωνικό κεφάλαιο» δεν μπορεί να 

αναπτυχθεί και να καλλιεργηθεί με αποτελεσματικό τρόπο. 
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Επιπλέον, η ύπαρξη ανταγωνιστικών στοιχείων στην κουλτούρα της επιχείρησης 

μπορεί να οδηγήσει σε δυσπιστία και έλλειψη διαφάνειας μεταξύ των εργαζομένων και των 

ηγετικών στελεχών. Η έλλειψη εμπιστοσύνης μειώνει την αποτελεσματικότητα των 

κοινωνικών δικτύων και εμποδίζει την ανάπτυξη συνεργασιών και τη συλλογική επίλυση 

προβλημάτων. Για παράδειγμα, οι εργαζόμενοι μπορεί να είναι διστακτικοί στο να 

μοιραστούν πληροφορίες ή γνώσεις με τους συναδέλφους τους, φοβούμενοι ότι αυτές οι 

πληροφορίες θα χρησιμοποιηθούν εναντίον τους ή θα μειώσουν τη δική τους αξία στην 

επιχείρηση (Adler & Kwon, 2002).  

Αντιθέτως, σε επιχειρήσεις που προάγουν μια κουλτούρα συνεργασίας, η επικοινωνία 

είναι πιο ανοιχτή και οι εργαζόμενοι νιώθουν υποστηριγμένοι και ενδυναμωμένοι. Οι 

οργανώσεις που επιθυμούν να αναπτύξουν το κοινωνικό τους κεφάλαιο πρέπει να 

ενθαρρύνουν αξίες όπως η αλληλοβοήθεια, η εμπιστοσύνη και η κοινή επιτυχία. Όταν η 

οργανωσιακή  - οργανωτική κουλτούρα μιας  επιχείρησης προάγει τη συνεργασία, οι 

εργαζόμενοι είναι πιο πρόθυμοι να συνεργαστούν και να μοιραστούν πληροφορίες, γεγονός 

που ενισχύει το «κοινωνικό κεφάλαιο» και τις επιχειρηματικές επιδόσεις. 

Η στρατηγική της επιχείρησης μπορεί επίσης να δημιουργήσει αντικρουόμενα 

μηνύματα και να συμβάλει στην ενίσχυση της ανταγωνιστικότητας έναντι της συνεργασίας. 

Σε οργανισμούς που προσδιορίζουν την επιτυχία με ατομικά επιτεύγματα και ανταμοιβές 

(όπως η αύξηση των μισθών ή η προαγωγή), οι εργαζόμενοι μπορεί να διστάζουν να 

συνεργαστούν ή να αναπτύξουν σχέσεις αλληλοβοήθειας, γιατί θεωρούν ότι η ατομική τους 

απόδοση θα αξιολογείται ανεξάρτητα από τις συλλογικές επιτυχίες. Αυτή η στρατηγική 

επιβράβευσης ενδέχεται να ενισχύσει τη θεώρηση ότι η συνεργασία με άλλους μπορεί να 

περιορίσει τις προσωπικές ευκαιρίες ανέλιξης (Leana & Van Buren, 1999). 

  Από την άλλη πλευρά, οργανώσεις που επικεντρώνονται στη συλλογική επιτυχία, την 

ενθάρρυνση της συνεργασίας και την ενίσχυση της κοινής οργανωτικής ταυτότητας είναι 

πιθανότερο να δημιουργήσουν ένα περιβάλλον όπου το «κοινωνικό κεφάλαιο» μπορεί να 

αναπτυχθεί. Ένας ηγέτης που προάγει τη συνεργασία και ενθαρρύνει τη συλλογική εργασία, 

καθώς και την ανοικτή επικοινωνία, είναι πιο πιθανό να συμβάλει στην οικοδόμηση 

κοινωνικού κεφαλαίου μέσα στην επιχείρηση (Adler & Kwon, 2002). 

Η οργανωτική κουλτούρα παίζει καθοριστικό ρόλο στην ανάπτυξη του κοινωνικού 

κεφαλαίου. Η ανταγωνιστικότητα και η ατομική προσέγγιση στις επιχειρηματικές πρακτικές 

μπορεί να αποτελέσουν εμπόδιο στην ενίσχυση της συνεργασίας και της εμπιστοσύνης, οι 

οποίες είναι θεμελιώδη συστατικά του κοινωνικού κεφαλαίου. Από την άλλη πλευρά, η 

προώθηση μιας κουλτούρας συνεργασίας, με αξίες όπως η αλληλοβοήθεια και η διαφάνεια, 

μπορεί να δημιουργήσει ένα θετικό περιβάλλον για την ανάπτυξη κοινωνικού κεφαλαίου. Οι 

ηγεσίες που κατανοούν τη σημασία αυτών των αξιών και ενσωματώνουν τις στρατηγικές 

αυτές στη διακυβέρνηση της επιχείρησης έχουν περισσότερες πιθανότητες να ενισχύσουν 

την κοινωνική συνοχή και τις επιχειρησιακές επιδόσεις μέσω του κοινωνικού κεφαλαίου. 
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Η έλλειψη εμπιστοσύνης και διαφάνειας σε επιχειρησιακό επίπεδο αποτελεί έναν 

από τους βασικούς παράγοντες που εμποδίζουν την ανάπτυξη κοινωνικού κεφαλαίου εντός 

των οργανώσεων. Η εμπιστοσύνη είναι θεμελιώδης για την αποτελεσματική συνεργασία και 

τη δημιουργία ισχυρών κοινωνικών δικτύων, τα οποία ενισχύουν τη συνεργασία μεταξύ των 

εργαζομένων, την επικοινωνία και την ανταλλαγή πληροφοριών. Όταν η εμπιστοσύνη 

υπονομεύεται, είτε λόγω της απουσίας διαφάνειας στις αποφάσεις είτε εξαιτίας των μη 

αξιόπιστων πρακτικών από τα ανώτερα στελέχη, δημιουργείται ένα περιβάλλον όπου η 

συνεργασία είναι περιορισμένη και η δημιουργία κοινωνικού κεφαλαίου καθίσταται πολύ 

πιο δύσκολη (Leana & Van Buren, 1999). 

Η έλλειψη διαφάνειας στις οργανωτικές διαδικασίες, όπως η λήψη αποφάσεων, η 

κατανομή πόρων και η αναγνώριση των επιτευγμάτων, ενδέχεται να δημιουργήσει κλίμα 

δυσπιστίας μεταξύ των εργαζομένων. Εάν οι εργαζόμενοι θεωρούν ότι οι ηγέτες τους δεν 

ακολουθούν ανοιχτές και δίκαιες διαδικασίες ή αν νιώθουν ότι οι αποφάσεις λαμβάνονται 

με αδιαφανή τρόπο, η εμπιστοσύνη στην ηγεσία μειώνεται. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα τη 

μείωση της διάθεσης για συνεργασία και τη δημιουργία αποστάσεων μεταξύ των στελεχών 

και των εργαζομένων. Στην περίπτωση αυτή, η ανικανότητα της ηγεσίας να διαχειριστεί τη 

διαφάνεια και να επιδείξει ειλικρίνεια ενισχύει την απομόνωση και τον ανταγωνισμό, 

μειώνοντας τις ευκαιρίες για την ανάπτυξη κοινωνικού κεφαλαίου μέσα στην επιχείρηση 

(Burt, 2000). 

Επιπλέον, τα προβλήματα εμπιστοσύνης μπορεί να εμφανιστούν και στις σχέσεις 

μεταξύ εργαζομένων και διοίκησης όταν οι εργαζόμενοι θεωρούν ότι οι επικοινωνιακές 

πρακτικές της ηγεσίας δεν είναι ανοιχτές και ειλικρινείς. Οι υπάλληλοι, όταν νιώθουν ότι οι 

ηγέτες τους δεν αναγνωρίζουν ή δεν εξηγούν επαρκώς τις στρατηγικές αποφάσεις της 

επιχείρησης, ή όταν δεν έχουν πρόσβαση σε πληροφορίες που τους αφορούν, μπορεί να 

αρχίσουν να χάνουν την εμπιστοσύνη τους στην ηγεσία. Αυτό μπορεί να δημιουργήσει 

αρνητική κουλτούρα αμφισβήτησης και να περιορίσει τις κοινωνικές αλληλεπιδράσεις εντός 

της επιχείρησης, μειώνοντας την ποιότητα της συνεργασίας και την ανάπτυξη των 

κοινωνικών δικτύων (Adler & Kwon, 2002). 

Η αποδοχή και η αμοιβαία εμπιστοσύνη είναι επίσης εξαιρετικά σημαντικές για τη 

διαχείριση της διαφάνειας. Όταν υπάρχει έλλειψη διαφάνειας στις ενέργειες ή τις 

αποφάσεις των οργανωτικών ηγετών, οι εργαζόμενοι μπορεί να αισθάνονται αδικημένοι ή 

παραμελημένοι, γεγονός που δημιουργεί ένα κλίμα αβεβαιότητας και απογοήτευσης. 

Αντίθετα, σε περιβάλλοντα όπου οι ηγέτες μοιράζονται ανοιχτά τις στρατηγικές, τις 

αποφάσεις και τις προοπτικές της επιχείρησης, ενισχύεται η εμπιστοσύνη και οι εργαζόμενοι 

είναι πιο πρόθυμοι να αναπτύξουν κοινωνικές σχέσεις που ενισχύουν το «κοινωνικό 

κεφάλαιο» (Burt, 2000). 

Η ανικανότητα να αντιμετωπιστούν αυτά τα ζητήματα μπορεί να έχει σοβαρές 

συνέπειες για την επιχείρηση. Η έλλειψη εμπιστοσύνης και διαφάνειας δημιουργεί 
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αναστάτωση και μπορεί να οδηγήσει σε υψηλά ποσοστά αποχώρησης προσωπικού, 

μειωμένη ικανοποίηση των εργαζομένων και υποβάθμιση της παραγωγικότητας. Το 

«κοινωνικό κεφάλαιο», που είναι συνυφασμένο με την καλή συνεργασία και την ανταλλαγή 

γνώσεων, υπονομεύεται. Οι εργαζόμενοι δεν μοιράζονται εύκολα πληροφορίες, δεν 

προσφέρουν βοήθεια στους συναδέλφους τους και δεν νιώθουν συνδεδεμένοι με τον 

οργανισμό. 

Το «κοινωνικό κεφάλαιο» είναι μια σύνθετη διαδικασία που απαιτεί εμπιστοσύνη και 

διαφάνεια για να αναπτυχθεί. Όταν οι οργανώσεις δεν εξασφαλίζουν αυτές τις βασικές 

συνθήκες, το “κοινωνικό κεφάλαιο” δεν μπορεί να επιτύχει την πλήρη δυναμική του, με 

αποτέλεσμα να περιορίζεται η ικανότητα των επιχειρήσεων να αξιοποιήσουν τις συνεργασίες 

και να καινοτομήσουν. Οι επιχειρήσεις που επιθυμούν να καλλιεργήσουν ισχυρό «κοινωνικό 

κεφάλαιο» πρέπει να επενδύσουν στη δημιουργία εμπιστοσύνης και στη διαφάνεια τόσο 

στη στρατηγική όσο και στη καθημερινή λειτουργία τους. 

Οι εξωτερικοί παράγοντες όπως το θεσμικό περιβάλλον και οι οικονομικές κρίσεις 

μπορούν να έχουν σημαντική επίδραση στην ανάπτυξη και τη διατήρηση του κοινωνικού 

κεφαλαίου στις επιχειρήσεις. Αυτοί οι παράγοντες συχνά δημιουργούν εμπόδια ή 

περιορισμούς στις δυνατότητες των οργανισμών να ενισχύσουν τις συνεργασίες τους, να 

δημιουργήσουν αμοιβαία εμπιστοσύνη και να αναπτύξουν κοινωνικά δίκτυα. Το θεσμικό 

περιβάλλον και οι οικονομικές κρίσεις είναι εξαιρετικά σημαντικοί παράγοντες που μπορούν 

να ανασχέσουν τη δυνατότητα των οργανώσεων να ενδυναμώσουν τις σχέσεις τους με τους 

ενδιαφερόμενους φορείς, τους εργαζόμενους και άλλες επιχειρήσεις. 

Αρχικά, το θεσμικό περιβάλλον αποτελεί έναν από τους βασικούς παράγοντες που 

επηρεάζουν τη δυναμική του κοινωνικού κεφαλαίου στις επιχειρήσεις. Ο τρόπος με τον 

οποίο το κράτος και οι θεσμοί ρυθμίζουν την αγορά, τους εργασιακούς νόμους, την 

επιχειρηματικότητα και την κοινωνική πολιτική επηρεάζει την ικανότητα των επιχειρήσεων 

να οικοδομήσουν και να συντηρήσουν κοινωνικά δίκτυα. Για παράδειγμα, αν το θεσμικό 

πλαίσιο υποστηρίζει ή ενθαρρύνει τη συνεργασία και την ανταλλαγή πληροφοριών μεταξύ 

των επιχειρήσεων, δημιουργούνται ευνοϊκές συνθήκες για την ανάπτυξη του κοινωνικού 

κεφαλαίου. 

 Από την άλλη πλευρά, εάν οι νομοθετικές ή κανονιστικές διαδικασίες είναι 

δυσκίνητες ή περιοριστικές, μπορεί να εμποδίζουν την ανάπτυξη συνεργασιών και τη 

δημιουργία κοινών αξιών μεταξύ των οργανισμών (Borzaga & Tortia, 2017). Ο βαθμός 

εξωστρέφειας του θεσμικού περιβάλλοντος, η ύπαρξη ή όχι υποστηρικτικών πολιτικών για 

την κοινωνική επιχειρηματικότητα και οι φόροι και ρυθμίσεις που ισχύουν για τις κοινωνικές 

επιχειρήσεις διαμορφώνουν την ικανότητά τους να δημιουργήσουν σταθερά κοινωνικά 

κεφάλαια και να συμμετάσχουν σε συνεργασίες με άλλες επιχειρήσεις ή τοπικούς φορείς 

(Lin, 2001). 
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Στις περιπτώσεις των οικονομικών κρίσεων, παρατηρείται ότι αυτές μπορεί να 

επηρεάσουν αρνητικά την ανάπτυξη του κοινωνικού κεφαλαίου στις επιχειρήσεις, καθώς 

επιφέρουν αναστάτωση στην οικονομική σταθερότητα και διαταράσσουν τις σχέσεις 

εμπιστοσύνης. Κατά τη διάρκεια μιας οικονομικής κρίσης, πολλές επιχειρήσεις 

αντιμετωπίζουν μείωση των εσόδων, απολύσεις εργαζομένων και περιορισμό των πόρων, 

γεγονός που οδηγεί σε μειωμένη συνεργασία και αμοιβαία υποστήριξη μεταξύ των 

εργαζομένων και των επιχειρήσεων. Η αβεβαιότητα που προκαλείται από την οικονομική 

κρίση δημιουργεί ένα περιβάλλον όπου οι επιχειρήσεις είναι λιγότερο πρόθυμες να 

επενδύσουν σε συνεργασίες και να οικοδομήσουν κοινωνικά δίκτυα, καθώς επικεντρώνονται 

κυρίως στη βιωσιμότητά τους (Leana & Van Buren, 1999). 

Επιπλέον, κατά τη διάρκεια οικονομικών κρίσεων, οι εργαζόμενοι μπορεί να 

αμφισβητήσουν την αξιοπιστία των οργανισμών και των ηγετών τους, καθώς οι απολύσεις 

και η μείωση των παροχών οδηγούν σε μια μείωση της εμπιστοσύνης μεταξύ των μελών του 

οργανισμού. Η έλλειψη εμπιστοσύνης μπορεί να έχει αρνητική επίδραση στην ανταλλαγή 

γνώσεων, την επικοινωνία και τη συνεργασία, καθώς οι εργαζόμενοι και οι συνεργάτες 

επικεντρώνονται περισσότερο στην προσωπική τους ασφάλεια και λιγότερο στην ανάπτυξη 

κοινών συμφερόντων (Burt, 2000). Καθώς οι πόροι στενεύουν, πολλές επιχειρήσεις 

περιορίζουν τις στρατηγικές συνεργασίας και κοινωνικής ευθύνης, γεγονός που επηρεάζει τη 

συνοχή του κοινωνικού κεφαλαίου στην επιχείρηση και την ικανότητα του οργανισμού να 

διατηρήσει και να αναπτύξει κοινωνικές σχέσεις. 

Ωστόσο, παρά τα εμπόδια που θέτουν οι οικονομικές κρίσεις και το θεσμικό 

περιβάλλον, πολλές επιχειρήσεις έχουν αναπτύξει στρατηγικές για την ενίσχυση του 

κοινωνικού κεφαλαίου ακόμη και υπό συνθήκες κρίσης. Για παράδειγμα, κάποιες 

επιχειρήσεις επικεντρώνονται στην οικοδόμηση δικτύων συνεργασίας με άλλες μικρές και 

μεσαίες επιχειρήσεις, όπως ήδη αναφέρθηκε  παραπάνω, προσφέροντας αμοιβαία 

υποστήριξη και προώθηση κοινών στόχων σε τοπικό επίπεδο. Οι κοινωνικές επιχειρήσεις, 

επίσης, μπορούν να επωφεληθούν από το θεσμικό πλαίσιο που ενθαρρύνει τη συνεργασία 

και τη διασύνδεση με την τοπική κοινωνία, ακόμη και όταν το γενικότερο οικονομικό 

περιβάλλον είναι αρνητικό (Borzaga & Tortia, 2017). 

Συμπερασματικά, οι εξωτερικοί παράγοντες όπως το θεσμικό περιβάλλον και οι 

οικονομικές κρίσεις μπορούν να έχουν σημαντικές συνέπειες στην ανάπτυξη του κοινωνικού 

κεφαλαίου στις επιχειρήσεις. Οι επιχειρήσεις που αντιμετωπίζουν αβεβαιότητες λόγω αυτών 

των παραμέτρων πρέπει να είναι ιδιαίτερα προσεκτικές και να αναπτύσσουν στρατηγικές 

που αποβλέπουν στη διατήρηση των σχέσεων εμπιστοσύνης και συνεργασίας για να 

ξεπεράσουν τις προκλήσεις αυτές. 
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3.5 Στρατηγικές για την Ενίσχυση του Κοινωνικού Κεφαλαίου στις 

Επιχειρήσεις 

Όπως έχει αναφερθεί η δημιουργία ενός θετικού εργασιακού κλίματος αποτελεί έναν 

από τους βασικούς μηχανισμούς για την ενίσχυση του κοινωνικού κεφαλαίου στις 

επιχειρήσεις, καθώς επηρεάζει άμεσα τη συνεργασία, την εμπιστοσύνη και τη συνοχή των 

εργαζομένων. Οι επιχειρήσεις που καλλιεργούν ένα περιβάλλον που προάγει τη δικαιοσύνη, 

τη διαφάνεια και την υποστήριξη μεταξύ των εργαζομένων, όπως αναλύεται  παρακάτω, 

ενισχύουν τη δέσμευση του προσωπικού τους, βελτιώνουν την παραγωγικότητα και 

ενθαρρύνουν τη μακροχρόνια αφοσίωση των ταλέντων τους (Leana & Van Buren, 1999). Ένα 

θετικό εργασιακό κλίμα προάγει την καινοτομία και τη δημιουργικότητα, καθώς οι 

εργαζόμενοι νιώθουν ασφαλείς να μοιραστούν ιδέες και να συνεργαστούν προς έναν κοινό 

στόχο (Adler & Kwon, 2002). 

 Έχει ήδη αναφερθεί ότι ένας από τους κύριους παράγοντες που συνεισφέρουν στη 

δημιουργία θετικού εργασιακού κλίματος είναι η ύπαρξη ηγετών που προωθούν την 

εμπιστοσύνη και την ενσωμάτωση όλων των εργαζομένων στον οργανισμό. Η ηγεσία που 

βασίζεται σε αξίες όπως η δικαιοσύνη, η διαφάνεια και η ενίσχυση της συλλογικής δράσης 

συμβάλλει στην οικοδόμηση κοινωνικού κεφαλαίου, καθώς δημιουργεί ένα περιβάλλον 

όπου οι εργαζόμενοι αισθάνονται ότι εκτιμώνται και ότι έχουν τη δυνατότητα να εξελιχθούν 

(Lin, 2001). Όταν οι ηγέτες προωθούν την ανοιχτή επικοινωνία και προσφέρουν ίσες 

ευκαιρίες εξέλιξης, οι εργαζόμενοι αναπτύσσουν μεγαλύτερη εμπιστοσύνη προς τον 

οργανισμό και συνεργάζονται πιο αποτελεσματικά μεταξύ τους (Burt, 2000). 

Επιπλέον, μια εργασιακή κουλτούρα που βασίζεται στη συνεργασία, στην 

αλληλοκατανόηση και στη συλλογικότητα ενισχύει τη συνοχή μεταξύ των μελών του 

οργανισμού, προάγοντας την ανταλλαγή γνώσεων και την αλληλοϋποστήριξη. Οι 

επιχειρήσεις που προάγουν πρακτικές που ενισχύουν τη συμμετοχή των εργαζομένων στη 

λήψη αποφάσεων και αναγνωρίζουν τη συνεισφορά τους δημιουργούν ένα περιβάλλον στο 

οποίο τα άτομα αισθάνονται σημαντικά και δεσμεύονται περισσότερο με τους στόχους του 

οργανισμού (Borzaga & Tortia, 2017). Το κοινωνικό κεφάλαιο αναπτύσσεται όταν υπάρχει 

ισχυρό αίσθημα κοινότητας και όταν οι εργαζόμενοι θεωρούν ότι ανήκουν σε έναν 

οργανισμό που στηρίζει τις ανάγκες και τις φιλοδοξίες τους (Nahapiet & Ghoshal, 1998). 

Σημαντικό στοιχείο δημιουργίας θετικού εργασιακού κλίματος είναι και η ύπαρξη 

μηχανισμών αναγνώρισης και ανταμοιβής, οι οποίοι ενισχύουν την εμπιστοσύνη και την 

αίσθηση δικαιοσύνης μέσα στον οργανισμό. Εφόσον οι εργαζόμενοι αισθάνονται ότι η 

προσπάθειά τους αναγνωρίζεται και ανταμείβεται δίκαια, αναπτύσσουν θετικότερη στάση 

απέναντι στην εργασία τους, είναι πιο αφοσιωμένοι στον οργανισμό και συνεισφέρουν 

ενεργά στην επίτευξη των στόχων του (Leana & Van Buren, 1999). Αυτή η θετική 

αλληλεπίδραση συμβάλλει στην ενδυνάμωση του κοινωνικού κεφαλαίου, καθώς καλλιεργεί 
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ένα αίσθημα αμοιβαίας εμπιστοσύνης και συνεργασίας μεταξύ των εργαζομένων και της 

ηγεσίας. 

Επίσης, η ψυχολογική ασφάλεια των εργαζομένων διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στη 

δημιουργία θετικού εργασιακού κλίματος. Περιβάλλον στο οποίο οι εργαζόμενοι 

αισθάνονται ασφαλείς, που μπορούν να εκφράσουν τις απόψεις τους, να προτείνουν νέες 

ιδέες και να αναγνωρίσουν τα λάθη τους χωρίς τον φόβο αρνητικών συνεπειών, προάγει την 

καινοτομία και τη συνεχή βελτίωση (Edmondson, 1999). Οι επιχειρήσεις που ενθαρρύνουν 

την ανοιχτή επικοινωνία και παρέχουν χώρο για ανάπτυξη και μάθηση συμβάλλουν στην 

ενίσχυση του κοινωνικού κεφαλαίου, καθώς προάγουν τη συνεργασία και την εμπιστοσύνη 

μεταξύ των μελών του οργανισμού.  Συμπερασματικά, η δημιουργία ενός θετικού 

εργασιακού κλίματος αποτελεί βασικό παράγοντα για την ανάπτυξη του κοινωνικού 

κεφαλαίου στις επιχειρήσεις. Μέσω της ενίσχυσης της εμπιστοσύνης, της ανοιχτής 

επικοινωνίας, της συνεργασίας και της δικαιοσύνης, οι οργανισμοί μπορούν να 

διαμορφώσουν ένα περιβάλλον που ενθαρρύνει τη δέσμευση, την καινοτομία και την 

αλληλοϋποστήριξη των εργαζομένων, ενισχύοντας παράλληλα τη μακροχρόνια βιωσιμότητά 

τους. 

Οι πολιτικές εταιρικής διακυβέρνησης που βασίζονται στην εμπιστοσύνη και τη 

δικαιοσύνη αποτελούν ακρογωνιαίο λίθο για τη βιώσιμη ανάπτυξη των επιχειρήσεων και την 

ενίσχυση του κοινωνικού κεφαλαίου. Όταν οι επιχειρήσεις δίνουν προτεραιότητα στη 

διαφάνεια, τη δίκαιη μεταχείριση των εργαζομένων και την ανοιχτή επικοινωνία, 

διαμορφώνουν ένα περιβάλλον που προάγει τη συνεργασία και την αμοιβαία εμπιστοσύνη 

(Mayer, Davis, & Schoorman, 1995). Η εμπιστοσύνη στις επιχειρήσεις σχετίζεται άμεσα με τη 

σταθερότητα των σχέσεων μεταξύ των εργαζομένων, των πελατών, των επενδυτών και των 

υπόλοιπων ενδιαφερόμενων μερών, συμβάλλοντας στη βελτίωση της οργανωσιακής 

απόδοσης (Pirson & Malhotra, 2011). 

Κύριο  χαρακτηριστικό των επιτυχημένων πολιτικών εταιρικής διακυβέρνησης είναι η 

διαφάνεια στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων. Οι οργανισμοί που παρέχουν σαφή 

πληροφόρηση στους εργαζομένους και τα ενδιαφερόμενα μέρη αποφεύγουν φαινόμενα 

αβεβαιότητας και καχυποψίας, ενώ ταυτόχρονα προάγουν τη θετική αντίληψη για την ηγεσία 

(Gillespie & Dietz, 2009). Συγχρόνως, η εφαρμογή μηχανισμών λογοδοσίας διασφαλίζει ότι η 

διοίκηση ακολουθεί ηθικές και δίκαιες πρακτικές, αποτρέποντας συμπεριφορές διαφθοράς 

και καταχρηστικής εξουσίας (Caldwell, Hayes, & Long, 2010). Οι επιχειρήσεις που 

ενσωματώνουν τέτοιους μηχανισμούς καταφέρνουν να δημιουργούν ένα σταθερό και 

βιώσιμο επιχειρηματικό περιβάλλον, ενισχύοντας το «κοινωνικό κεφάλαιο» τόσο εσωτερικά 

όσο και εξωτερικά. 

Να τονιστεί, επίσης, ότι η δικαιοσύνη στο εργασιακό περιβάλλον αποτελεί εξίσου 

κρίσιμο παράγοντα. Όταν οι εργαζόμενοι αισθάνονται ότι αντιμετωπίζονται ισότιμα, τόσο σε 

επίπεδο αμοιβών όσο και ευκαιριών ανέλιξης, είναι πιο πιθανό να εμπιστευτούν τη διοίκηση 
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και να αυξήσουν τη δέσμευσή τους στον οργανισμό (Colquitt, 2001). Σύμφωνα με έρευνες, 

οι επιχειρήσεις που εφαρμόζουν δίκαιες πολιτικές στις αμοιβές και τις αξιολογήσεις των 

εργαζομένων επιτυγχάνουν μεγαλύτερη εργασιακή ικανοποίηση και αυξημένη 

παραγωγικότητα (Greenberg, 1990). Η δικαιοσύνη δεν περιορίζεται μόνο στις εσωτερικές 

διαδικασίες αλλά επεκτείνεται και στις σχέσεις της επιχείρησης με τους εξωτερικούς της 

συνεργάτες, ενισχύοντας την κοινωνική αποδοχή και τη φήμη της (Fukuyama, 1995). 

Επιπροσθέτως, οι επιχειρήσεις που επενδύουν σε πολιτικές εμπιστοσύνης και 

δικαιοσύνης συχνά υιοθετούν στρατηγικές εταιρικής κοινωνικής ευθύνης, οι οποίες 

λειτουργούν ως μηχανισμοί ενίσχυσης του κοινωνικού κεφαλαίου (Jamali, 2008). Οι 

στρατηγικές αυτές περιλαμβάνουν πρωτοβουλίες υπέρ της βιώσιμης ανάπτυξης, τη 

διατήρηση ανοιχτού διαλόγου με την κοινωνία και τη δημιουργία διαύλων επικοινωνίας με 

κυβερνητικούς και μη κυβερνητικούς φορείς. Όταν οι επιχειρήσεις προσεγγίζουν την εταιρική 

διακυβέρνηση με όρους κοινωνικής ευθύνης, ενισχύουν την εμπιστοσύνη των πολιτών και 

των επενδυτών, κάτι που μακροπρόθεσμα μεταφράζεται σε αυξημένη ανθεκτικότητα στις 

αγορές (Porter & Kramer, 2011). 

Επομένως, κατηλήγουμε στο συμπέρασμα ότι οι πολιτικές εταιρικής διακυβέρνησης 

που βασίζονται στην εμπιστοσύνη και τη δικαιοσύνη δεν είναι απλώς μια ηθική επιλογή, 

αλλά και ένας στρατηγικός παράγοντας βιώσιμης ανάπτυξης. Μέσα από τη διαφάνεια, τη 

δίκαιη μεταχείριση των εργαζομένων και την υπεύθυνη επιχειρηματικότητα, οι οργανισμοί 

μπορούν να δημιουργήσουν ένα ισχυρό κοινωνικό κεφάλαιο που θα τους επιτρέψει να 

αντεπεξέλθουν στις προκλήσεις του σύγχρονου επιχειρηματικού περιβάλλοντος. 

Η επένδυση σε εταιρικά δίκτυα και συνεργατικά μοντέλα επιχειρηματικότητας 

αποτελεί στρατηγική επιλογή που ενισχύει το κοινωνικό κεφάλαιο και δημιουργεί 

ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα για τις επιχειρήσεις. Μέσω της συνεργασίας, οι οργανισμοί 

μπορούν να αξιοποιήσουν κοινές γνώσεις, πόρους και εμπειρίες, προάγοντας την καινοτομία 

και τη βιώσιμη ανάπτυξη (Powell, Koput, & Smith-Doerr, 1996). Τα εταιρικά δίκτυα 

επιτρέπουν στις επιχειρήσεις να λειτουργούν σε ένα περιβάλλον αμοιβαίας εμπιστοσύνης 

και υποστήριξης, μειώνοντας τις αβεβαιότητες της αγοράς και αυξάνοντας τις δυνατότητες 

επιτυχίας σε ένα ανταγωνιστικό οικονομικό πλαίσιο (Gulati, 1998). 

Τα συνεργατικά επιχειρηματικά μοντέλα περιλαμβάνουν τη δημιουργία στρατηγικών 

συμμαχιών, επιχειρηματικών συμπλεγμάτων (clusters) και κοινών πρωτοβουλιών για έρευνα 

και ανάπτυξη. Οι στρατηγικές συμμαχίες επιτρέπουν στις επιχειρήσεις να συνδυάζουν 

εξειδικευμένες δεξιότητες και τεχνογνωσία, μειώνοντας τα κόστη και επιταχύνοντας την 

καινοτομία (Dyer & Singh, 1998). Επιπλέον, τα επιχειρηματικά συμπλέγματα, όπως αυτά που 

περιγράφει ο Porter (1998), συμβάλλουν στην ενίσχυση της περιφερειακής ανάπτυξης και 

στη δημιουργία ενός οικοσυστήματος συνεργασίας που επιταχύνει την ανταγωνιστικότητα 

και την οικονομική ευημερία. 
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Η εμπιστοσύνη μεταξύ των επιχειρηματικών εταίρων αποτελεί κρίσιμο παράγοντα 

επιτυχίας αυτών των συνεργατικών μοντέλων. Η ύπαρξη ισχυρών δεσμών μεταξύ των 

επιχειρήσεων μειώνει το ρίσκο της συνεργασίας και ενισχύει τη δέσμευση των εταίρων προς 

έναν κοινό στόχο (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Επιπλέον, η ανάπτυξη μακροχρόνιων σχέσεων 

βασισμένων στην αμοιβαία υποστήριξη και τις ηθικές επιχειρηματικές πρακτικές προάγει τη 

σταθερότητα και τη βιωσιμότητα των συνεργασιών (Uzzi, 1997). 

Οι συνεταιριστικές επιχειρήσεις και οι κοινωνικές επιχειρήσεις αποτελούν 

παραδείγματα επιχειρηματικών μοντέλων που βασίζονται στη συνεργασία και στην 

αξιοποίηση του κοινωνικού κεφαλαίου. Σύμφωνα με τους Borzaga και Tortia (2017), οι 

κοινωνικές επιχειρήσεις αναπτύσσουν δυναμικά εταιρικά δίκτυα που τους επιτρέπουν να 

προσφέρουν υψηλής ποιότητας υπηρεσίες, να διατηρούν τη χρηματοοικονομική τους 

σταθερότητα και να ενισχύουν τον κοινωνικό τους αντίκτυπο. Παράλληλα, τα συνεργατικά 

μοντέλα μειώνουν τις ανισότητες και συμβάλλουν στη διατήρηση της κοινωνικής συνοχής 

(Lin, 2001). 

Η επένδυση σε εταιρικά δίκτυα και συνεργασίες επηρεάζει θετικά την οργανωτική 

κουλτούρα, ενθαρρύνοντας τη διαμοίραση της γνώσης και την προώθηση συλλογικών 

στόχων. Οι επιχειρήσεις που υιοθετούν συνεργατικές προσεγγίσεις τείνουν να είναι πιο 

ανθεκτικές στις κρίσεις και πιο προσαρμοστικές στις μεταβολές του επιχειρηματικού 

περιβάλλοντος (Granovetter, 1985). Επίσης, η ύπαρξη δομών ανοιχτής επικοινωνίας και 

εμπιστοσύνης μεταξύ των επιχειρηματικών εταίρων διευκολύνει τη ροή πληροφορίας και τη 

γρήγορη αντίδραση στις αγοραστικές τάσεις (Burt, 2000).  Είναι φανερό ότι, η επένδυση σε 

εταιρικά δίκτυα και συνεργατικά μοντέλα επιχειρηματικότητας ενισχύει τη βιωσιμότητα και 

την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων, δημιουργώντας παράλληλα αξία για την κοινωνία. 

Μέσα από στρατηγικές συνεργασίες, συμπλέγματα και κοινές πρωτοβουλίες, οι οργανισμοί 

μπορούν να αξιοποιήσουν αποτελεσματικά το κοινωνικό κεφάλαιο, να μειώσουν τις 

αβεβαιότητες και να διαμορφώσουν ένα περιβάλλον ανάπτυξης και καινοτομίας. 

 

3.6 Μελέτες Περίπτωσης (Case Studies) 

Η Google αποτελεί ένα από τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα μιας επιχείρησης 

που αξιοποίησε το κοινωνικό κεφάλαιο για την ανάπτυξη, την καινοτομία και τη διατήρηση 

ενός θετικού εργασιακού περιβάλλοντος. Η στρατηγική της βασίζεται στη δημιουργία 

σχέσεων εμπιστοσύνης μεταξύ εργαζομένων, στη διαφάνεια της ηγεσίας και στην 

καλλιέργεια μιας κουλτούρας συνεργασίας, στοιχεία που συνδέονται άμεσα με το κοινωνικό 

κεφάλαιο (Bock, 2015). Η Google έχει εφαρμόσει ένα μοντέλο διοίκησης που βασίζεται στη 

διαφάνεια και την ανοιχτή επικοινωνία, κάτι που ενισχύει το κοινωνικό κεφάλαιο εντός της 

επιχείρησης. 
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  Ο Eric Schmidt, πρώην CEO της Google, προώθησε μια κουλτούρα όπου οι 

εργαζόμενοι είχαν πρόσβαση στις στρατηγικές αποφάσεις της εταιρείας, με συχνές 

ενημερώσεις και ανοιχτές συναντήσεις (Schmidt & Rosenberg, 2014). Το γεγονός ότι οι 

εργαζόμενοι γνωρίζουν τη στρατηγική της εταιρείας και αισθάνονται ότι συμμετέχουν στη 

λήψη αποφάσεων ενισχύει την εμπιστοσύνη και την αφοσίωσή τους. 

  Ένα από τα πιο γνωστά παραδείγματα που δείχνουν πώς το κοινωνικό κεφάλαιο 

επηρεάζει την καινοτομία στην Google είναι το πρόγραμμα "20% time". Σύμφωνα με αυτό, 

οι εργαζόμενοι είχαν τη δυνατότητα να αφιερώνουν το 20% του χρόνου τους σε projects που 

δεν σχετίζονταν άμεσα με τις βασικές τους αρμοδιότητες, αλλά που θεωρούσαν καινοτόμα 

και ενδιαφέροντα. Αυτή η πολιτική οδήγησε στη δημιουργία προϊόντων όπως το Gmail, το 

Google Maps και το Google News (Bock, 2015). Η ύπαρξη ενός τέτοιου πλαισίου 

εμπιστοσύνης ενίσχυσε την κουλτούρα της καινοτομίας, επιτρέποντας στους εργαζομένους 

να πειραματίζονται χωρίς φόβο αποτυχίας. 

Παράλληλα, η Google επενδύει σημαντικά στη δημιουργία ενός θετικού εργασιακού 

κλίματος. Σύμφωνα με έρευνα της ίδιας της εταιρείας, οι πιο επιτυχημένες ομάδες εργασίας 

είναι εκείνες όπου κυριαρχούν η ψυχολογική ασφάλεια, η εμπιστοσύνη και η ανοιχτή 

επικοινωνία (Duhigg, 2016). Το κοινωνικό κεφάλαιο μεταξύ των εργαζομένων ενισχύεται 

μέσω δραστηριοτήτων ομαδικής εργασίας, κοινών χώρων συνεργασίας (open workspaces) 

και εσωτερικών προγραμμάτων mentoring.  

Η Google αξιοποιεί την τεχνολογία για να ενισχύσει το κοινωνικό κεφάλαιο στο 

εσωτερικό της. Μέσω πλατφορμών όπως το Google Groups, οι εργαζόμενοι μοιράζονται 

γνώσεις και βέλτιστες πρακτικές, ενώ forums όπως το TGIF (Thank God It’s Friday) επιτρέπουν 

την αλληλεπίδραση των εργαζομένων με την ηγεσία της εταιρείας (Schmidt & Rosenberg, 

2014). Αυτές οι πρωτοβουλίες συμβάλλουν στην ενίσχυση των κοινωνικών δεσμών, 

μειώνουν τη γραφειοκρατία και προωθούν τη συλλογική επίλυση προβλημάτων. Η Google 

έχει καταφέρει να δημιουργήσει μια εταιρική κουλτούρα που βασίζεται στο κοινωνικό 

κεφάλαιο, ενισχύοντας την παραγωγικότητα, τη διατήρηση ταλέντων και την καινοτομία. Η 

εμπιστοσύνη, η ανοιχτή επικοινωνία και η ενθάρρυνση της συνεργασίας έχουν καταστήσει 

την εταιρεία έναν από τους πιο επιθυμητούς εργοδότες παγκοσμίως. Η περίπτωση της 

Google αποδεικνύει ότι η επένδυση στο κοινωνικό κεφάλαιο μπορεί να προσφέρει 

ουσιαστικά ανταγωνιστικά πλεονεκτήματα σε μια επιχείρηση.  

Η Toyota αποτελεί ένα από τα πιο χαρακτηριστικά παραδείγματα μιας μεγάλης 

επιχείρησης που αξιοποίησε το κοινωνικό κεφάλαιο προς όφελός της, ενσωματώνοντάς το 

στο επιχειρησιακό της μοντέλο και διαμορφώνοντας μια κουλτούρα συνεργασίας, 

εμπιστοσύνης και διαρκούς βελτίωσης. Η εταιρεία έχει αναπτύξει μια προσέγγιση 

διαχείρισης γνωστή ως Toyota Production System (TPS), η οποία βασίζεται στην εμπιστοσύνη 

μεταξύ των εργαζομένων, στη συνεχή ανταλλαγή γνώσεων και στην έννοια της Kaizen, 

δηλαδή της διαρκούς βελτίωσης. 
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Η κουλτούρα αυτή έχει συμβάλει καθοριστικά στην επιτυχία της εταιρείας, 

ενισχύοντας την αποδοτικότητα και την καινοτομία (Liker, 2004). Στη Toyota, το κοινωνικό 

κεφάλαιο εκδηλώνεται τόσο σε εσωτερικό όσο και σε εξωτερικό επίπεδο. Στο εσωτερικό της 

επιχείρησης, η εταιρεία καλλιεργεί ισχυρούς δεσμούς μεταξύ των εργαζομένων και της 

ηγεσίας, δημιουργώντας ένα περιβάλλον όπου η συνεργασία και η ανοιχτή επικοινωνία 

ενθαρρύνονται. Οι εργαζόμενοι έχουν ενεργό ρόλο στη διαδικασία παραγωγής και 

βελτίωσης, καθώς η εταιρεία εφαρμόζει μια προσέγγιση που βασίζεται στη συλλογική λήψη 

αποφάσεων και στην ενδυνάμωση των ομάδων εργασίας (Dyer & Nobeoka, 2000). Το 

κοινωνικό κεφάλαιο ενισχύεται μέσω της μεθόδου Genchi Genbutsu, σύμφωνα με την οποία 

οι διευθυντές και οι υπεύθυνοι παραγωγής επισκέπτονται τους χώρους εργασίας για να 

κατανοήσουν από κοντά τα προβλήματα και να προτείνουν λύσεις σε συνεργασία με τους 

εργαζομένους.  

Αυτή η διαδικασία δημιουργεί αίσθηση εμπιστοσύνης και δέσμευσης στο ανθρώπινο 

δυναμικό της εταιρείας. Σε εξωτερικό επίπεδο, η Toyota έχει επενδύσει στη δημιουργία 

ισχυρών συνεργασιών με τους προμηθευτές και τους επιχειρηματικούς της εταίρους. Η 

στρατηγική της βασίζεται στη μακροχρόνια ανάπτυξη σχέσεων εμπιστοσύνης και στην 

ανταλλαγή πληροφοριών και τεχνογνωσίας. Η εταιρεία δεν αντιμετωπίζει τους προμηθευτές 

ως ανεξάρτητες οντότητες, αλλά ως συνεργάτες που συμμετέχουν ενεργά στη διαδικασία 

παραγωγής και ανάπτυξης νέων τεχνολογιών (Dyer & Hatch, 2006). Μέσα από αυτή τη 

διαδικασία, το κοινωνικό κεφάλαιο της Toyota επεκτείνεται πέρα από τα όρια της 

επιχείρησης, δημιουργώντας ένα δίκτυο συνεργασίας που συμβάλλει στην αποδοτικότητα 

και στη συνεχή εξέλιξη του επιχειρησιακού μοντέλου της. Επιπλέον, η Toyota έχει 

αξιοποιήσει το κοινωνικό κεφάλαιο για να προωθήσει μια κουλτούρα εμπιστοσύνης προς την 

κοινωνία και τους καταναλωτές της. Η έμφαση στην ποιότητα, τη βιωσιμότητα και την 

εταιρική ευθύνη έχει βοηθήσει την εταιρεία να διατηρήσει την αξιοπιστία της ακόμα και σε 

περιόδους κρίσης. Η αντίδραση της Toyota στην κρίση με τα ελαττωματικά πεντάλ γκαζιού το 

2009 αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα. 

Η εταιρεία ανέλαβε πλήρως την ευθύνη, εφάρμοσε διαφανείς διαδικασίες 

ανάκλησης οχημάτων και προχώρησε σε εκτεταμένες διορθωτικές ενέργειες. Παρότι η κρίση 

προκάλεσε προσωρινή μείωση της φήμης της Toyota, η μακροχρόνια επένδυση στο 

κοινωνικό κεφάλαιο της επέτρεψε να ανακτήσει την εμπιστοσύνη των πελατών και των 

συνεργατών της (Ulmer et al., 2011). Η Toyota αποτελεί ένα παράδειγμα επιχείρησης που δεν 

χρησιμοποιεί το κοινωνικό κεφάλαιο απλώς ως στρατηγικό εργαλείο, αλλά το ενσωματώνει 

πλήρως στη φιλοσοφία και τις πρακτικές της. Η καλλιέργεια εμπιστοσύνης, η συνεργασία, η 

διαρκής ανταλλαγή γνώσεων και η δέσμευση σε αξίες όπως η ποιότητα και η καινοτομία 

έχουν συμβάλει στη μακροχρόνια επιτυχία και ανθεκτικότητα της εταιρείας.  

Η Patagonia αποτελεί ένα εξαιρετικό παράδειγμα μιας επιχείρησης που έχει 

αξιοποιήσει το κοινωνικό κεφάλαιο για την ανάπτυξή της, με έμφαση στην κοινωνική ευθύνη 
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και τις βιώσιμες επιχειρηματικές πρακτικές. Η Patagonia είναι γνωστή για την ισχυρή της 

δέσμευση στην προστασία του περιβάλλοντος και την υποστήριξη κοινωνικών 

προγραμμάτων που συνδέονται με τις αξίες της. Αυτή η στρατηγική έχει ενισχύσει το 

κοινωνικό κεφάλαιο της εταιρείας, τόσο σε επίπεδο εσωτερικής συνεργασίας όσο και μέσω 

της διασύνδεσης με τους πελάτες, τις κοινότητες και άλλους φορείς. Η Patagonia προάγει μια 

οργανωσιακή κουλτούρα που βασίζεται στην εμπιστοσύνη, τη συμμετοχικότητα και τη 

διαφάνεια. Η επιχείρηση ενθαρρύνει τη συμμετοχή των εργαζομένων στη λήψη αποφάσεων 

και ενδυναμώνει τη συνεργασία μεταξύ των μελών της, προκειμένου να επιτύχει τους 

κοινούς στόχους της βιωσιμότητας και της κοινωνικής ευθύνης (Hartman, 2011). 

Επιπλέον, η εταιρεία έχει καταφέρει να ενισχύσει τη σχέση εμπιστοσύνης με τους 

πελάτες της μέσω της διαφάνειας σχετικά με τις περιβαλλοντικές της πρακτικές και τη 

δέσμευσή της στη βιώσιμη παραγωγή. Η Patagonia δημοσιεύει τακτικά εκθέσεις 

βιωσιμότητας και συνεργάζεται στενά με οργανώσεις που προωθούν τη δράση για το κλίμα 

και την περιβαλλοντική προστασία, δημιουργώντας έτσι ένα ισχυρό κοινωνικό δίκτυο που 

στηρίζει την εταιρική της εικόνα και ενισχύει τη φήμη της στην αγορά (Patagonia, 2019). Η 

Patagonia επίσης επικεντρώνεται στη διαχείριση του εξωτερικού κοινωνικού κεφαλαίου, 

δημιουργώντας συνεργασίες με άλλες επιχειρήσεις και οργανισμούς για την προώθηση 

κοινών αξιών. 

Στο πλαίσιο αυτής της στρατηγικής, η εταιρεία έχει αναπτύξει μακροχρόνιες 

συνεργασίες με οργανώσεις που έχουν ως στόχο την προστασία του περιβάλλοντος, όπως η 

Environmental Defense Fund και το 1% for the Planet, το οποίο προάγει τη δωρεά του 1% των 

εσόδων των επιχειρήσεων για περιβαλλοντικά έργα (Hartman, 2011). Η Patagonia δείχνει 

πώς οι επιχειρηματικές στρατηγικές που ενσωματώνουν την κοινωνική ευθύνη και τη 

βιωσιμότητα μπορούν να δημιουργήσουν θετικό κοινωνικό κεφάλαιο που ενισχύει τη θέση 

της επιχείρησης στην αγορά και τη συνδέει με το κοινωνικό σύνολο.  

Η επιτυχία της Patagonia αποδεικνύει ότι το κοινωνικό κεφάλαιο δεν περιορίζεται 

μόνο στις εσωτερικές σχέσεις και την οργανωσιακή κουλτούρα, αλλά ότι η κοινωνική ευθύνη 

και οι εξωτερικές συνεργασίες μπορούν να αποτελέσουν σημαντικούς παράγοντες 

ανάπτυξης και επιτυχίας. Η εταιρεία έχει καταφέρει να δημιουργήσει έναν ισχυρό δεσμό με 

τους πελάτες και τους ενδιαφερόμενους φορείς, στηριζόμενη σε αξίες όπως η ακεραιότητα, 

η διαφάνεια και η περιβαλλοντική ευθύνη, πράγματα που ενδυναμώνουν τη σχέση της με 

την κοινωνία και την αγορά.  

Η IKEA αποτελεί ένα πολύ ενδιαφέρον παράδειγμα μιας επιχείρησης που έχει 

ενσωματώσει το κοινωνικό κεφάλαιο στον επιχειρηματικό της στρατηγικό σχεδιασμό, 

χρησιμοποιώντας τον για να ενισχύσει τη βιωσιμότητά της και την κοινωνική της 

υπευθυνότητα. Στηριζόμενη στο κοινωνικό κεφάλαιο, η IKEA αναπτύσσει τόσο εσωτερικές 

όσο και εξωτερικές συνεργασίες, ενισχύοντας την παραγωγικότητα, την καινοτομία και τη 

σχέση της με τους ενδιαφερόμενους φορείς (stakeholders). 
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Σύμφωνα με τον Ahlstrom και Bruton (2010), η IKEA έχει καταφέρει να αναπτύξει το 

κοινωνικό της κεφάλαιο με έναν τρόπο που ενισχύει την ικανότητά της να ανταγωνίζεται στον 

παγκόσμιο επιχειρηματικό χώρο, ενώ παράλληλα διατηρεί τις αξίες της κοινωνικής ευθύνης. 

Η επιχείρηση έχει οικοδομήσει ισχυρές σχέσεις με τους εργαζόμενους, τους προμηθευτές 

της και τις τοπικές κοινότητες μέσω της υποστήριξης της βιωσιμότητας και των ηθικών 

επιχειρηματικών πρακτικών. 

Ο τρόπος με τον οποίο η IKEA διαχειρίζεται το κοινωνικό κεφάλαιο της συμβάλλει 

στην ενίσχυση των συνεργασιών της και στη δημιουργία ισχυρών δεσμών εμπιστοσύνης με 

όλους τους εμπλεκόμενους φορείς. Η IKEA έχει επενδύσει στη δημιουργία ενός θετικού 

εργασιακού κλίματος που ενθαρρύνει τη συνεργασία και τη δημιουργικότητα, 

προσφέροντας στους υπαλλήλους της τη δυνατότητα να εργαστούν σε ένα περιβάλλον που 

στηρίζει τη διαφορετικότητα και την ισότητα. Όπως επισημαίνουν οι Gambrel και Cianci 

(2003), η IKEA επενδύει στην κοινωνική ευθύνη μέσω της υποστήριξης κοινωνικών 

πρωτοβουλιών και της προώθησης ηθικών πρακτικών σε όλη την εφοδιαστική αλυσίδα της. 

Ενδεικτικά, η εταιρεία συνεργάζεται με οργανισμούς και τοπικές κοινότητες για την 

ενίσχυση της εκπαίδευσης και της κοινωνικής ένταξης, ενώ παράλληλα προάγει τη 

βιωσιμότητα στην παραγωγή και τη διαχείριση των πόρων της. Η IKEA χρησιμοποιεί επίσης 

το κοινωνικό κεφάλαιο για να ενισχύσει την εμπιστοσύνη των πελατών της, προωθώντας την 

ακεραιότητα και τη διαφάνεια στις επιχειρηματικές της πρακτικές. Η επιχείρηση συνδέει τη 

δική της επιτυχία με την κοινωνική ευημερία και τη βιωσιμότητα, επιδιώκοντας να 

δημιουργήσει αξία για τους πελάτες της μέσω προϊόντων και υπηρεσιών που σέβονται το 

περιβάλλον και τις κοινωνικές ανάγκες. Αυτή η στρατηγική ενίσχυσης της κοινωνικής ευθύνης 

καθιστά την IKEA παράδειγμα επιχείρησης που αξιοποιεί το κοινωνικό κεφάλαιο όχι μόνο για 

τη βελτίωση της εικόνας της, αλλά και για την ανάπτυξή της ως επιχείρηση που λειτουργεί 

υπεύθυνα και βιώσιμα.  

Εν κατακλείδι, η IKEA είναι μια από τις επιχειρήσεις που χρησιμοποιούν το κοινωνικό 

κεφάλαιο για να ενισχύσουν τη θέση τους στην παγκόσμια αγορά. Διαχειρίζεται επιτυχώς τις 

εσωτερικές και εξωτερικές σχέσεις της με εργαζόμενους, προμηθευτές και πελάτες, 

δημιουργώντας έτσι ένα δίκτυο συνεργασίας που βασίζεται στην εμπιστοσύνη και την 

κοινωνική ευθύνη, το οποίο της επιτρέπει να αναπτύσσεται και να εξελίσσεται με ηθικό και 

βιώσιμο τρόπο.  

Αξιοποίηση του κοινωνικού κεφαλαίου στις μικρές επιχειρήσεις ή τις 

ατομικές επιχειρήσεις 

Οι μικρές επιχειρήσεις ωφελούνται σημαντικά από την αξιοποίηση του κοινωνικού 

κεφαλαίου, καθώς τους παρέχει το δίκτυο, την εμπιστοσύνη και τις σχέσεις που είναι 

απαραίτητες για την ανάπτυξή τους και την επιβίωσή τους στην αγορά. Στην περίπτωση των 

μικρών επιχειρήσεων, το κοινωνικό κεφάλαιο μπορεί να διαδραματίσει κρίσιμο ρόλο στην 
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ενίσχυση της παραγωγικότητας, την εξασφάλιση χρηματοδότησης και την οικοδόμηση 

σχέσεων με πελάτες που είναι θεμελιώδεις για τη βιωσιμότητα και την ανταγωνιστικότητά 

τους. Tο κοινωνικό κεφάλαιο βοηθά τις μικρές επιχειρήσεις να βρουν χρηματοδότηση μέσω 

των επαφών τους με επενδυτές και δανειστές, οι οποίοι συχνά είναι πιο πρόθυμοι να 

υποστηρίξουν επιχειρήσεις που έχουν ισχυρές διαπροσωπικές σχέσεις και αξιόπιστα δίκτυα 

(Zhao et al., 2021). Αυτές οι σχέσεις διευκολύνουν την πρόσβαση σε χρηματοδότηση και 

πόρους που ίσως να μην είναι διαθέσιμοι σε επιχειρήσεις χωρίς μια τέτοια βάση. Επιπλέον, 

η σημασία των σχέσεων με τους πελάτες είναι εξίσου καθοριστική, καθώς η εμπιστοσύνη και 

η αφοσίωση που χτίζεται μέσω κοινωνικών δικτύων συμβάλλει στην αίσθηση της αξίας της 

επιχείρησης από την πλευρά των πελατών, κάτι που ενισχύει τις μακροχρόνιες συνεργασίες 

και την επαναλαμβανόμενη αγορά (Aldrich & Kim, 2023).  

Η έννοια της κοινωνικής δικτύωσης είναι επίσης καθοριστική στην αναγνώριση 

ευκαιριών, όπου οι επιχειρηματίες εκμεταλλεύονται το κοινωνικό κεφάλαιο τους για να 

αναγνωρίσουν νέες επιχειρηματικές ευκαιρίες μέσω των επαφών τους και των γνώσεων που 

ανταλλάσσουν με άλλους στο δίκτυό τους (Ming, 2024). Αυτή η σύνδεση με άλλους 

επαγγελματίες και επιχειρηματίες μπορεί να ανοίξει νέους δρόμους για καινοτόμες ιδέες, 

συνεργασίες και συνεργασία σε διάφορους τομείς, προάγοντας την ανάπτυξη της 

επιχείρησης και τη δυνατότητά της να προσαρμοστεί στην αγορά. Επιπλέον, το κοινωνικό 

κεφάλαιο μπορεί να συμβάλει στην οικονομική ανάπτυξη της μικρής επιχείρησης. H ισχυρή 

κοινωνική δικτύωση επιτρέπει στις μικρές επιχειρήσεις να αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά 

προκλήσεις όπως οι αλλαγές στην αγορά και οι αυξανόμενοι ανταγωνιστές (Murat, 2018). 

Αυτό είναι ιδιαίτερα σημαντικό για τις επιχειρήσεις που δραστηριοποιούνται σε αγορές με 

υψηλό ανταγωνισμό ή σε δύσκολες οικονομικές συνθήκες, όπου η ύπαρξη υποστηρικτικών 

σχέσεων μπορεί να τους δώσει τα πλεονεκτήματα που χρειάζονται για να παραμείνουν 

βιώσιμες και να επιτύχουν.  

Συμπερασματικά, το κοινωνικό κεφάλαιο παρέχει στις μικρές επιχειρήσεις ένα ισχυρό 

εργαλείο για την ενίσχυση της παραγωγικότητας, την επίτευξη πρόσβασης σε 

χρηματοδότηση, την ανάπτυξη σχέσεων εμπιστοσύνης με τους πελάτες, την αναγνώριση 

ευκαιριών και την ανταγωνιστική τους θέση στην αγορά. Χρησιμοποιώντας τα υπάρχοντα 

κοινωνικά τους δίκτυα, οι μικρές επιχειρήσεις μπορούν να επιτύχουν την ανάπτυξη και τη 

βιωσιμότητα, προσαρμοζόμενες γρήγορα στις μεταβαλλόμενες συνθήκες της αγοράς και 

αναπτύσσοντας στρατηγικές για να ανταγωνίζονται μεγαλύτερες επιχειρήσεις. 
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Συμπεράσματα  

Η παρούσα μελέτη βασίστηκε στη μέθοδο της συστηματικής βιβλιογραφικής 

ανασκόπησης, με σκοπό να διερευνήσει τον ρόλο του κοινωνικού κεφαλαίου στην εξέλιξη 

της επιχειρηματικότητας  και των  ενδοεπιχειρησιακών  σχέσεων. Στο πλαίσιο αυτό 

εντοπίστηκαν με δομημένο τρόπο επιστημονικά άρθρα που σχετίζονταν με το συγκεκριμένο 

θέμα, τα οποία αναλύθηκαν με στόχο να αναδειχθούν οι κύριες τάσεις που καθορίζουν την 

ανάπτυξη του κοινωνικού κεφαλαίου στις επιχειρήσεις, καθώς και οι μηχανισμοί που 

συνδέονται με την επιχειρηματική ανάπτυξη. 

Μέσα από την ανάλυση των δεδομένων προέκυψαν ορισμένα βασικά 

συμπεράσματα, με κυριότερο την επιβεβαίωση του καθοριστικού ρόλου του κοινωνικού 

κεφαλαίου, όχι μόνο στην επαγγελματική πορεία ενός ατόμου, αλλά και στην ανάπτυξη μιας 

επιχείρησης. Σύμφωνα με τη διεθνή βιβλιογραφία, το κοινωνικό κεφάλαιο προσφέρει 

σημαντικά οφέλη στην αγορά εργασίας ενισχύοντας τις ευκαιρίες απασχόλησης. Επιπλέον, 

ενισχύει τη δημιουργία και ανάπτυξη κοινωνικών δικτύων, διευκολύνοντας την ανταλλαγή 

χρήσιμων πληροφοριών και υποστηρίζοντας την επαγγελματική εξέλιξη στον επιχειρησιακό 

χώρο. 

Tο κοινωνικό κεφάλαιο διαδραματίζει σημαντικό ρόλο στην απόκτηση πόρων που 

ωφελούν τις επιχειρήσεις. Αυτοί οι πόροι περιλαμβάνουν χρηματοοικονομικούς πόρους, 

επιχειρηματικές ευκαιρίες, αξιοπιστία και επιχειρηματικές γνώσεις. Αν και οι περισσότερες 

μελέτες υποστηρίζουν αυτή τη συσχέτιση, ορισμένες έρευνες δεν παρείχαν ισχυρά ευρήματα 

προς αυτή την κατεύθυνση, εγείροντας έτσι ορισμένους προβληματισμούς. Οι 

προβληματισμοί αυτοί σχετίζονται με την ανάγκη συνεκτίμησης επιπρόσθετων παραγόντων, 

όπως το πολιτισμικό και το θεσμικό περιβάλλον, ώστε να επιτευχθεί μια πιο ολοκληρωμένη 

απάντηση στο συγκεκριμένο ερευνητικό ερώτημα. 

Το κοινωνικό κεφάλαιο στον επιχειρησιακό χώρο αποτελεί έναν κρίσιμο παράγοντα 

για τη βιώσιμη ανάπτυξη και την ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων. Όπως αναλύθηκε, οι 

επιχειρήσεις που αξιοποιούν το κοινωνικό κεφάλαιο απολαμβάνουν πολλαπλά οφέλη, όπως 

αυξημένη παραγωγικότητα, καινοτομία, διατήρηση ταλέντων και ενίσχυση της 

οργανωσιακής κουλτούρας. Το κοινωνικό κεφάλαιο λειτουργεί ως ένας καταλύτης για τη 

δημιουργία συνεργασιών, τη διευκόλυνση της πρόσβασης σε χρηματοδότηση και την 

ενίσχυση της εμπιστοσύνης μεταξύ εργαζομένων, πελατών και επενδυτών. Επιχειρήσεις 

κάθε μεγέθους, από πολυεθνικές εταιρείες όπως η ΙΚΕΑ μέχρι μικρές και ατομικές 

επιχειρήσεις, έχουν αξιοποιήσει το κοινωνικό κεφάλαιο για την ανάπτυξή τους, 

χρησιμοποιώντας δίκτυα, συνεργασίες και κοινωνικές σχέσεις για την ενίσχυση της 

επιχειρησιακής τους λειτουργίας. 
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Ωστόσο, η ανάπτυξη και η διαχείριση του κοινωνικού κεφαλαίου δεν είναι χωρίς 

προκλήσεις. Παράγοντες όπως η οργανωσιακή κουλτούρα, η έλλειψη εμπιστοσύνης και 

διαφάνειας, το θεσμικό περιβάλλον και οι οικονομικές κρίσεις μπορούν να επηρεάσουν 

αρνητικά τη δημιουργία και διατήρησή του. Η μετατροπή μιας ανταγωνιστικής κουλτούρας 

σε μια πιο συνεργατική απαιτεί στρατηγικές παρεμβάσεις, ενώ η καλλιέργεια εμπιστοσύνης 

μεταξύ των ενδιαφερόμενων μερών είναι μια διαδικασία που απαιτεί συνέπεια και 

μακροπρόθεσμη δέσμευση. Επιπλέον, οι μικρές επιχειρήσεις συχνά αντιμετωπίζουν 

περιορισμούς στην αξιοποίηση του κοινωνικού κεφαλαίου λόγω της περιορισμένης 

πρόσβασης σε δίκτυα και χρηματοδοτικούς μηχανισμούς, γεγονός που υπογραμμίζει την 

ανάγκη για υποστηρικτικές πολιτικές και πρωτοβουλίες. 

 

Προτάσεις για μελλοντική έρευνα 

Η μελλοντική επιστημονική έρευνα γύρω από το κοινωνικό κεφάλαιο στον 

επιχειρησιακό χώρο μπορεί να εστιάσει σε διάφορες κατευθύνσεις, προκειμένου να 

κατανοηθεί καλύτερα ο ρόλος και η επίδρασή του στην επιχειρηματική ανάπτυξη και 

βιωσιμότητα. Μια βασική περιοχή προς διερεύνηση αφορά την εμπειρική μελέτη του 

κοινωνικού κεφαλαίου σε διαφορετικά επιχειρηματικά περιβάλλοντα. Είναι σημαντικό να 

αναλυθεί πώς οι επιχειρήσεις διαφόρων κλάδων, μεγεθών και γεωγραφικών περιοχών 

αξιοποιούν το κοινωνικό κεφάλαιο, καθώς και πώς πολιτισμικές και θεσμικές διαφορές 

επηρεάζουν την αποτελεσματικότητά του. Επιπλέον, η κατανόηση των μηχανισμών 

ενίσχυσης του κοινωνικού κεφαλαίου μέσα στις επιχειρήσεις αποτελεί κρίσιμο πεδίο 

έρευνας. Αυτό περιλαμβάνει την ανάπτυξη στρατηγικών για τη βελτίωση της εμπιστοσύνης, 

τη διεύρυνση των συνεργατικών σχέσεων και την ενίσχυση της διαφάνειας σε οργανωσιακό 

επίπεδο. 

 

Μια άλλη σημαντική προοπτική είναι η διασύνδεση του κοινωνικού κεφαλαίου με τις 

νέες τεχνολογίες. Οι ψηφιακές πλατφόρμες, τα κοινωνικά δίκτυα και τα εργαλεία τεχνητής 

νοημοσύνης διαδραματίζουν ολοένα και πιο κεντρικό ρόλο στη δημιουργία και διατήρηση 

επιχειρηματικών σχέσεων. Η μελέτη της συμβολής τους στην ενίσχυση του κοινωνικού 

κεφαλαίου μπορεί να αποκαλύψει νέες στρατηγικές για τη δικτύωση, τη συνεργασία και την 

ανάπτυξη εμπιστοσύνης τόσο εντός όσο και εκτός των επιχειρήσεων. Παράλληλα, η 

διερεύνηση των πολιτικών και θεσμικών πλαισίων που επηρεάζουν τη δημιουργία και τη 

διατήρηση του κοινωνικού κεφαλαίου είναι ζωτικής σημασίας. Η ανάλυση του ρόλου των 

κυβερνήσεων, των διεθνών οργανισμών και των επιχειρηματικών ενώσεων μπορεί να 

οδηγήσει σε προτάσεις για τη διαμόρφωση νομοθετικών και θεσμικών παρεμβάσεων που 

προάγουν τη συνεργασία και την κοινωνική υπευθυνότητα στον επιχειρησιακό χώρο. 
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Επιπλέον, η μακροχρόνια επίδραση του κοινωνικού κεφαλαίου στην επιβίωση και την 

ανάπτυξη των επιχειρήσεων αποτελεί ένα ακόμα πεδίο έρευνας με ιδιαίτερη σημασία. Η 

μελέτη των τρόπων με τους οποίους η ύπαρξη ή η απουσία κοινωνικού κεφαλαίου επηρεάζει 

την ανθεκτικότητα των επιχειρήσεων σε περιόδους οικονομικής κρίσης ή τεχνολογικών 

αλλαγών μπορεί να προσφέρει πολύτιμες γνώσεις για τη χάραξη στρατηγικών ανάπτυξης και 

διαχείρισης κινδύνων. Συνολικά, η εμβάθυνση στη μελέτη του κοινωνικού κεφαλαίου, των 

μηχανισμών δημιουργίας του και των επιπτώσεών του μπορεί να οδηγήσει σε πιο 

ολοκληρωμένες στρατηγικές που θα ενισχύσουν τη συνεργασία, την καινοτομία και τη 

βιώσιμη ανάπτυξη στο σύγχρονο επιχειρησιακό περιβάλλον. 
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