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Περίλθψθ 

 

Χτόχοσ τθσ παροφςασ διατριβισ είναι θ πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ Χτρατθγικϊν Ωλοποίθςθσ 
Υολιτικισ – ΧΩΥ (Policy Implementation Strategies - PIS) που ζχουν προκθρυχκεί ςτα 
πλαίςια τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα. Ψα προγράμματα αυτά περιλαμβάνουν 
κυρίωσ Δράςεισ τθσ Ξοινωνίασ τθσ Υλθροφορίασ και τθσ Ειδικισ Γραμματείασ Ψθφιακοφ 
Χχεδιαςμοφ. Για το ςκοπό αυτό οι Δράςεισ οργανϊκθκαν ωσ προβλιματα πρόβλεψθσ, για 
τα οποία χρθςιμοποιικθκαν μζκοδοι κριτικϊν προβλζψεων, ενϊ επίςθσ υλοποιικθκε 
πλθροφοριακό ςφςτθμα για κριτικζσ προβλζψεισ. 

Χθμαντικά κζματα ςχετικά με τθ δθμόςια πολιτικι, τισ κριτικζσ μεκόδουσ πρόβλεψθσ και το 
λογιςμικό προβλζψεων εξετάςτθκαν μζςα από βιβλιογραφικι ζρευνα που είχε ωσ ςτόχο 
τθν πλιρθ κατανόθςθ τουσ και ακολοφκωσ τθ διαμόρφωςθ τθσ μεκοδολογίασ που 
προτείνεται από τθν παροφςα διατριβι ωσ ερευνθτικι προςζγγιςθ ςτο υπό μελζτθ 
πρόβλθμα. 

Σι Δράςεισ τισ οποίεσ μελετά θ παροφςα διατριβι ζλαβαν χϊρα είτε για πρϊτθ φορά, είτε 
ςτα πλαίςια επαναπροκιρυξθσ τθσ ίδιασ Δράςθσ μετά από μικρό αρικμό επαναλιψεων 
αυτισ.  Επομζνωσ, τα παρελκοντικά δεδομζνα είναι λίγα και για μικρό βάκοσ χρόνου, κι 
ζτςι οι ςτατιςτικζσ μζκοδοι πρόβλεψθσ δεν μποροφν να εφαρμοςτοφν ςτθν παροφςα 
περίπτωςθ. Για το λόγο αυτό επιλζχκθκε θ χριςθ κριτικϊν μεκόδων πρόβλεψθσ για τθν 
πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ τουσ.  

Αφοφ επιλεχτεί μια ΧΩΥ, δθλαδι Δράςθ, κα μπορζςουν ςτθ ςυνζχεια να εφαρμοςτοφν πιο 
πολφπλοκα και δαπανθρά εργαλεία αξιολόγθςθσ, όπωσ θ ανάλυςθ κόςτουσ-οφζλουσ. Σι 
προβλζψεισ δεν ςτοχεφουν να υποκαταςτιςουν τισ πιο εξιδικευμζνεσ τεχνικζσ, αλλά να 
προθγθκοφν αυτϊν, εξοικονομϊντασ χρόνο και χριμα.  

Θ βαςικι μζκοδοσ κριτικϊν προβλζψεων που χρθςιμοποιικθκε ςτα πειράματα τθσ 
παροφςασ Διατριβισ ιταν θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν. Θ μζκοδοσ αυτι 
δθμιουργικθκε αρχικά για τθν πρόβλεψθ αποφάςεων ςε προβλιματα όπου υπάρχουν 
αντικρουόμενα ςυμφζροντα. Χτθν ζρευνα χρθςιμοποιικθκε θ μζκοδοσ των Δομθμζνων 
Αναλογιϊν ελαφρϊσ διαφοροποιθμζνθ ϊςτε να ταιριάξει ςτθν παροφςα περίπτωςθ, ενϊ 
επίςθσ ςυνδυάςτθκε και με άλλεσ τεχνικζσ προβλζψεων. Σ ςτόχοσ ιταν να εξεταςτεί αν με 
τθν μζκοδο αυτι μποροφν να παραχκοφν ικανοποιθτικζσ προβλζψεισ και για το ηιτθμα τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ και επίςθσ να διερευνθκεί αν οι παραλλαγζσ τθσ μεκόδου μποροφν 
να δϊςουν καλφτερα αποτελζςματα από τθν αυτοφςια μζκοδο. 

Θ μζκοδοσ Delphi που χρθςιμοποιικθκε κι αυτι ςτθν ζρευνά μασ ζδωςε επίςθσ καλά 
αποτελζςματα και ακόμα καλφτερα όταν χρθςιμοποιικθκε ςε ςυνδυαςμό με τθ μζκοδο 
των Δομθμζνων Αναλογιϊν. Υαρόλα αυτά, ιταν θ χριςθ των Δομθμζνων Αναλογιϊν μζςω 
ομάδων αλλθλεπίδραςθσ που φαίνεται ότι αξιοποίθςε καλφτερα τισ δυνατότθτεσ τθσ 
μεκόδου και ζδωςε τα πιο καλά αποτελζςματα ςτισ προβλζψεισ. Θ προςωπικι 
αλλθλεπίδραςθ ςτισ ομαδικζσ ςυναντιςεισ προκάλεςε τθν ικανοποίθςθ των 
ςυμμετεχόντων. Φαίνεται ότι όςο μεγαλφτερθ είναι θ ποικιλία ςτθ ςφνκεςθ, από τθν 
άποψθ τθσ προζλευςθσ των ειδικϊν των ομάδων αλλθλεπίδραςθσ, τόςο πιο ακριβείσ είναι 
οι προκφπτουςεσ προβλζψεισ. Από τθν παροφςα ζρευνα προκφπτει λοιπόν ότι ζχει νόθμα 
να ςτθρίηεται κανείσ ςτθν ομαδικι παρά ςτθν ατομικι εμπειρία. 

Θ διατριβι περιλαμβάνει μια ςειρά πειραμάτων με διαφορετικοφσ τρόπουσ διεξαγωγισ,  
διάφορεσ μεκόδουσ κριτικϊν προβλζψεων και διαφορετικζσ κατθγορίεσ ςυμμετεχόντων. 
Χτα πρϊτα δφο πειράματα ςυμμετείχαν προπτυχιακοί φοιτθτζσ τθσ ςχολισ των Θλ/γων 
Πθχ/κϊν και Πθχ/κϊν Θ/Ω του Ε.Π.Υ.. Ψο πειράματα διεξάχκθκαν ςτθν αίκουςα 
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διδαςκαλίασ και ςτθ αίκουςα εξζταςθσ του μακιματοσ 'Ψεχνικζσ Υροβλζψεων'. Σι φοιτθτζσ 
χωρίςτθκαν ςε ομάδεσ ανάλογα με τθ μζκοδο που κα χρθςιμοποιοφςαν, κατόπιν τουσ 
δόκθκαν ερωτθματολόγια ςχετικά με τισ Δράςεισ και τουσ ηθτικθκε να δϊςουν προβλζψεισ 
για κάκε Δράςθ. Χτο πρϊτο πείραμα οι προβλζψεισ ιταν ατομικζσ ενϊ ςτο δεφτερο 
ατομικζσ και ομαδικζσ.  

Για το λόγο όμωσ ότι ςτθν περίπτωςθ των κριτικϊν προβλζψεων οι προβλζψεισ διατείνεται 
ότι είναι πιο ςθμαντικζσ όταν προζρχονται από ειδικοφσ, οργανϊκθκαν και δυο πειράματα 
με ειδικοφσ.  Ψο πρϊτο πείραμα διεξιχκθ θλεκτρονικά. Σι ειδικοί πλθροφορικθκαν για το 
πείραμα μζςω e-mail, τα ερωτθματολόγια ςτάλκθκαν μζςω e-mail, το ίδιο και οι 
απαντιςεισ των ειδικϊν. Ακολοφκθςαν δφο πειράματα όπου ςτο κάκε ζνα από αυτά 
ςυγκεντρϊκθκαν τζςςερισ ειδικοί από το ςφνολο των ειδικϊν που ςυμμετείχε ςτο πρϊτο 
πείραμα. Σι ειδικοί παριγαγαν ομαδικζσ προβλζψεισ και ςτθ ςυνζχεια ακολοφκθςε 
ςυηιτθςθ ςτα πλαίςια ςυνζντευξθσ για τα πειράματα που ζλαβαν μζροσ, όπου και 
διατφπωςαν τισ απόψεισ και προτάςεισ τουσ. 

Θ παραπάνω ζρευνα ςυνοψίςτθκε ςε ςχετικό δικτυακό τόπο με ενθμερωτικό περιεχόμενο. 
Eπίςθσ, υλοποιικθκε ολοκλθρωμζνο πλθροφοριακό ςφςτθμα παραγωγισ κριτικϊν 
προβλζψεων που ενςωματϊνει τισ βαςικζσ μεκόδουσ ατομικϊν κριτικϊν προβλζψεων τθσ 
ζρευνασ. Ψο ςφςτθμα αυτό αποτελεί μια καινοτόμο εφαρμογι, μιασ και δεν ζχει 
δθμιουργθκεί κάτι αντίςτοιχο για εμπορικό ι ερευνθτικό ςκοπό, παρά μόνο για τθ μζκοδο 
Delphi. Ψο ςφςτθμα περιλαμβάνει και τθν γνωςτι και αξιόπιςτθ μζκοδο ςτατιςτικϊν 
προβλζψεων Theta, θ οποία δφναται να χρθςιμοποιθκεί ςε περιπτϊςεισ που υπάρχουν 
παρελκοντικά δεδομζνα.  

Από τθν παροφςα διατριβι προζκυψαν διάφορα ςυμπεράςματα. Ψα πιο ςθμαντικά είναι 
ότι οι ομαδικζσ προβλζψεισ δίνουν καλφτερα αποτελζςματα από τισ ατομικζσ, ότι οι 
δομθμζνεσ μζκοδοι κριτικϊν προβλζψεων, και ειδικά οι Δομθμζνεσ Αναλογίεσ, ζχουν 
καλφτερθ επίδοςθ από τισ πιο απλοϊκζσ μεκόδουσ κι ότι οι ςυνδυαςμοί επιλεγμζνων 
μεκόδων και ειδικϊν επίςθσ μποροφν να αποδϊςουν καλφτερα. Επιπλζον, το ςφςτθμα που 
προτείνουμε ςφμφωνα με ςχετικι αξιολόγθςθ επθρεάηει κετικά όλθ τθν διαδικαςία 
πρόβλεψθσ.  

Χυνοπτικά, μποροφμε να ποφμε ότι θ ςυμβολι τθσ παροφςασ διατριβισ βρίςκεται καταρχιν 
ςτο ότι για πρϊτθ φορά επιχειρείται πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ των Δράςεων τθσ Ψθφιακισ 
Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα και μάλιςτα με κριτικζσ μεκόδουσ πρόβλεψθσ, ατομικζσ και 
ομαδικζσ. Θ χριςθ των Δομθμζνων Αναλογιϊν με διαφοροποιθμζνθ μορφι για να ταιριάξει 
ςτθν παροφςα περίπτωςθ αλλά και ο ςυνδυαςμόσ τθσ με άλλεσ μεκόδουσ είναι επίςθσ κάτι 
που επιχειρείται για πρϊτθ φορά. Επιπλζον, το διαδικτυακό πλθροφοριακό ςφςτθμα για 
τθν παραγωγι κριτικϊν προβλζψεων που υλοποιιςαμε είναι κάτι καινοτόμο όχι μόνο για 
τθν Ψθφιακι Χτρατθγικι αλλά και γενικότερα.  

 

Λζξεισ κλειδιά: Ξριτικζσ Υροβλζψεισ, Ψθφιακι Χτρατθγικι, Χτρατθγικι Ωλοποίθςθσ 
Υολιτικισ, αναλογίεσ, Δομθμζνεσ Αναλογίεσ, Delphi, ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ, 
πλθροφοριακό ςφςτθμα προβλζψεων. 
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Abstract 

 

The goal of the present doctoral thesis is the forecast of the success of policy 
implementation strategies (PIS) that has been announced in the frames of Digital Strategy in 
Greece. These programs mainly include Actions of the Information Society and the Special 
Secretariat of Digital Planning. For this scope, the Actions were organized as forecasting 
problems for which we used judgmental forecasting methods, while we also implemented 
an information system for judgmental forecasts. 

Important issues relating to public policy, judgmental forecasting methods and forecasting 
software were examined through literature review, which aimed at fully understanding 
them and then shaping the methodology proposed in this thesis as a research approach to 
the problem under study. 

The Actions studied in the present thesis took place either for the first time, or as re-
introduction of the same Action after a small number of repetitions.  Consequently, past 
data are few and for small depth of time, and thus statistical forecasting methods cannot be 
applied in the present case. For this reason, we chose to use judgmental forecasting 
methods in order to forecast their success. 

If a PIS, namely Action, is selected, then more complex and costly assessment tools could be 
applied, such as cost-benefit analysis. The forecasts are not intended to replace the more 
specialized techniques, but precede them, saving time and money. 

The main method of judgmental forecasting used in the experiments of the present thesis 
was the method of Structured Analogies. This method was created initially for the forecast 
of decisions in problems where opponent interests exists. In the research, the method of 
Structured Analogies was used lightly differentiated so that it suits in the present case, while 
it was also combined with other forecasting techniques. The goal was to examine if 
satisfactory forecasts can be produced with this method for the Digital Strategy as well and 
also to investigate whether the variations of the method can give better results than the 
method as such.  

The Delphi method that was used in our survey too, also gave good results and even better 
when it was used in combination with the method of Structured Analogies. Nevertheless, it 
was the use of Structured Analogies through interaction groups that seems to make better 
use of the capabilities of the method and gave the best results in the forecasts. The personal 
interaction on group meetings led to the satisfaction of the participants. It seems that the 
greater the diversity in the composition, in terms of the origin of the experts in the 
interaction groups, the more accurate the resulting forecasts. The present research thus 
shows that it makes sense to rely on group rather than individual experience. 

The thesis includes a series of experiments with different carrying out means, various 
methods of judgmental forecasts and different categories of participants. In the first two 
experiments the participants were pre-graduate students of the School of Electrical and 
Computer Engineering of NTUA. The experiments were carried out in the classroom and in 
the examination room of the course “Forecasting Techniques”. The students were separated 
in teams depending on the method that would use, after that questionnaires about the 
Actions were given to them and they were asked to give forecasts for each Action. In the 
first experiment the forecasts were individual while in the second both individual and group. 

However, because in the case of judgmental forecasts the forecasts are considered to be 
more important when they come from experts, two experiments with experts were also 
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organized. The first experiment was carried out electronically. The experts were informed 
about the experiment via e-mail, the questionnaires were sent via e-mail, the same for the 
answers of experts. Two experiments followed where in each one of them four experts were 
assembled, out of the set of experts that participated in the first experiment. The experts 
produced group forecasts and afterwards discussion followed in the form of interview about 
the experiments that they took part, where the experts also formulated their opinions and 
proposals. 

The above research was summarized in corresponding web site with informative content. A 
web information system for the production of judgmental forecasts was also developed, 
incorporating different methods of judgmental forecasting. This system constitutes an 
innovative application, since nothing equivalent has been created for commercial or 
academic purposes, except for the Delphi method. The system also includes the well-known 
and reliable method of statistical forecasts Theta, which can be used in cases where past 
data exist.  

Various conclusions came out from these experiments. The most important are that group 
forecasts give better results than individual ones, that the structured methods of judgmental 
forecasts, and specifically Structured Analogies, have better performance than the simplest 
methods and that the combination of selected methods and experts can also perform 
better. Moreover, the system that we propose, according to relative evaluation, affects 
positively and supports the whole forecasting process.  

In summary, we can say that the contribution of the present thesis is found firstly in that for 
the first time is attempted to forecast the success of the Actions of Digital Strategy in Greece 
and in particular with judgmental forecasting methods, both individual and group ones. The 
use of Structured Analogies, with differentiated form, in order to suit in the present case but 
also its combination with other methods is also something that is attempted for the first 
time. Moreover, the web information system for the production of judgmental forecasts 
that we implemented is something innovative not only for the Digital Strategy but also in 
general. 

 

Keywords: Judgmental forecasting, Digital Strategy, Policy Implementation Strategy, 
analogies, Structured Analogies, Delphi, Interaction groups, forecasting information system. 
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0. Ευρεία Περίλθψθ 

0.1 Ανάλυςθ και δομι τθσ Διατριβισ 
Θ διατριβι δομείται ςε 13 Ξεφάλαια: 

 Ψο Ξεφάλαιο 1 αποτελεί τθν ειςαγωγι τθσ διατριβισ. Εντοπίηεται το πρόβλθμα και 
παρουςιάηονται το αντικείμενο και οι ςτόχοι τθσ διατριβισ αλλά και θ ςυμβολι τθσ. 

 Χτο Ξεφάλαιο 2 γίνεται επιςκόπθςθ τθσ βιβλιογραφίασ που αφορά το ςχεδιαςμό και τθν 
υλοποίθςθ πολιτικϊν, τθ ςχζςθ πολιτικϊν και τεχνολογίασ, τθ μζτρθςθ των αποτελεςμάτων 
τουσ και το ρόλο των προβλζψεων ςτθ διαμόρφωςθ πολιτικϊν. 

 Χτο Ξεφάλαιο 3 παρουςιάηονται τα ερωτιματα που κζςαμε για ζρευνα, οι ςτόχοι και τα 
κριτιρια ποιότθτασ, θ μεκοδολογία που ακολουκιςαμε ςχετικά με τθν ζρευνά μασ και οι 
μζκοδοι αξιολόγθςθσ των αποτελεςμάτων. 

 Ψο Ξεφάλαιο 4 αφορά τισ κριτικζσ προβλζψεισ και τθ μζκοδο Theta. Αναφζρονται οι λόγοι 
και οι περιπτϊςεισ που τισ χρθςιμοποιοφμε, οι βαςικότεροι μζκοδοι κριτικϊν προβλζψεισ 
και θ ςτατιςτικι μζκοδοσ Theta.   

 Χτο Ξεφάλαιο 5 γίνεται εκτενισ αναφορά ςτθ βαςικι μζκοδο κριτικϊν προβλζψεων που 
μελετάμε, τισ Δομθμζνεσ Αναλογίεσ. Αναφζρονται τα χαρακτθριςτικά τθσ μεκόδου, ςχετικζσ 
μελζτεσ για τθ μζκοδο και γίνεται ςφγκριςθ με άλλεσ μεκόδουσ.  

 Χτο Ξεφάλαιο 6 γίνεται μια επιςκόπθςθ βαςικϊν ειδϊν λογιςμικοφ που ζχει αναπτυχκεί για 
τθν παραγωγι προβλζψεων, είτε για ακαδθμαϊκοφσ είτε για επιχειρθματικοφσ ςκοποφσ.  

 Ψο Ξεφάλαιο 7 παρουςιάηει το πρϊτο από τα πειράματα που κάναμε, ςτο οποίο 
ςυμμετείχαν και ζδωςαν ατομικζσ προβλζψεισ προπτυχιακοί φοιτθτζσ.  

 Ψο Ξεφάλαιο 8 παρουςιάηει το δεφτερο πείραμα που κάναμε με τουσ φοιτθτζσ, όπου 
ζδωςαν ατομικζσ και ομαδικζσ προβλζψεισ. 

 Ψο Ξεφάλαιο 9 περιγράφει το βαςικό πείραμα τθσ ζρευνάσ μασ, το πείραμα με τουσ 
ειδικοφσ. Χτο πείραμα αυτό, που ζγινε μζςω θλεκτρονικισ επικοινωνίασ, οι ειδικοί ζδωςαν 
ατομικζσ προβλζψεισ. 

 Ψο Ξεφάλαιο 10 περιγράφει το δεφτερο πείραμα με τουσ ειδικοφσ. Εδϊ δφο ομάδεσ ειδικϊν 
ςυναντικθκαν πρόςωπο με πρόςωπο και ζδωςαν ομαδικζσ προβλζψεισ και ςυνεντεφξεισ. 

 Χτο Ξεφάλαιο 11 παρουςιάηεται ζνα ςθμαντικό κομμάτι αυτισ τθσ διατριβισ, που είναι θ 
υλοποίθςθ των διαδικαςιϊν τθσ ζρευνασ ςε διαδικτυακό πλθροφοριακό ςφςτθμα 
κατάλλθλο για προβλζψεισ πολιτικϊν Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ.  

 Ψο Ξεφάλαιο 12 αποτελεί μια ςφνοψθ των αποτελεςμάτων τθσ διατριβισ και 
παρουςιάηονται τα ςυμπεράςματα και θ ςυμβολι τθσ διατριβισ κάτω από ζνα γενικό 
πλαίςιο ςυμπεραςμάτων. 

 Ψζλοσ, το Ξεφάλαιο 13 παρουςιάηει επιγραμματικά με τι αςχολικθκαμε και τι πετφχαμε 
ςτθν παροφςα διατριβι και τισ μελλοντικζσ προοπτικζσ τθσ. 

 

0.2 Ειςαγωγι 
Σι προβλζψεισ είναι μία αναγκαία ςυνιςτϊςα για ζνα τεράςτιο εφροσ φαινομζνων. Θ επιςτιμθ των 
προβλζψεων χρθςιμοποιείται πλζον κατά κόρο ςτον τομζα του περιβάλλοντοσ,  των επιχειριςεων, 
των οικονομικϊν, του κράτουσ κ.ο.κ.  Υολλζσ αποφάςεισ βαςίηονται ςε αυτιν. Χε μια κοινωνία που 
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επθρεάηεται από τθν τεχνολογία και τθν τεχνικι, θ πρόβλεψθ ολοκλθρϊνεται από εφαρμογζσ 
τυποποιθμζνων μεκόδων ςε προςεκτικά ςυλλεχκζντα αρχεία πλθροφοριϊν.  

Σι ςτόχοι τουσ οποίουσ πρζπει να επιτφχει ζνα κράτοσ διαμορφϊνουν ζνα πλαίςιο πολιτικισ.  Θ 
εφαρμογι αυτοφ του πλαιςίου εναπόκειται ςε μια ςειρά από κρατικά χρθματοδοτοφμενεσ 
ςτρατθγικζσ υλοποίθςθσ τθσ πολιτικισ. Σι ςτρατθγικζσ υλοποίθςθσ πολιτικισ (Policy 
Implementation Strategies - PIS) είναι πλάνα τα οποία ςχεδιάηονται από μια κυβζρνθςθ με ςκοπό 
τθν επίτευξθ ςτόχων που κακορίηονται από μια πολιτικι και που ςυνικωσ ςχετίηονται με τθν 
προϊκθςθ νζων τεχνολογιϊν. Θ χριςθ μεκόδων κριτικϊν προβλζψεων από ειδικοφσ που καλοφνται 
να προβλζψουν τθν επιτυχία μιασ τζτοιασ πολιτικισ είναι μια ικανοποιθτικι λφςθ, μιασ και ςτθν 
πλειοψθφία των περιπτϊςεων δεν είναι δυνατό να πραγματοποιθκεί ποςοτικι μοντελοποίθςθ 
λόγω ζλλειψθσ επαρκοφσ αρικμοφ ιςτορικϊν δεδομζνων.   

Χτθν παροφςα διατριβι επιχειρείται θ πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ μιασ ςειράσ Χτρατθγικϊν 
Ωλοποίθςθσ Υολιτικισ (ΧΩΥ) τισ οποίεσ αποκαλοφμε Δράςεισ και προκθρφςςονται ςτα πλαίςια τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα. Για το ςκοπό αυτό οι Δράςεισ οργανϊκθκαν ςαν προβλιματα 
πρόβλεψθσ χρθςιμοποιϊντασ μεκόδουσ κριτικϊν προβλζψεων.  Ψο διδακτορικό περιλαμβάνει μια 
ςειρά πειραμάτων με διαφορετικοφσ τρόπουσ διεξαγωγισ, μεκόδουσ κριτικϊν προβλζψεων και 
κατθγορίεσ ςυμμετεχόντων, τα οποία οργανϊκθκαν μζςω τθσ Πονάδασ Υρόβλεψθσ και 
Χτρατθγικισ τθσ ςχολισ Θλεκτρολόγων Πθχανικϊν και Πθχανικϊν Θ/Ω του Ε.Π.Υ.. Χτθν ζρευνα 
ςυμμετείχαν ειδικοί και φοιτθτζσ, οι οποίοι ζδωςαν ατομικζσ αλλά και ομαδικζσ προβλζψεισ. 
Χτόχοσ είναι θ ςφγκριςθ των προβλζψεων αυτϊν με τα πραγματικά αποτελζςματα ϊςτε να 
διαπιςτωκεί ποια μζκοδοσ δίνει τισ πιο ακριβείσ προβλζψεισ.  

Πια μζκοδοσ κριτικϊν προβλζψεων που εξετάηουμε ςτθν ζρευνά μασ είναι θ μζκοδοσ των 
Δομθμζνων Αναλογιϊν. Χτα πειράματα μασ χρθςιμοποιοφμε τθν μζκοδο αυτι διαφοροποιθμζνθ ςε 
ςχζςθ με τθν τυπικι τθσ μορφι ϊςτε να ταιριάξει ςτθν περίπτωςθ τθσ πρόβλεψθσ τθσ επιτυχίασ 
των Δράςεων τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ, ενϊ επίςθσ τθν ςυνδυάηουμε και με άλλεσ τεχνικζσ 
προβλζψεων. Εξίςου ςθμαντικι είναι και θ ζρευνα που διεξάγουμε για τισ ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ 
και τισ ομαδικζσ προβλζψεισ ειδικϊν ϊςτε να καταλιξουμε ςε ςυμπζραςμα για το ποια κριτικι 
προςζγγιςθ αποδίδει καλφτερα ςτθν παροφςα περίπτωςθ. 

Θ ςυμβολι τθσ παροφςασ διατριβισ ςυνοπτικά μποροφμε να ποφμε ότι βρίςκεται πρϊτον ςτο ότι 
για πρϊτθ φορά επιχειρείται πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ των Δράςεων τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ 
ςτθν Ελλάδα και μάλιςτα κατά ζνα τρόπο που εκμεταλλεφεται με δομθμζνο τρόπο τθν κρίςθ 
ειδικϊν. Θ χριςθ των Δομθμζνων Αναλογιϊν με μια διαφορετικι μορφι, και για τθν ςυγκεκριμζνθ 
περίπτωςθ αλλά και ο ςυνδυαςμόσ τθσ με άλλεσ μεκόδουσ είναι κάτι που επιχειρείται για πρϊτθ 
φορά. Θ χρθςιμοποίθςθ ομάδων ειδικϊν με δομθμζνο τρόπο είναι επίςθσ κάτι καινοφργιο για τθν 
Ψθφιακι Χτρατθγικι. Πάλιςτα από τθν ζρευνα προκφπτει ότι ζχει νόθμα να ςτθρίηεται κανείσ ςτθν 
ομαδικι παρά ςτθν ατομικι εμπειρία. Ψζλοσ υλοποιιςαμε ζνα διαδικτυακό πλθροφοριακό 
ςφςτθμα για τθν παραγωγι ατομικϊν κριτικϊν προβλζψεων για τθν Ψθφιακι Χτρατθγικι, κάτι που 
δεν υπιρχε ςαν οργανωμζνθ προςπάκεια για αυτό τον τομζα αλλά οφτε και γενικά και αυτό 
ςυνιςτά από μόνο του καινοτομία (Nikolopoulos et al., 2012).  

 

0.3 Δθμόςια πολιτικι 
Θ δθμόςια πολιτικι μπορεί να οριςτεί γενικά ωσ το ςχζδιο δράςθσ που λαμβάνεται από τισ 
διοικθτικοφσ κι εκτελεςτικοφσ φορείσ τθσ πολιτείασ όςον αφορά ζνα ιδιαίτερο ηιτθμα ι ζνα ςφνολο 
ηθτθμάτων κατά τρόπο ςφμφωνο με το νόμο και τισ κεςμικζσ αρχζσ. Θ διαμόρφωςθ και υλοποίθςθ 
των δθμοςίων πολιτικϊν αποτελεί διαδικαςία που εμπλζκει τισ ςχζςεισ κράτουσ και κοινωνίασ. Θ 
παραγωγι δθμόςιασ πολιτικισ τυπικά περιλαμβάνει τθν ανάδειξθ των ηθτθμάτων προτεραιότθτασ 
ςτθ ατηζντα των κυβερνϊντων, τθν αναηιτθςθ και επιλογι τθσ βζλτιςτθσ λφςθσ από τισ διάφορεσ 
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εναλλακτικζσ, τθν υλοποίθςθ τθσ απόφαςθσ και τθν αξιολόγθςθ και ανατροφοδότθςθ του 
ςυςτιματοσ.  

Για τθν επιτυχι υλοποίθςθ δθμόςιων πολιτικϊν πρζπει να υπάρχουν κάποιεσ προχποκζςεισ, όπωσ 
οι ξεκάκαροι ςτόχοι, θ λεπτομερισ εξειδίκευςθ και θ καλλιζργεια ςυν-αντίλθψθσ γφρω από τουσ 
ςτόχουσ, ενϊ θ διοικθτικι δομι υλοποίθςθσ πρζπει να αποτελείται από όςο το δυνατόν λιγότερουσ 
κρίκουσ διεκπεραίωςθσ. Πια πολιτικι μπορεί να ζχει εναλλακτικοφσ τρόπουσ υλοποίθςθσ ι αλλιϊσ 
εναλλακτικζσ. Πια εναλλακτικι για να ζχει πικανότθτεσ υλοποίθςθσ πρζπει να είναι οικονομικά και 
τεχνικά βιϊςιμθ και πολιτικά εφικτι. 

Σ ρόλοσ των κεςμϊν ςτθ δθμόςια πολιτικι είναι πολφ ςθμαντικόσ. Θ εκάςτοτε πολιτικι πρζπει να 
λειτουργεί ςε ζνα περιβάλλον ολοκλιρωςθσ και αλλθλεξάρτθςθσ με τισ αξίεσ τθσ κοινωνίασ και τισ 
παροφςεσ πολιτικζσ. Επίςθσ ζνα πολφ ςθμαντικό ηιτθμα ςε ζνα πρόγραμμα που περιλαμβάνει το 
ςχεδιαςμό πολιτικϊν είναι να λθφκοφν υπόψθ οι κοινωνικζσ επιπτϊςεισ τθσ πολιτικισ. Σι δθμόςιεσ 
πολιτικζσ οργανϊνονται γφρω από περιοριςμοφσ, υποχρεϊςεισ και δικαιϊματα. Χτο πλαίςιο αυτό 
διαμορφϊνονται και οι ςχζςεισ διοίκθςθσ και πολιτϊν. 

Ζνα ςθμαντικό κομμάτι του ςχεδιαςμοφ δθμόςιασ πολιτικισ είναι θ διαμόρφωςθ δράςεων και θ 
διατφπωςθ ειςθγιςεων και προτάςεων για όλα τα κζματα που ςχετίηονται με τθν προϊκθςθ τθσ 
πλθροφορικισ και των ψθφιακϊν τεχνολογιϊν ςε όλουσ του τομείσ τθσ οικονομικισ και κοινωνικισ 
δραςτθριότθτασ, το οποίο αποτελεί και τθν Ψθφιακι Χτρατθγικι του κράτουσ. Θ κατάλλθλθ 
αξιοποίθςθ των Ψεχνολογιϊν Υλθροφορίασ και Επικοινωνιϊν (ΨΥΕ) πρζπει να αποτελζςει κεντρικι 
προτεραιότθτα τθσ δθμόςιασ πολιτικισ. 

Σι δθμόςιεσ πολιτικζσ που ςχετίηονται με τισ νζεσ τεχνολογίεσ και ειδικά με αυτζσ που αποτελοφν 
καινοτομίεσ ζχουν ςτόχο τθν όςο γίνεται πιο γριγορθ υιοκζτθςθ και μεγαλφτερθ διάχυςι τουσ. 
Πια δθμόςια πολιτικι που ςτοχεφει ςτθν καινοτομία κα πρζπει να ςτοχεφει ςτθ παραγωγι-
ανίχνευςθ νζασ γνϊςθσ, να περιλαμβάνει πιλοτικά ζργα ζρευνασ και ανάπτυξθσ (R&D) και να 
επιδιϊκει ζλεγχο (testing) των νζων προϊόντων κι υπθρεςιϊν ςε περιοριςμζνο αρικμό δθμόςιων 
χρθςτϊν. Θ καινοτομία κα πρζπει να υπάρχει και ςτθν ίδια τθ δθμιουργία δθμόςιασ πολιτικισ. Σι 
εμπλεκόμενοι ςτθ δθμιουργία μιασ πολιτικισ καλοφνται να εξετάηουν μια ςειρά πολιτικϊν, 
προγραμμάτων, κινιτρων και αντικινιτρων και κατόπιν να ςυνδυάηουν ςτισ αποφάςεισ τουσ μια 
αίςκθςθ ρεαλιςμοφ με καινοτόμο ςκζψθ. 

Ξάτι που ζχει ιδιαίτερθ ςθμαςία για αυτοφσ που ςχεδιάηουν πολιτικζσ είναι να μετριςουν τα 
αποτελζςματα μιασ πολιτικισ. Θ μζτρθςθ τθσ απόδοςθσ μιασ πολιτικισ ζχει κυρίωσ νόθμα για τθ 
διαπίςτωςθ ελλείψεων και αδυναμιϊν ςτθ διαδικαςία ςχεδιαςμοφ και υλοποίθςθσ τθσ, κακϊσ και 
ςτον εντοπιςμό άλλων παραγόντων που επθρεάηουν τθν επιτυχία και τθν αποτελεςματικότθτά τθσ. 
Χε αυτό το πλαίςιο, μποροφμε να ορίςουμε δείκτεσ που ζχουν να κάνουν με τθν επιτυχία αλλά και 
με τθν αποτελεςματικότθτα τθσ πολιτικισ. 

Σι ςτρατθγικζσ υλοποίθςθσ πολιτικισ παρζχουν ςτισ εκνικζσ κυβερνιςεισ ζναν ελκυςτικό τρόπο να 
ςυμμορφωκοφν με τα πολιτικά κίνθτρα ι ςτόχουσ. Ξακϊσ ςυχνά απαιτείται και θ κινθτοποίθςθ 
άλλων παραγόντων πζραν των κρατικϊν μθχανιςμϊν για τθν επίτευξθ των ςτόχων, οι ΧΩΥ 
(Χτρατθγικζσ Ωλοποίθςθσ Υολιτικισ) περιλαμβάνουν μια ςειρά από κίνθτρα προσ τα εμπλεκόμενα 
μζρθ, με ςτόχο να καταςτιςουν τισ πολιτικζσ πιο ελκυςτικζσ και να αυξιςουν τθν ταχφτθτα 
υιοκζτθςισ τουσ. Σι διάφορεσ ςτρατθγικζσ υλοποίθςθσ πολιτικισ είναι δυνατό να διαφζρουν ςε 
παράγοντεσ όπωσ το αντικείμενο και το πρόγραμμα κινιτρων που προςφζρουν.  

Σι διαδικαςίεσ που χρθςιμοποιοφνται από τισ Ξυβερνιςεισ για τθν επιλογι ςτρατθγικισ ςυχνά είναι 
ελλιπϊσ καταγεγραμμζνεσ, μθ δομθμζνεσ και με πολλοφσ περιοριςμοφσ. Θ ςωςτι πρόβλεψθ και θ 
επιλογι τθσ καταλλθλότερθσ ςτρατθγικισ είναι ηιτθμα κρίςιμο, αν λάβει κάποιοσ υπόψθ το κόςτοσ 
και το μζγεκοσ των εκάςτοτε πολιτικϊν. Σι προβλζψεισ τθσ επιτυχίασ μιασ δθμόςιασ πολιτικισ 
μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν ωσ εργαλείο υποςτιριξθσ απόφαςθσ κατά τθν επιλογι τθσ ΧΩΥ που 
κα υλοποιθκεί και θ παροφςα μελζτθ προτείνει τθν υιοκζτθςθ δομθμζνων προςεγγίςεων για το 
ςκοπό αυτό. 
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0.4 Μεκοδολογία  
Θ πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ των Δράςεων Ψθφιακοφ ςχεδιαςμοφ είναι μια ςθμαντικι διαδικαςία 
ςτθν οποία δεν ζχει δοκεί ζμφαςθ ςτθν Ελλάδα. Θ ζλλειψθ αυτι μασ οδιγθςε να προτείνουμε τθ 
μεκοδολογία που αναπτφςςεται ςτθν παροφςα διατριβι. Είναι ςθμαντικό να κακορίςουμε τι 
κζλουμε να πετφχουμε με τθν ζρευνα μασ. Θ ζρευνα καταρχιν ζχει ςκοπό να απαντιςει ςε ζνα 
βαςικό ερϊτθμα: μποροφμε τελικά να προβλζψουμε τθν επιτυχία των πολιτικϊν Ψθφιακοφ 
Χχεδιαςμοφ και με ποιεσ προχποκζςεισ;  

Ζνα άλλο ςθμαντικό ερϊτθμα που κζλουμε να απαντθκεί είναι αν θ διαφοροποιθμζνθ μζκοδοσ των 
Δομθμζνων Αναλογιϊν που χρθςιμοποιοφμε ι ο ςυνδυαςμόσ τθσ με άλλεσ μεκόδουσ κριτικϊν 
προβλζψεων αποδίδει καλά ςτθν πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ Δράςεων τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. 
Επιπλζον μασ ενδιαφζρει να δοφμε αν οι ομαδικζσ προβλζψεισ υπερτεροφν των ατομικϊν 
προβλζψεων και αν οι ειδικοί δίνουν καλφτερεσ προβλζψεισ από τουσ μθ ειδικοφσ όπωσ 
αναμενόταν.  

Πε ςκοπό να διαςφαλίςουμε ζνα ικανοποιθτικό επίπεδο ποιότθτασ του αποτελζςματοσ τθσ ζρευνά 
μασ κακορίςαμε ςτόχουσ και κριτιρια ποιότθτασ. Υρζπει να λαμβάνουν μζροσ ςτα πειράματά μασ  
7-8 άτομα ανά μζκοδο πρόβλεψθσ, ςτισ ατομικζσ μεκόδουσ, ϊςτε το δείγμα να είναι ικανοποιθτικό, 
ενϊ επίςθσ χρθςιμοποιιςαμε ζναν ικανό αρικμό Δράςεων ϊςτε να είναι αςφαλζσ βάςει αυτϊν να 
βγάλουμε ςυμπεράςματα. Σι ςυμμετζχοντεσ είναι επικυμθτό να αποτελοφν ζνα ανομοιογενζσ 
δείγμα, πράγμα που εφαρμόςαμε ειδικά για τα πειράματα με τουσ ειδικοφσ, που είναι και τα κφρια 
πειράματα τθσ ζρευνασ. Θ ανάλυςθ και θ αξιολόγθςθ των αποτελεςμάτων τθσ ζρευνασ πρζπει να 
είναι επαρκισ, ενϊ ζνασ εξίςου ςθμαντικόσ ςτόχοσ του διδακτορικοφ είναι θ εξαςφάλιςθ τθσ 
ποιότθτασ του πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ που υλοποιιςαμε.  

Πε ςτόχο να διαμορφϊςουμε και να τυποποιιςουμε όςο γίνεται τθν ζρευνά μασ, ακολουκιςαμε 
μια μζκοδο που περιλάμβανε τον κακοριςμό των ςυμμετεχόντων, τθν επιλογι και διαμόρφωςθ 
των Δράςεων, τθν επιλογι και διαμόρφωςθ των μεκόδων, τον κακοριςμό τθσ διαδικαςίασ 
διεξαγωγισ των πειραμάτων και τον κακοριςμό του τρόπου αξιολόγθςθσ των αποτελεςμάτων.  

Σι ςυμμετζχοντεσ που καλζςαμε να δϊςουν προβλζψεισ ιταν αφενόσ φοιτθτζσ, τουσ οποίουσ 
μποροφμε να κεωριςουμε ωσ θμι-ειδικοφσ και αφετζρου ειδικοί, με τουσ οποίουσ διεξιγαμε τα 
κφρια πειράματα και προζκυψαν τα πιο ςθμαντικά ςυμπεράςματα τθσ ζρευνάσ μασ. Σι 
ςυμμετζχοντεσ κλικθκαν να δϊςουν προβλζψεισ για Δράςεισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν 
Ελλάδα που παρουςίαηαν ιδιαίτερο ενδιαφζρον. Σι ερωτιςεισ ιταν ςχετικζσ με τθ Δράςθ αλλά και 
γενικισ φφςεωσ που αφοροφςαν τουσ ςυμμετζχοντεσ.  

Τςον αφορά τισ μεκόδουσ, κακορίςτθκαν εξ’ αρχισ διάφορεσ μζκοδοι και τεχνικζσ που είχαν 
ενδιαφζρον να εξεταςτοφν από τθν παροφςα ζρευνα και από τα προπαραςκευαςτικά πειράματα με 
τουσ φοιτθτζσ προζκυψε ζνα υποςφνολο που κρίκθκε ότι πρζπει να εξεταςτεί περαιτζρω. Θ 
διαδικαςία διεξαγωγισ των πειραμάτων ζγινε κατά κφριο λόγο με κατά πρόςωπο ςυναντιςεισ 
εκτόσ από το πρϊτο πείραμα με τουσ ειδικοφσ που ζγινε μζςω θλεκτρονικισ επικοινωνίασ. Σ 
τρόποσ διεξαγωγισ προςαρμόςτθκε ςτισ ιδιαιτερότθτεσ των μεκόδων πρόβλεψθσ αλλά και ςτισ 
ανάγκεσ των ςυμμετεχόντων. 

Σ βαςικόσ ςτόχοσ των πειραμάτων είναι να ερευνιςουμε ποια μζκοδοσ ι μζκοδοι κριτικϊν 
προβλζψεων δίνουν καλφτερεσ προβλζψεισ για τθν επιτυχία των Δράςεων που εξετάηουμε. Για το 
ςκοπό αυτό υπολογίηουμε τα ςφάλματα των προβλζψεων για τισ οποίεσ ζχουμε πραγματικά 
αποτελζςματα. Πασ ενδιαφζρει επίςθσ να κάνουμε και επιπλζον αξιολογιςεισ για όλο το φάςμα 
των προβλζψεων, όπωσ εξζταςθ του βακμοφ ειδίκευςθσ των ειδικϊν ι/και των αναλογιϊν ςε 
ςχζςθ με τθν ακρίβεια των προβλζψεων, ςυνδυαςμό προβλζψεων διαφορετικϊν ειδικϊν τθσ ίδιασ 
μεκόδου ι διαφορετικϊν μεκόδων και εκτίμθςθ των διαςτθμάτων εμπιςτοςφνθσ και του βακμοφ 
ςυμφωνίασ των ειδικϊν ωσ μζτρο αβεβαιότθτασ. 
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0.5 Κριτικζσ προβλζψεισ 
Ψα προβλιματα προβλζψεων ποικίλουν πολφ όςον αφορά το χρονικό ορίηοντά τουσ, τουσ 
παράγοντεσ που επθρεάηουν το τελικό αποτζλεςμα, τον τφπο των δεδομζνων που 
χρθςιμοποιοφνται κ.α.. Σ διαχωριςμόσ με βάςθ τον τφπο των δεδομζνων ςτα οποία βαςίηονται 
γίνεται μεταξφ ποςοτικϊν και ποιοτικϊν προβλζψεων. Σι ποιοτικζσ προβλζψεισ δεν απαιτοφν τθν 
φπαρξθ ιςτορικϊν δεδομζνων, όπωσ οι ποςοτικζσ. Χτθν πλειονότθτα των περιπτϊςεων τα δεδομζνα 
που χρθςιμοποιοφν είναι αποκλειςτικά και μόνο θ ανκρϊπινθ κρίςθ και εμπειρία.  Υολφ ςυχνά οι 
ποιοτικζσ μζκοδοι χρθςιμοποιοφνται και ςυμπλθρωματικά ςε ςχζςθ με τισ ποςοτικζσ προβλζψεισ.  

Ωπάρχουν διάφορα κριτιρια για να επιλζξει κανείσ ανάμεςα ςε ποςοτικζσ ι ποιοτικζσ προβλζψεισ, 
όπωσ θ διακεςιμότθτα ιςτορικϊν δεδομζνων, ο χαρακτθριςμόσ τθσ επικυμθτισ πρόβλεψθσ ωσ 
μακροπρόκεςμθσ ι βραχυπρόκεςμθσ κακϊσ επίςθσ και τθσ ευρφτθτασ ι εξειδίκευςθσ του 
προβλιματοσ που εξετάηεται.  Άλλο κριτιριο είναι ο  τφποσ δεδομζνων. Σ τφποσ των δεδομζνων 
κακορίηει και το χρονικό ορίηοντα τθσ πρόβλεψθσ ωσ ζνα βακμό όπωσ και ο  αρικμόσ και θ 
ςυχνότθτα των προβλζψεων που απαιτοφνται. 

Θ απόλυτθ ορκότθτα των κριτικϊν προβλζψεων είναι δφςκολθ. Θ βοικεια και θ γνϊμθ ενόσ ειδικοφ 
είναι χριςιμθ ςε πολλζσ καταςτάςεισ όπου τα ιςτορικά δεδομζνα δεν υπάρχουν, αλλοιϊνονται ι 
αποδεικνφονται ελάχιςτα χριςιμα. Επιπλζον, ςε πολλά προβλιματα πρόβλεψθσ επικρατοφν 
υποκειμενικά διλιμματα και θ γνϊμθ του ειδικοφ κρίνεται απαραίτθτθ. Επειδι οι κριτικζσ 
προβλζψεισ επθρεάηονται από τισ μερολθψίεσ, τισ προκαταλιψεισ και τουσ τυχόν περιοριςμοφσ τθσ 
ανκρϊπινθσ κρίςθσ, ςυχνά κρίνεται απαραίτθτθ θ γνϊμθ περιςςότερων του ενόσ ειδικϊν. Ψζλοσ 
υπάρχει θ δυνατότθτα με τον κατάλλθλο ςυνδυαςμό κριτικϊν πλθροφοριϊν και λαμβάνοντασ υπ’ 
όψιν τισ ςτατιςτικζσ προβλζψεισ ςε περίπτωςθ που υπάρχουν, να επιτευχκεί όςο το δυνατόν πιο 
ακριβισ πρόβλεψθ. 

Σι κφριεσ μζκοδοι κριτικϊν προβλζψεων που χρθςιμοποιοφμε ςτα πειράματά μασ είναι θ 
αβοικθτθ κρίςθ, οι Δομθμζνεσ Αναλογίεσ, θ μζκοδοσ Δελφϊν, οι ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ και 
ςυνδυαςμοί αυτϊν, κακϊσ και οι ςυνεντεφξεισ ςε βάκοσ. Άλλεσ ςυχνά χρθςιμοποιοφμενεσ μζκοδοι 
κριτικϊν προβλζψεων είναι θ προςομοίωςθ, θ κεωρία παιγνίων, οι προκζςεισ/προςδοκίεσ, θ 
ςυνδυαςμζνθ ανάλυςθ, οι αγορζσ προβλζψεων, θ αποςφνκεςθ, θ κριτικι ζναρξθ και θ επϊνυμθ 
ομαδικι τεχνικι. Θ τεχνικι τθσ προςαρμογισ από αρχικό ςθμείο χρθςιμοποιικθκε επίςθσ ςτθν 
ζρευνά μασ. 

Χτθν απλι κρίςθ οι προβλζψεισ γίνονται χωρίσ τθ χριςθ μιασ δομθμζνθσ μεκοδολογίασ και χωρίσ 
να δίνονται οδθγίεσ ι άλλου είδουσ βοικεια και παρόλο που οι ςυμμετζχοντεσ ζχουν πρόςβαςθ ςε 
δεδομζνα βαςίηονται ςτθν απλι κρίςθ τουσ.  

Χτθν μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν (Structured Analogies - SA) ζνασ ειδικόσ παρακζτει 
αναλογίεσ με μια κατάςταςθ, περιγράφει ομοιότθτεσ και διαφορζσ, βακμολογεί τθν ομοιότθτα, και 
ταιριάηει το αποτζλεςμα κάκε αναλογίασ με μια πικανι απόφαςθ τθσ παροφςασ κατάςταςθσ. Ψο 
αποτζλεςμα που προκφπτει από τθν αναλογία με τθ μεγαλφτερθ βακμολογία χρθςιμοποιείται ςαν 
πρόβλεψθ. Θ διαφοροποίθςθ που κάναμε ςτθν μζκοδο είναι ότι βακμολογιςαμε μεν τισ αναλογίεσ 
αλλά δεν χρθςιμοποιικθκε το αποτζλεςμα κάποιασ αναλογίασ ςαν πρόβλεψθ ι κάποιοσ άλλοσ 
μθχανικόσ κανόνα για τθν παραγωγι προβλζψεων, μιασ και ηθτάμε κυρίωσ προβλζψεισ ενόσ 
ςθμείου. Ψθν προςζγγιςθ αυτι ονομάηουμε θμι-Δομθμζνεσ Αναλογίεσ (semi-Structured Analogies - 
s-SA). 

Θ μζκοδοσ Δελφϊν λαμβάνει χϊρα ςε πολλαπλοφσ γφρουσ μζχρι να παραχκοφν οι τελικζσ 
προβλζψεισ. Πετά τον πρϊτο γφρο προβλζψεων, τα αποτελζςματα δίνονται πίςω ςτουσ 
ςυμμετζχοντεσ, περιλαμβάνοντασ μζςουσ όρουσ, ακραίεσ τιμζσ και αιτιολογιςεισ για τισ ακραίεσ 
τιμζσ. Ζνασ επόμενοσ γφροσ προβλζψεων λαμβάνει χϊρα όπου οι ςυμμετζχοντεσ ζχουν τθ 
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δυνατότθτα να αλλάξουν τθν πρόβλεψι τουσ βαςιηόμενοι ςε αυτζσ τισ πλθροφορίεσ. Θ διαδικαςία 
ςταματάει όταν ζχει επιτευχκεί ςχετικι ςφμπνοια απόψεων προσ το μζςο όρο.  

Σι ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ είναι ζνασ κοινόσ τρόποσ για τθ χρθςιμοποίθςθ πολλϊν ειδικϊν, οι 
οποίοι ςυναντϊνται ςε μια παραδοςιακι ομαδικι ςυνεδρίαςθ και παράγουν ομαδικζσ προβλζψεισ. 
Ψζλοσ, οι ςε βάκοσ, ποιοτικζσ ςυνεντεφξεισ είναι άριςτα εργαλεία για τθν αξιολόγθςθ τθσ 
διαδικαςίασ πρόβλεψθσ και τθσ ςκζψθσ των ειδικϊν.  

Ψο πλθροφοριακό ςφςτθμα που υλοποιιςαμε υποςτθρίηει και τθ χριςθ τθσ ςτατιςτικισ μεκόδου 
Theta (Κ), ωσ υποςτθρικτικισ μεκόδου ςτα προβλιματα πρόβλεψθσ και βζβαια μόνο ςτθν 
περίπτωςθ που υπάρχουν παρελκοντικά δεδομζνα. Θ μζκοδοσ Κ είναι μια ευρζωσ γνωςτι, 
αποδεκτι και αποτελεςματικι μζκοδοσ προβλζψεων χρονοςειρϊν που αναπτφχκθκε ςτθ Πονάδα 
Υροβλζψεων και Χτρατθγικισ τθσ Χχολισ Θλεκτρολόγων Πθχανικϊν και Πθχανικϊν Θ/Ω του Ε.Π.Υ. 
και βαςίηεται ςε μια διαφορετικι προςζγγιςθ τθσ αποςφνκεςθσ.  

 

0.6 Σα πειράματα με τουσ φοιτθτζσ 

0.6.1 Πρϊτο πείραμα 

Ψο πρϊτο πείραμα που διεξιγαμε ςτα πλαίςια τθσ ζρευνάσ μασ ιταν ζνα πείραμα με φοιτθτζσ για 
το οποίο ετοιμάςαμε τρεισ μελζτεσ περίπτωςθσ, κάκε μια από τισ οποίεσ ανταποκρινόταν ςε μια 
Δράςθ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. Σι ςυμμετζχοντεσ ςτο πείραμα ιταν προπτυχιακοί φοιτθτζσ που 
φοιτοφςαν ςτο τελευταίο ζτοσ τθσ Χχολισ των Θλεκτρολόγων Πθχ/κϊν και Πθχ/κϊν Θ/Ω του 
Ε.Π.Υ., τουσ οποίουσ μποροφμε να κεωριςουμε θμι-ειδικοφσ. Σι φοιτθτζσ κλικθκαν να 
απαντιςουν ςε μερικζσ ερωτιςεισ ςε κάκε περίπτωςθ, παράγοντασ ζτςι κριτικζσ προβλζψεισ.  

Ψο πείραμα ζλαβε χϊρα ςε αίκουςα διδαςκαλίασ κατά τθ διάρκεια τθσ τελευταίασ ϊρασ του 
μακιματοσ ‘Ψεχνικζσ Υροβλζψεων’. Σι φοιτθτζσ πλθροφορικθκαν ςχετικά με το πείραμα και τουσ 
είπαμε ότι όλοι οι οποίοι κα ςυμμετζχουν κα πάρουν ωσ επιβράβευςθ μιςι μονάδα ςτθν τελικι 
βακμολογία του μακιματοσ. Θ επιλογι των ομάδων ζγινε τυχαία μζςα ςτθν τάξθ, ακριβϊσ πριν το 
πείραμα. Σι μζκοδοι που χρθςιμοποιικθκαν ιταν ςυνδυαςμοί διαφόρων μεκόδων και τεχνικϊν 
και ςυγκεκριμζνα τθσ απλισ κρίςθσ, του αρχικοφ ςθμείου (anchoring), των Δομθμζνων Αναλογιϊν 
και τθσ Delphi. 

Σι Δράςεισ οι οποίεσ διαμορφϊκθκαν ωσ προβλιματα πρόβλεψθσ ιταν οι «Digital Health» - 
Χρθματοδότθςθ Επιχειριςεων του Λατρικοφ Ξλάδου για τθν Υρομικεια & Εγκατάςταςθ 
Εξειδικευμζνων Εφαρμογϊν Υλθροφορικισ, «Π.Ε.ΨΕΧ.Ω» - Πικρζσ Επιχειριςεισ και Ψεχνολογικι 
Ϊκθςθ ςτθν Ξοινωνία τθσ Υλθροφορίασ και «Δεσ τθ Ψθφιακά» - Επιδότθςθ φορθτϊν υπολογιςτϊν 
για πρωτοετείσ φοιτθτζσ. 

Σι ομάδεσ ςτισ οποίεσ ανατζκθκαν οι μζκοδοι με προςζγγιςθ τθσ μεκόδου Δελφϊν, ολοκλιρωςαν 
μόνο τον πρϊτο γφρο του πειράματοσ και ζπρεπε να ολοκλθρϊςουν το δεφτερο γφρο ςτο επόμενο 
μάκθμα. Χτθν αρχι του επόμενου μακιματοσ, οι φοιτθτζσ που ζκαναν τισ πιο ακραίεσ προβλζψεισ 
κλικθκαν να δϊςουν αιτιολογιςεισ για τισ κζςεισ τουσ. Χτθ ςυνζχεια αναλφςαμε τα αποτελζςματα 
και παριγαμε ςτατιςτικά για τισ μζςεσ, ελάχιςτεσ και μζγιςτεσ τιμζσ των προβλζψεων που ζκαναν 
οι φοιτθτζσ. Ψα αποτελζςματα τουσ ανακοινϊκθκαν προφορικά; θ ζλλειψθ χρόνου δεν μασ άφθςε 
να ετοιμάςουμε μια ςελίδα για κάκε φοιτθτι.  Χτθ ςυνζχεια τουσ δϊςαμε πίςω τα ερωτθματολόγια 
και τουσ είπαμε βαςιηόμενοι ςε αυτζσ τισ πλθροφορίεσ, να αλλάξουν τισ προβλζψεισ τουσ αν το 
επικυμοφν.        

Ψο πρϊτο πείραμα προβλζψεων με τουσ προπτυχιακοφσ φοιτθτζσ οδιγθςε ςε ενδιαφζροντα 
ςυμπεράςματα και αποτζλεςε ζνα αρκετά καλό προπαραςκευαςτικό ςτάδιο για τα επόμενα 
πειράματα. Θ ςυμμετοχι των φοιτθτϊν ιταν μεγάλθ κακϊσ τουσ δόκθκε το κίνθτρο τθσ μιςισ 
μονάδασ επιπλζον ςτθν τελικι βακμολογία που κα πάρουν ςτο μάκθμα. Πετά τθν ολοκλιρωςθ του 
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πειράματοσ επίςθσ πολλοί φοιτθτζσ ενδιαφζρονταν να μάκουν τα αποτελζςματα και να δουν αν 
τελικά ζκαναν ςωςτζσ προβλζψεισ.  

Θ μζκοδοσ ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ τφπου μεκόδου Δελφϊν (D(s-SA))’ 
ζδωςε ςε γενικζσ γραμμζσ τισ πιο καλζσ προβλζψεισ, ενϊ θ ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ (SA)’ και θ Delphi 
ζδωςαν επίςθσ ικανοποιθτικά αποτελζςματα. Σι προβλζψεισ με αβοικθτθ κρίςθ ιταν αρκετά 
αιςιόδοξεσ και όχι τόςο ακριβείσ. Διαφαίνεται επίςθσ ότι όταν θ τεχνικι του αρχικοφ ςθμείου 
χρθςιμοποιείται ςε ςυνδυαςμό με τθν αβοικθτθ κρίςθ των ερωτϊμενων, τείνει να τουσ επθρεάηει 
ςε μεγάλο βακμό και παραμζνουν προςκολλθμζνοι ςτο αρχικό ςθμείο. Από τθν άλλθ, όταν 
χρθςιμοποιείται ςε ςυνδυαςμό με πιο πολφπλοκεσ μεκόδουσ κριτικισ πρόβλεψθσ, οι ερωτϊμενοι 
‘κακοδθγοφνται’ περιςςότερο από τθ μζκοδο πρόβλεψθσ που χρθςιμοποιοφν παρά από το αρχικό 
ςθμείο. 

 

0.6.2 Δεφτερο πείραμα  

Ψο πείραμα ζλαβε χϊρα ςε αίκουςα εξζταςθσ αμζςωσ μετά τθν γραπτι εξζταςθ του μακιματοσ 
'Ψεχνικζσ Υροβλζψεων'. Σι φοιτθτζσ πλθροφορικθκαν ςχετικά με το πείραμα και ενθμερϊκθκαν 
ότι όλοι οι ςυμμετζχοντεσ κα πάρουν ωσ επιβράβευςθ μιςι μονάδα ςτθν τελικι βακμολογία του 
μακιματοσ. Θ επιλογι των ομάδων ζγινε τυχαία μζςα ςτθν αίκουςα, ακριβϊσ πριν το πείραμα. Σι 
φοιτθτζσ και ςε αυτό το πείραμα ιταν προπτυχιακοί ςπουδαςτζσ ςτο τελευταίο ζτοσ του τμιματοσ 
Θλεκτρολόγων Πθχανικϊν και Πθχανικϊν Ωπολογιςτϊν του Ε.Π.Υ. τουσ οποίουσ κεωροφμε ωσ θμι-
ειδικοφσ. 

Σι ομάδεσ των φοιτθτϊν ιταν δυο. Θ μεν πρϊτθ ζκανε προβλζψεισ κάνοντασ χριςθ τθσ μεκόδου 
των Δομθμζνων Αναλογιϊν και θ δεφτερθ τθσ μεκόδου τθσ απλισ κρίςθσ. Ρα ςθμειωκεί ότι κάκε 
ομάδα διδάχκθκε, ξεχωριςτά από τθν άλλθ, τα χαρακτθριςτικά τθσ μεκόδου που κα 
χρθςιμοποιοφςε πριν από το πείραμα ϊςτε τα μζλθ τθσ κακεμιάσ να μθν επθρεαςτοφν από τθν 
μζκοδο που δεν κα χρθςιμοποιοφςαν. Σι προβλζψεισ που ζγιναν ιταν ατομικζσ. Αυτι θ διαδικαςία 
αποτελοφςε το πρϊτο ςτάδιο του πειράματοσ. Χτθ δεφτερθ φάςθ, τα μζλθ των δυο ομάδων 
χωρίςτθκαν ςε υποομάδεσ. Υζντε άτομα ςυγκροτοφςαν μια υποομάδα και ζκαναν εκ νζου 
προβλζψεισ, ομαδικζσ αυτι τθν φορά, με τθν μζκοδο πρόβλεψθσ που χρθςιμοποίθςαν και ςτθν 
πρϊτθ φάςθ. Θ Δράςθ που μελετικθκε ιταν θ «Αλλάηω ΞΟΛΠΑτιςτικό» που αφοροφςε ςτθν 
επιδότθςθ τθσ αντικατάςταςθσ και ανακφκλωςθσ παλαιϊν ενεργοβόρων οικιακϊν ςυςκευϊν 
κλιματιςμοφ.  

Ψα ςφάλματα και για τισ δυο ερωτιςεισ ςε όλεσ τισ μεκόδουσ πρόβλεψθσ κεωροφνται λογικά γιατί 
οι φοιτθτζσ δεν περίμεναν τόςο μεγάλθ επιτυχία τθσ Δράςθσ. Χίγουρα δεν κα μποροφςαν να 
φανταςτοφν ότι κα διατεκοφν και άλλα χριματα πζραν του αρχικοφ προχπολογιςμοφ και ότι 
υπάρχουν 7.000.000 κλιματιςτικά ςτθν Ελλάδα. Αν γνϊριηαν αυτά τα δυο ςτοιχεία ίςωσ θ 
πρόβλεψι τουσ να ιταν πιο κοντά ςτθν πραγματικι τιμι. Επιπλζον μια τζτοια Δράςθ πρϊτθ φορά 
γίνεται τόςο ευρζωσ γνωςτι ςτο καταναλωτικό κοινό. Υάντωσ, θ ομαδικι εκτίμθςθ με τθ μζκοδο 
των Δομθμζνων Αναλογιϊν είχε κατά μζςο όρο τα μικρότερα ςφάλματα και θ ανάκλθςθ αναλογιϊν 
ιταν αυτι που οδιγθςε ςε αυτό το αποτζλεςμα. Ψζλοσ, όπωσ και ςτο πρϊτο πείραμα με τουσ 
φοιτθτζσ, θ μζκοδοσ που ζδωςε γενικά τα πιο αιςιόδοξα αποτελζςματα ιταν θ απλι κρίςθ. 

Ψο πρϊτο ςθμαντικό ςυμπζραςμα που προζκυψε από το πείραμα είναι ότι οι ομαδικζσ προβλζψεισ 
που μποροφν να δϊςουν καλά αποτελζςματα και εδϊ είδαμε πϊσ βελτιϊκθκε θ επίδοςθ τθσ 
μεκόδου των Δομθμζνων Αναλογιϊν όταν ζλαβε χϊρα ομαδικά μετά τθν ατομικι εφαρμογι τθσ. Ψο 
δεφτερο ςθμαντικό ςυμπζραςμα που προζκυψε λοιπόν από το πείραμα αυτό είναι ότι αν αλλάξουν 
ςθμαντικά ςτοιχεία τθσ Δράςθσ ςε ςχζςθ με αυτά που είναι αρχικά γνωςτά ςτουσ ςυμμετζχοντεσ 
του πειράματοσ πρόβλεψθσ, τότε ςίγουρα μεγαλϊνουν τα ςφάλματα πρόβλεψθσ και από ζνα 
βακμό και πάνω πλιττεται θ αξιοπιςτία του πειράματοσ.  
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0.7 Σα πειράματα με τουσ ειδικοφσ 

0.7.1 Πρϊτο πείραμα 

Ψο πρϊτο πείραμα με ειδικοφσ είναι και το κεντρικό πείραμα τθσ ζρευνασ. Είναι το πιο οργανωμζνο 
πείραμα μιασ και απευκφνεται ςε ειδικοφσ και ο αρικμόσ των ςυμμετεχόντων ανά μζκοδο είναι 
μεγάλοσ. Διεξιχκθ εξ’ ολοκλιρου θλεκτρονικά, μιασ και ιταν δφςκολο να ςυγκεντρωκοφν τόςοι 
πολλοί ειδικοί ςε κατά πρόςωπο ςυνάντθςθ για μία ι δφο φορζσ που πικανϊσ να χρειαηόταν για το 
πείραμα. 

Χτο παρόν πείραμα οι ςυμμετζχοντεσ είναι ειδικοί ςε μία ι περιςςότερεσ από τισ παρακάτω 
κατθγορίεσ: ςτισ ςτρατθγικζσ ψθφιακοφ ςχεδιαςμοφ, ςτισ προβλζψεισ και ςτθν πλθροφορικι. Ψα 
ερωτθματολόγια με τισ Δράςεισ ςτάλκθκαν μζςω θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου, ςυνοδευόμενα από 
ειςαγωγικό γράμμα όπου δίνεται κάποια περιγραφι του πειράματοσ και υπάρχει πρόςκλθςθ 
ςυμμετοχισ ςε αυτό. Σι ειδικοί ςτζλνουν πίςω τα ερωτθματολόγια ςυμπλθρωμζνα και γενικϊσ θ 
όλθ διεξαγωγι του πειράματοσ γίνεται μζςω θλεκτρονικισ επικοινωνίασ.  

Σι ειδικοί προιλκαν από ζνα ευρφ φάςμα φορζων, όπωσ θ Ακαδθμαϊκι Ξοινότθτα, θ Ξυβζρνθςθ, θ 
βιομθχανία, οι τράπεηεσ και οι εταιρείεσ ςυμβοφλων. Ψελικά, ο αρικμόσ των ειδικϊν που 
ανταποκρίκθκε κετικά ςτο κάλεςμα και ςυμμετείχε ςτθν ζρευνα ιταν 60, φτάνοντασ ζτςι ζνα 
ποςοςτό απόκριςθσ 20%. Αυτό το χαμθλό ποςοςτό απόκριςθσ κα μποροφςε να εξθγθκεί από το 
γεγονόσ ότι δεν υπιρξε κανζνα κίνθτρο για τθ ςυμμετοχι ςτο πείραμα. 

Ξαταρχάσ, όλοι οι ςυμμετζχοντεσ χωρίςτθκαν τυχαία ςε τζςςερισ ετερογενείσ ομάδεσ, που οι 
πρϊτεσ δφο περιείχαν 20 ειδικοφσ θ κάκε μια και οι υπόλοιπεσ δφο περιείχαν 10 ςυμμετζχοντεσ θ 
κάκε μία. Χε κάκε ομάδα ανατζκθκε να εκτελζςει μια ςυγκεκριμζνθ κριτικι προςζγγιςθ. Σι δφο 
μεγαλφτερεσ ομάδεσ χρθςιμοποίθςαν τθν απλι κρίςθ και τισ Δομθμζνεσ Αναλογίεσ, ενϊ ςτισ 
μικρότερεσ ομάδεσ ανατζκθκαν θ Πζκοδοσ Δελφϊν και οι Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με 
προςζγγιςθ τφπου μεκόδου Δελφϊν. Πια διαφορά με τισ μελζτεσ περίπτωςθσ του πρϊτου 
πειράματοσ είναι ότι ηθτιςαμε από τουσ ςυμμετζχοντεσ όχι μόνο να παράγουν προβλζψεισ αλλά να 
δϊςουν διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ μζςα ςτα οποία εκτιμοφν ότι κα κυμανκοφν οι προβλζψεισ 
κακϊσ και το ποςοςτό τθσ ςιγουριάσ που ζχουν για τα διαςτιματα αυτά.  

Χτο παρόν πείραμα οι πιο πολφπλοκεσ και εξελιγμζνεσ μζκοδοι ζδωςαν καλφτερα αποτελζςματα 
όπωσ ιταν αναμενόμενο. Ειδικά, θ χριςθ αναλογιϊν ζδωςε καλφτερα αποτελζςματα όπωσ και θ 
μζκοδοσ Delphi, αλλά και ο ςυνδυαςμόσ τουσ, ςε ςχζςθ με τθν απλι κρίςθ των ειδικϊν. Υαρόλα 
αυτά, θ επίδοςθσ τθσ s-SA, ςε κάποιεσ από τισ περιπτϊςεισ δεν ιταν όςο καλι αναμενόταν. Υρϊτα 
από όλα ζχουμε δοκιμάςει τθν s-SA και όχι τθν πλιρθ SA όπου οι ειδικοί δεν χρειάηεται να 
υποβάλουν προβλζψεισ ςθμείων και οι τελικζσ προβλζψεισ απορρζουν άμεςα από τθ διαχείριςθ. 
Επίςθσ, δφο από τισ τρεισ Δράςεισ που εξετάςαμε υλοποιικθκαν για πρϊτθ φορά, κι ζτςι θ ίδια θ 
φπαρξθ αναλογιϊν είναι περιοριςμζνθ.  

Ϊςτερα από μελζτθ ςχετικισ βιβλιογραφίασ εφαρμόςαμε κάποιεσ αξιολογιςεισ των μεκόδων και 
των αποτελεςμάτων και τεχνικζσ για να αυξιςουμε τθν ακρίβεια των προβλζψεων. Ειδικότερα 
ςυμπεράςματα που προζκυψαν είναι οι ςυνδυαςμοί επιλεγμζνων μεκόδων και ειδικϊν τθσ ίδιασ 
μεκόδου μποροφν να οδθγιςουν ςε μείωςθ του ςφάλματοσ, ότι τισ πιο πολλζσ φορζσ θ ακρίβεια 
των προβλζψεων είναι ανάλογθ με τθν είδικευςθ των ειδικϊν, ότι ο βακμόσ ςυμφωνίασ των 
ειδικϊν μπορεί να λθφκεί υπόψθ ωσ παράγοντασ μζτρθςθσ τθσ αβεβαιότθτασ και τθσ ακρίβειασ των 
προβλζψεων κ.ο.κ.. 

 

0.7.2 Δεφτερο πείραμα 

Για το δεφτερο πείραμα προβλζψεων με ειδικοφσ ςχθματίςαμε δφο υποομάδεσ, με τζςςερισ 
ειδικοφσ ςε κάκε μία, οι οποίοι προζρχονταν από το ςφνολο των ειδικϊν του πρϊτου πειράματοσ. Θ 



Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

Ακριβι Οίτςα             ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω          21 

 

πρϊτθ ομάδα είναι ζνα υποςφνολο τθσ ομάδασ Delphi με s-SA και αναφζρεται ςε μια ομάδα κριτικά 
επιλεγμζνων ατόμων από τθν άποψθ τθσ υψθλισ τεχνογνωςίασ. Θ δεφτερθ ομάδα είναι μια κριτικι 
επιλογι ειδικϊν που ςυμμετζχουν ςτισ ομάδεσ s-SA, Delphi ι Delphi με s-SA και εργάηονται ςτον 
ίδιο Σργανιςμό. Σ ςκοπόσ του πειράματοσ ιταν να γίνουν δφο ςυναντιςεισ πρόςωπο-με πρόςωπο 
των δφο ομάδων (panels) αντίςτοιχα. 

Θ πρϊτθ ομάδα κανονίςτθκε να ςυναντθκεί ςε ζνα ουδζτερο περιβάλλον (εςτιατόριο), ενϊ θ 
ςυνάντθςθ τθσ δεφτερθσ ομάδασ πραγματοποιικθκε ςτον Σργανιςμό των ςυμμετεχόντων. Θ πρϊτθ 
ςυνάντθςθ διιρκθςε περίπου τρεισ ϊρεσ, ενϊ θ δεφτερθ περίπου δφο. Σ ςτόχοσ ςτο παρόν 
πείραμα ιταν να μποροφμε να παρεμβαίνουμε περιςςότερο ςαν ερευνθτζσ ςε ςχζςθ με τα άλλα 
πειράματα και να κατευκφνουμε ςε ζνα βακμό τθ διαδικαςία. Σ ςυγγραφζασ τθσ παροφςασ 
διατριβισ ζδραςε ωσ ςυντονιςτισ του πειράματοσ κι είχε το ρόλο να προωκεί τθ ςυηιτθςθ μζςω 
ερωτιςεων που τζκθκαν απευκείασ ςε κάκε ζνα από τουσ ςυμμετζχοντεσ. 

Από το παρόν πείραμα που ζλαβε χϊρα με τισ δυο ομάδεσ ειδικϊν, ςτόχοσ ιταν να δοφμε ποια από 
τισ δφο ομάδεσ ειδικϊν ζδωςε καλφτερεσ ομαδικζσ προβλζψεισ. Ψα δφο αυτά ομαδικά πειράματα 
και οι δφο ομάδεσ είχαν κοινά ςθμεία αλλά και διαφορζσ και κζλαμε να δοφμε ποια είναι τελικά τα 
ςτοιχεία που κα βοθκοφςαν ςτθν καλφτερθ διεξαγωγι του πειράματοσ. Επίςθσ, κζλαμε να 
εξετάςουμε αν το bias που διαφαίνεται ότι υπάρχει ςτθ δεφτερθ ομάδα είχε τελικά κετικι ι 
αρνθτικι επίδραςθ ςτισ προβλζψεισ.  

Ξατά τθ διαδικαςία των προβλζψεων ζγιναν ςυνεντεφξεισ ςε βάκοσ με τουσ ειδικοφσ. Σι ειδικοί 
προςπακοφςαν να αντιμετωπίςουν τθν όλθ διαδικαςία ςφαιρικά, ψάχνοντασ για τα αίτια τθσ 
επιτυχίασ ι όχι των Δράςεων και κάνοντασ προτάςεισ για βελτίωςθ τουσ. Σι ειδικοί τθσ πρϊτθσ 
ομάδασ επεκτάκθκαν περιςςότερο ςτθ ςυηιτθςθ και ανζλυςαν περιςςότερα κζματα γιατί το 
πείραμα δεν ζλαβε χϊρα ςτον χϊρο εργαςίασ τουσ και οφτε κατά τθ διάρκεια τθσ εργαςίασ τουσ. 
Τςον αφορά τισ ομαδικζσ προβλζψεισ, οι ειδικοί είχαν τθν τάςθ να αναλφουν περιςςότερο το 
πρόβλθμα υπό ςυηιτθςθ και υπιρχε μια τάςθ ςυνεργαςίασ και ςφμπνοιασ, χωρίσ αυτό να ςθμαίνει 
ότι λίγοι από αυτοφσ δεν ιταν πιο απόλυτοι ςτισ απόψεισ τουσ. Σι προβλζψεισ που ζδωςαν ςε αυτι 
τθν φάςθ ιταν πιο εξομαλυμζνεσ.  

Θ δεφτερθ ομάδα ιταν γενικά πιο τυπικι και αναηθτοφςε περιςςότερα ςτοιχεία προσ ςφγκριςθ για 
να καταλιξει ςε προβλζψεισ. Από τθν άλλθ, το bias που υπιρχε ςτθ δεφτερθ ομάδα λόγω του 
αντικειμζνου εργαςίασ τουσ, τουσ ζκανε να είναι πιο ςυντθρθτικοί ςτισ προβλζψεισ τουσ. 
Πποροφμε να κεωριςουμε ότι οι επιδόςεισ των δφο ομάδων κάτω από διαφορετικζσ ςυνκικεσ 
διεξαγωγισ του πειράματοσ ιταν περίπου ιςότιμεσ, με κάποιο προβάδιςμα τθσ πρϊτθσ ομάδασ. 
Ψζλοσ, λαμβάνοντασ υπόψθ το γεγονόσ ότι οι ομαδικζσ προβλζψεισ και από τα δφο panels ιταν 
γενικά πιο ακριβείσ από τισ αντίςτοιχεσ ατομικζσ, και βεβαίωσ και από τισ προβλζψεισ των 
φοιτθτϊν, ςυμπεραίνουμε ότι θ κατά μζτωπο ςυνάντθςθ μεταξφ ειδικϊν είναι μια πολφ καλι 
πρακτικι για τθν εξαγωγι προβλζψεων. 

 

0.8 Εφαρμογι  
Ζνα ςθμαντικό κομμάτι αυτισ τθσ διατριβισ, είναι θ υλοποίθςθ των διαδικαςιϊν τθσ ζρευνασ ςε 
διαδικτυακό πλθροφοριακό ςφςτθμα κατάλλθλο για προβλζψεισ πολιτικϊν Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ 
και όχι μόνο. Επίςθσ, υλοποιικθκε διαδικτυακόσ τόποσ με το κεωρθτικό υπόβακρο και τα 
αποτελζςματα τθσ ζρευνασ. Ψο πλθροφοριακό ςφςτθμα ενςωματϊνει όλα τα ςτάδια παραγωγισ 
των ατομικϊν κριτικϊν προβλζψεων που χρθςιμοποιιςαμε ςτα πειράματά μασ. Υεριλαμβάνει όλεσ 
τισ ατομικζσ κριτικζσ μεκόδουσ του κφριου πειράματοσ με τουσ ειδικοφσ κακϊσ και τθν αξιόπιςτθ 
μζκοδο ςτατιςτικϊν προβλζψεων Theta, θ οποία μπορεί να χρθςιμοποιθκεί ςε περιπτϊςεισ που 
υπάρχουν παρελκοντικά δεδομζνα. Ψο προτεινόμενο ςφςτθμα εξετάςτθκε ςε ςχζςθ με Δράςεισ που 
εκδόκθκαν από τθν ελλθνικι κυβζρνθςθ.  
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Ψο ςφςτθμα επιλζχτθκε να είναι διαδικτυακό για να είναι διακζςιμο 24/7 και χρθςιμοποιικθκε θ 
γλϊςςα προγραμματιςμοφ JAVA. Θ JAVA ωσ αντικειμενοςτραφισ γλϊςςα είναι κατάλλθλθ για να 
αναπαραςτιςει τισ διάφορεσ οντότθτεσ του ςυςτιματοσ και επιπλζον, θ ανεξαρτθςία πλατφορμϊν, 
θ αςφάλεια που παρζχει και το γεγονόσ ότι είναι γλϊςςα open-source τθν κακιςτοφν κατάλλθλθ για 
μια εφαρμογι βαςιςμζνθ ςτο διαδίκτυο.  

Σι βαςικζσ λειτουργικζσ οντότθτεσ του ςυςτιματοσ περιλαμβάνουν τουσ χριςτεσ (users) που 
χωρίηονται ςε επικεφαλισ (manager), διαχειριςτι (administrator) και ειδικό (expert), τθ Δράςθ 
(Action), τθ μζκοδο, το πείραμα και τθν επικοινωνία μζςω θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου. Θ 
αλλθλεπίδραςθ μεταξφ τουσ είναι που δίνει ςτο ςφςτθμα όλεσ τισ δυνατζσ λειτουργίεσ του. 

Θ επικοινωνία με τουσ ειδικοφσ που καλοφνται να ςυμμετζχουν ςε ζνα πείραμα πρόβλεψθσ γίνεται 
με χριςθ θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου (e-mail). Ψο πλθροφοριακό ςφςτθμα ζχει τθ δυνατότθτα να 
αποςτζλλει μθνφματα θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου ςφμφωνα με τισ επιλογζσ του διοργανωτι του 
πειράματοσ. Από τθν άλλθ, θ ειςαγωγι προβλζψεων από τουσ ειδικοφσ κακϊσ και θ προβολι 
ςτατιςτικϊν και αποτελεςμάτων γίνεται μόνο μζςα από το πλθροφοριακό ςφςτθμα. Ψο 
πλθροφοριακό ςφςτθμα παρζχει τθ δυνατότθτα πραγματοποίθςθσ πειραμάτων πρόβλεψθσ με 
χριςθ τριϊν κφριων κριτικϊν μεκόδων πρόβλεψθσ:  αβοικθτθ κρίςθ, Δομθμζνεσ Αναλογίεσ, 
μζκοδοσ Delphi και ςυνδυαςμοφσ αυτϊν.   

Σ διαχειριςτισ του ςυςτιματοσ είναι αρμόδιοσ για τθ ςτακερι και χωρίσ προβλιματα λειτουργία 
και διακεςιμότθτα του ςυςτιματοσ. Υιο ςυγκεκριμζνα, ο διαχειριςτισ είναι ςε κζςθ να διαχειριςτεί 
μια Δράςθ (PIS) και να εκδϊςει τθν περιγραφι τθσ. Ππορεί να προςκζςει και να ςυνδζςει τισ 
ερωτιςεισ με τθ ςυγκεκριμζνθ PIS, να κακορίςει τισ μονάδεσ μζτρθςθσ των ερωτιςεων (π.χ. 
ποςοςτό) και να επιλζξει εάν τα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ απαιτοφνται ι όχι. Επιπλζον, ο 
διαχειριςτισ μπορεί να ζχει πρόςβαςθ, να ειςάγει, να διαγράφει και να τροποποιεί τουσ χριςτεσ 
του ςυςτιματοσ. Ππορεί να ςυνδζςει ςυγκεκριμζνουσ χριςτεσ με ςυγκεκριμζνεσ PIS και μεκόδουσ 
πρόβλεψθσ, χορθγϊντασ τουσ τα κατάλλθλα δικαιϊματα. Σι διαδικαςίεσ επικοινωνίασ επίςθσ 
ελζγχονται και ρυκμίηονται από το διαχειριςτι.  

Ψο πλθροφοριακό ςφςτθμα αξιολογικθκε από τθν πλευρά του τελικοφ χριςτθ και ςυγκεκριμζνα 
από φοιτθτζσ τθσ ςχολισ Θλεκτρολόγων Πθχανικϊν και Πθχανικϊν Θ/Ω οι οποίοι χρθςιμοποίθςαν 
το ςφςτθμα ωσ εργαλείο πρόβλεψθσ ςτο μάκθμά τουσ, από μθχανικοφσ λογιςμικοφ (beta-testers) 
από τθν ίδια ςχολι και από πειραματικοφσ χριςτεσ που ιταν υψθλόβακμα ςτελζχθ ςτο Ωπουργείο 
Σικονομικϊν.  

Σι ομάδεσ γενικά χαρακτιριςαν το ςφςτθμα φιλικό προσ το χριςτθ και εφκολο ςτθν εκμάκθςθ. Ψο 
περιζγραψαν ωσ χριςιμο και γριγορο εργαλείο που κα παρείχε ικανοποιθτικι βελτίωςθ ςτθ 
διαδικαςία τθσ πρόβλεψθσ τθσ επιτυχίασ των PIS. Επιςιμαναν ότι δίνει κίνθτρο ςτον ειδικό να 
αςχολθκεί με ζνα πείραμα πρόβλεψθσ, αλλά και ότι κα ιταν επικυμθτό να ενςωματϊνονταν και 
άλλεσ μζκοδοι πρόβλεψθσ ςτο ςφςτθμα. Άλλεσ προτάςεισ ιταν να προςτεκοφν περιςςότερα μζτρα 
αξιολόγθςθσ και μετρικζσ ακρίβειασ, και επίςθσ χαρακτθριςτικά ςχετικά με ζκκεςθ και αναφορά 
δεδομζνων, όπωσ γραφικζσ παραςτάςεισ και λογιςτικά φφλλα (spreadsheet). 

Θ χρθςιμοποίθςθ πλατφόρμασ κριτικϊν προβλζψεων, και ειδικά διαδικτυακισ, είναι κάτι 
καινοφργιο και καινοτόμο, μιασ και δεν είχε δθμιουργθκεί κάτι αντίςτοιχο για εμπορικό θ 
ερευνθτικό ςκοπό, με εξαίρεςθ το λογιςμικό για ακαδθμαϊκι χριςθ που ζχει υλοποιθκεί για τθ 
μζκοδο Delphi. Εκτόσ αυτοφ τα υπάρχοντα ςυςτιματα επιχειρθματικϊν προβλζψεων δεν παρζχουν 
παρά κριτικζσ βελτιϊςεισ ςτισ υπάρχουςεσ ςτατιςτικζσ μεκόδουσ (Fildes et al., 2006).  

Θ πρόςβαςθ ςτο ςφςτθμα δεν απαιτεί κανενόσ είδουσ επιπρόςκετο λογιςμικό ςτον υπολογιςτι του 
χριςτθ, παρά μόνο τθν πρόςβαςθ ςτο διαδίκτυο και ζναν πλοθγό διαδικτφου (web browser). 
Επιπροςκζτωσ, παρζχεται υψθλόσ βακμόσ αξιοπιςτίασ όςον αφορά τθν ανωνυμία και τθν 
αυκεντικότθτα των χρθςτϊν που το προςπελάηουν για να δϊςουν προβλζψεισ μζςω λειτουργίασ 
ταυτοποίθςθσ χριςτθ. Θ πρόςβαςθ ςτθ διαδικτυακι πλατφόρμα γίνεται μόνο με χριςθ 
αναγνωριςτικοφ χριςτθ (username) και κωδικοφ πρόςβαςθσ (password). 
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Ψο ςφςτθμα παρζχει ςτουσ ειδικοφσ προβλζψεων άμεςθ και γριγορθ πρόςβαςθ ςε όλεσ τισ 
πλθροφορίεσ που τουσ αφοροφν και ςτον διοργανωτι ενόσ πειράματοσ κριτικισ πρόβλεψθσ τθ 
δυνατότθτα να δθμιουργιςει και να ελζγχει εφκολα και αποδοτικά ζνα πείραμα πρόβλεψθσ με τισ 
παραμζτρουσ που επικυμεί. Επίςθσ, θ αναγκαία ςτατιςτικι επεξεργαςία των δεδομζνων τθσ 
πρόβλεψθσ γίνεται αυτοματοποιθμζνα και δίχωσ να απαιτείται άμεςθ ανκρϊπινθ παρζμβαςθ. 

 

0.9 Γενικά ςυμπεράςματα 
Χτόχοσ τθσ παροφςασ ζρευνασ είναι θ πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ μιασ ςειράσ δθμόςιων πολιτικϊν 
(Δράςεων) που ζχουν προκθρυχκεί ςτα πλαίςια τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα. Θ 
διδακτορικι διατριβι προτείνει για το ςκοπό αυτό μια ολοκλθρωμζνθ και δομθμζνθ μεκοδολογία 
που προκφπτει από μια ςειρά πειραμάτων βαςιςμζνων ςε μεκόδουσ κριτικϊν προβλζψεων και 
προτείνει τθ χριςθ ενόσ ολοκλθρωμζνου πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ για τθν υποςτιριξθ τουσ.  

Χτα πειράματα που χρθςιμοποιικθκαν ατομικζσ προβλζψεισ οι πιο πολφπλοκεσ και εξελιγμζνεσ 
μζκοδοι ζδωςαν καλφτερα αποτελζςματα όπωσ ιταν αναμενόμενο. Ειδικά, θ χριςθ αναλογιϊν 
ζδωςε καλφτερα αποτελζςματα όπωσ και θ μζκοδοσ Delphi, αλλά και ο ςυνδυαςμόσ τουσ, ςε ςχζςθ 
με τθν απλι κρίςθ των ειδικϊν. Σι πιο ακριβείσ προβλζψεισ παρόλα αυτά προιλκαν από τα δφο 
ομαδικά πειράματα με ειδικοφσ, όπου οι ειδικοί που είχαν δϊςει αρχικά ατομικζσ προβλζψεισ με 
μεκόδουσ με Δομθμζvεσ Αναλογίεσ κλικθκαν να δϊςουν νζεσ προβλζψεισ μζςω ομάδων 
αλλθλεπίδραςθσ.  

Θ επίδοςθ των Δομθμζνων Αναλογιϊν, ςε κάποιεσ από τισ περιπτϊςεισ δεν ιταν όςο καλι 
αναμενόταν κυρίωσ γιατί οι αναλογίεσ ςχετικά με τθν κάκε ΧΩΥ και οι εκβάςεισ τουσ δεν ιταν πάντα 
εφκολο να ανακλθκοφν. Χτθν παροφςα διατριβι, ζχουμε δοκιμάςει τθν s-SΑ και όχι τθν πλιρθ SΑ 
όπου οι ειδικοί δεν χρειάηεται να υποβάλουν προβλζψεισ ςθμείων και οι τελικζσ προβλζψεισ 
απορρζουν άμεςα από τθ διαχείριςθ. Αυτό περιορίηει εξ οριςμοφ τθν επίδοςθ τθσ μεκόδου. Επίςθσ, 
πολφ ςυχνά μια πολιτικι υλοποιείται για πρϊτθ φορά και ζτςι θ ίδια θ φπαρξθ αναλογιϊν είναι 
αμφιςβθτιςιμθ. Ζνασ ακόμα λόγοσ που οδιγθςε ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ ςε μεγάλα ςφάλματα 
προβλζψεων ιταν όταν άλλαξαν ςθμαντικά οι αρχικζσ ςυνκικεσ κάποιασ Δράςθσ κατά τθ διάρκεια 
υλοποίθςθσ τθσ και οι ειδικοί δεν είχαν ςτθ διάκεςι τουσ τα νζα ςτοιχεία. 

Χε γενικζσ γραμμζσ όμωσ θ προςζγγιςθ των Δομθμζνων Αναλογιϊν για άλλθ μια φορά απζδειξε ότι 
είναι ζνα χριςιμο εργαλείο για κριτικζσ προβλζψεισ. Ωςτόςο είναι θ ςυνζνωςθ των αναλογιϊν ςτο 
ςκθνικό των κριτικϊν προβλζψεων των ομάδων αλλθλεπίδραςθσ, που πραγματικά αποκαλφπτει 
τθν πραγματικι δυναμικι τθσ μεκόδου (Nikolopoulos et al., 2013). Επιπλζον, προζκυψε ότι όςο 
μεγαλφτερθ είναι θ ποικιλία ςτθ ςφνκεςθ, από τθν άποψθ τθσ προζλευςθσ, των ομάδων 
αλλθλεπίδραςθσ τόςο πιο ακριβείσ είναι οι προβλζψεισ που δίνονται. Χυμπεραςματικά κα λζγαμε 
ότι οι ειδικοί από ζνα ευρφ φάςμα δικαιοδοςιϊν κα αναμενόταν να είναι καλφτερα ςε κζςθ να 
εντοπίςουν τισ αναλογίεσ, αντλϊντασ τισ από μια ευρφτερθ κοινοπραξία εμπειρίασ και τθσ γνϊςθσ. 

Άλλα ςυμπεράςματα που προζκυψαν είναι ότι οι ειδικοί δίνουν καλφτερεσ προβλζψεισ από τουσ μθ 
ειδικοφσ ι τουσ λιγότερο ειδικοφσ, ότι ςτισ μεκόδουσ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ θ ανάκλθςθ 
αναλογιϊν βοθκά ςτθν διαδικαςία τθσ πρόβλεψθσ, ότι οι ατομικζσ μζκοδοι μποροφν να 
χρθςιμοποιθκοφν ςυνδυαςτικά, ότι είναι προτιμότερο να επιτυγχάνεται ςφμπνοια απόψεων προσ 
το μζςο, ότι ο ςυνδυαςμόσ επιλεγμζνων ειδικϊν τθσ ίδιασ μεκόδου μπορεί να βελτιϊςει τθν 
ακρίβεια τθσ μζςθσ πρόβλεψθσ κι ότι μποροφν ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ να αξιολογθκοφν οι 
προβλζψεισ κι από τα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ που δίνουν οι ειδικοί. 

Υαρόλο που ςτθν ζρευνά μασ απευκυνκικαμε ςε περίπου 300 ειδικοφσ, μόνο 60 ειδικοί 
ανταποκρίκθκαν. Κεωροφμε όμωσ ότι το νοφμερο αυτό μασ καλφπτει και ζχει ςτατιςτικι ςθμαςία, 
κακϊσ οι Green and Armstrong χρθςιμοποιιςαν 66 ειδικοφσ ςτθν εργαςία τουσ για τισ Δομθμζνεσ 
αναλογίεσ. Επίςθσ, πιςτεφουμε ότι ο αρικμόσ των ειδικϊν ςτθ μελζτθ αυτι είναι ευκυγραμμιςμζνοσ 
με το τι ςυμβαίνει ςτθν πραγματικι ηωι ςτθν λιψθ κυβερνθτικϊν αποφάςεων, όπου ςυνικωσ 
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χρθςιμοποιοφνται ςχετικά μικρζσ ομάδεσ ειδικϊν. Ψο κυνιγι του μεγαλφτερου αρικμοφ ειδικϊν κα 
αποτελοφςε πρόκλθςθ, όμωσ κα ιταν όλο και πιο δφςκολο να προςδιοριςτοφν οι "πραγματικοί" 
ειδικοί. Ψζλοσ, θ επιλογι να δοκοφν κίνθτρα ςτουσ ειδικοφσ δεν δοκιμάςτθκε κακόλου ςτθν 
περίπτωςι μασ, και αυτό ςτο παρελκόν είχε δϊςει ιςχυρι ϊκθςθ ςε παρόμοιεσ μελζτεσ. 

Ψο διαδικτυακό πλθροφοριακό ςφςτθμα για κριτικζσ προβλζψεισ που υλοποιιςαμε αποτελεί μια 
καινοτόμο εφαρμογι, μιασ και δεν ζχει δθμιουργθκεί κάτι αντίςτοιχο για εμπορικό ι ερευνθτικό 
ςκοπό, παρά μόνο για τθ μζκοδο Delphi. Επιπλζον, το ςφςτθμα που προτείνουμε υποςτθρίηει όλθ 
τθν διαδικαςία τθσ πρόβλεψθσ, ενϊ περιλαμβάνει και τθν γνωςτι και αξιόπιςτθ μζκοδο 
ςτατιςτικϊν προβλζψεων Theta, θ οποία δφναται να χρθςιμοποιθκεί ςε περιπτϊςεισ που υπάρχουν 
παρελκοντικά δεδομζνα. 

Πια μελλοντικι προοπτικι τθσ παροφςασ ζρευνασ κα μποροφςε να είναι θ χριςθ επιπλζον 
μεκόδων κριτικϊν προβλζψεων και ςυνδυαςμοί αυτϊν, ςε ατομικό αλλά και ςε ομαδικό επίπεδο, 
για να γίνει αφενόσ ςφγκριςθ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν και αφετζρου ςφγκριςθ 
μεταξφ ατομικϊν και ομαδικϊν προβλζψεων, κακϊσ και θ ενςωμάτωςι τουσ ςτο πλθροφοριακό 
ςφςτθμα. Άλλεσ προοπτικζσ και επεκτάςεισ αφοροφν τθν απόδοςθ διαφορετικισ βαρφτθτασ ςτισ 
μεκόδουσ και ςτουσ ειδικοφσ ανάλογά με τθν ειδίκευςι τουσ, τθν προςκικθ ςτα ερωτθματολόγια 
αλλά και ςτισ ςυνεντεφξεισ περιςςότερων ερωτιςεων προσ τουσ ειδικοφσ, είτε προςωπικζσ είτε 
ςχετικά με τθ διαδικαςία των προβλζψεων, κακϊσ και τθ μελζτθ και άλλων πολφπλοκων και 
απαιτθτικϊν προβλθμάτων πρόβλεψθσ εκτόσ από τθν Ψθφιακι Χτρατθγικι. 
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1. Ειςαγωγι 

1.1 Η αναγκαιότθτα των προβλζψεων 
Υολφ ςυχνά μεςολαβεί ζνα διάςτθμα μεταξφ τθσ γνϊςθσ ότι κα πραγματοποιθκεί ζνα γεγονόσ ι κα 
δθμιουργθκεί μια νζα κατάςταςθ και του χρόνου που λαμβάνει χϊρα αυτό το γεγονόσ. Αυτι θ 
χρονικι διαφορά είναι ο λόγοσ για τον οποίο οι προβλζψεισ είναι ζνα τόςο αναπόςπαςτο κομμάτι 
τθσ ςφγχρονθσ πραγματικότθτασ. Υροβλζψεισ πραγματοποιοφν κακθμερινά όλοι οι άνκρωποι, με 
ςκοπό να κακοριςτεί το πότε κα ςυμβεί ζνα γεγονόσ ι μια νζα ανάγκθ κ’ ανακφψει, ζτςι ϊςτε να 
πραγματοποιοφνται οι απαραίτθτεσ προπαραςκευαςτικζσ ενζργειεσ.   

Θ επιςτιμθ των προβλζψεων χρθςιμοποιείται κατά κόρο ςτον τομζα των επιχειριςεων, των 
οικονομικϊν, των χρθματοοικονομικϊν και του κράτουσ.  Υολλζσ αποφάςεισ βαςίηονται ςε αυτζσ. 
Τλοι οι οργανιςμοί λειτουργοφν ς’ ζνα περιβάλλον αβεβαιότθτασ, ςτα πλαίςια του οποίου πρζπει 
να λαμβάνονται αποφάςεισ που ζχουν επίδραςθ ςτο μζλλον. Ξαλά κεμελιωμζνεσ προβλζψεισ είναι 
πάντα πολφ πιο χριςιμεσ από το απλό ζνςτικτο ι τισ προφθτείεσ. Τςοι επιτυγχάνουν να 
πραγματοποιιςουν ακριβείσ προβλζψεισ, βαςίηονται ς’ ζνα μείγμα αναλυτικϊν τεχνικϊν και 
κρίςεων, χωρίσ ν’ αποκλείεται κανζνα από τα δφο ςτοιχεία. 

Διάφορεσ απόψεισ ζχουν εκφραςτεί όςον αφορά τθν επιςτιμθ των προβλζψεων.  Υολλοί ζχουν 
αμφιςβθτιςει μια επιςτιμθ που ςτοχεφει να προβλζψει το αβζβαιο μζλλον.  Ωςτόςο πρζπει να 
τονιςτεί ότι ζχει ςυντελεςτεί ςθμαντικι πρόοδοσ και ζνασ μεγάλοσ αρικμόσ φαινομζνων μπορεί 
εφκολα πλζον να προβλεφκεί.  Σι δυςμενείσ κριτικζσ για τον τομζα των προβλζψεων βαςίηονται 
ςυχνά ςε λανκαςμζνθ αντίλθψθ, ωσ προσ τθ φφςθ των προβλζψεων και τθν παραγκϊνιςθ του 
γεγονότοσ ότι θ φπαρξθ ςφαλμάτων είναι αναπόφευκτθ. 

Τπωσ γίνεται εφκολα αντιλθπτό οι προβλζψεισ είναι μία αναγκαία ςυνιςτϊςα για ζνα τεράςτιο 
εφροσ οργανιςμϊν είτε κρατικϊν, είτε κερδοςκοπικϊν, μικρϊν και μεγάλων. Τλοι οι οργανιςμοί 
ζχουν ανάγκθ να ςχεδιάςουν με βάςθ τισ μελλοντικζσ εξελίξεισ. Ξακϊσ επιχειρείται απαγκίςτρωςθ 
από τον παράγοντα τφχθ, μια πιο επιςτθμονικι προςζγγιςθ ωσ προσ το μελλοντικό περιβάλλον 
είναι αναγκαία.  Ερωτιματα του τφπου «τί ζςοδα κα ζχει το κράτοσ τθν επόμενθ τριετία;», «κα 
λάβει χϊρα μια μεγάλθ φφεςθ τα επόμενα χρόνια και αν ναι πότε;» ι «ποιοι παράγοντεσ πρζπει να 
λθφκοφν υπόψθ για τθν εκτίμθςθ τθσ μεταβλθτότθτασ των μθνιαίων πωλιςεων;» απαιτοφν τθ 
χριςθ κάποιασ μεκόδου πρόβλεψθσ. Υροβλζψεισ απαιτοφνται ςϋ ζνα ευρφ φάςμα πεδίων, όπωσ οι 
επιχειριςεισ, οι παραγωγικοί  πόροι, το marketing, o προχπολογιςμόσ, θ οικονομία, τα 
χρθματοοικονομικά, θ κοινωνία, το περιβάλλον  και  κλίμα. Ψα τελευταία ζξι πεδία από τα 
παραπάνω εμπεριζχονται και ςε αυτό που γενικϊσ ονομάηουμε δθμόςια πολιτικι. 

Σι προβλζψεισ μποροφν να γίνουν από επιςτιμονεσ, μάνατηερσ, πολιτικοφσ κ.λ.π. όταν αυτό 
απαιτείται. Χυχνά απαιτοφνται, από ενδιαφερόμενεσ ομάδεσ ι δθμόςιουσ λειτουργοφσ, προβλζψεισ 
που υποςτθρίηουν ιδιαίτερα ςχζδια δράςθσ. Τταν οι προβλζψεισ ςχετίηονται με τθ χάραξθ 
πολιτικισ, εντοφτοισ, πρζπει να αντιμετωπίηονται ςοβαρά και οργανωμζνα και είναι πικανό να 
παραχκοφν από τεχνικοφσ εμπειρογνϊμονεσ (Wachs, 1982). Θ πρόβλεψθ τότε πρζπει να 
υλοποιείται με τθν εφαρμογι τυποποιθμζνων μεκόδων που χρθςιμοποιοφν προςεκτικά 
ςυλλεχκείςεσ πλθροφορίεσ.  

Σι ειδικοί ςτισ προβλζψεισ πολιτικισ είναι ςυνικωσ προςωπικό ι ςφμβουλοι ςε αυτοφσ που 
βρίςκονται ςτισ κζςεισ λιψθσ αποφάςεων. Θ πολιτικι ανάμειξθ πολλϊν ειδικϊν προβλζψεων και θ 
τεχνικι πολυπλοκότθτα τθσ διαδικαςίασ πρόβλεψθσ ςυνδυάηονται για να δθμιουργιςουν δφςκολο 
ζργο για τον ειδικό. Σι δθμόςιοι λειτουργοί που υιοκετοφν τισ προβλζψεισ ωσ βάςθ για δράςθ, 
ςπάνια κατανοοφν όλεσ τισ μακθματικζσ διαδικαςίεσ που περιλαμβάνονται ςτισ προβλζψεισ και 
είναι πικανό να είναι απλθροφόρθτοι για τισ τεχνικζσ υποκζςεισ που κρφβονται κάτω από τθν κρίςθ 
των ειδικϊν. Εφόςον οι ειδικοί προβλζψεων πρζπει να ςτθριχκοφν ςε πολλζσ υποκζςεισ αφενόσ και 
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κριτικζσ διαδικαςίεσ αφετζρου, τείνουν ςυνικωσ να προςαρμόηουν τισ προβλζψεισ τουσ ϊςτε να 
ικανοποιοφν τζτοιεσ απαιτιςεισ (Armstrong, 1980). 

 

1.2 Σο πρόβλθμα 
Υολφ ςυχνά τα κράτθ είναι αναγκαςμζνα να πεικαρχιςουν ςε διάφορουσ κανόνεσ, που ζχουν να 
κάνουν π.χ. με τθν κλιματικι αλλαγι ι άλλα παγκόςμια προβλιματα. Σι ςτόχοι τουσ οποίουσ 
πρζπει να επιτφχει ζνα κράτοσ, είτε αυτοί ορίηονται από παγκόςμιουσ οργανιςμοφσ, είτε από το ίδιο 
το κράτοσ,  διαμορφϊνουν ζνα πλαίςιο πολιτικισ (∆ιοίκθςθ Πζςω Χτόχων και Πζτρθςθσ τθσ 
Αποδοτικότθτασ, 2013). Θ εφαρμογι αυτοφ του πλαιςίου εναπόκειται ςε μια ςειρά από κρατικά 
χρθματοδοτοφμενεσ ςτρατθγικζσ. Σι ςτρατθγικζσ υλοποίθςθσ πολιτικισ (ΧΩΥ) είναι πλάνα τα οποία 
ςχεδιάηονται από μια κυβζρνθςθ με ςκοπό τθν επίτευξθ ςτόχων που κακορίηονται από μια πολιτικι 
και που αρκετά ςυχνά ςχετίηονται με τθν ειςαγωγι νζων τεχνολογιϊν. 

Για κακαρά οικονομικοφσ λόγουσ κάκε κυβζρνθςθ επιδιϊκει να εφαρμόςει τθ ςτρατθγικι εκείνθ θ 
οποία κα είναι θ πιο αποδοτικι. Χυνεπϊσ για τισ ανάγκεσ τθσ πρόβλεψθσ είναι απαραίτθτο να 
οριςκεί με ςαφινεια αυτό που ονομάηεται αποτελεςματικότθτα τθσ ςτρατθγικισ. Ωσ 
αποτελεςματικότθτα μιασ ςτρατθγικισ ορίηεται ο βακμόσ κατά τον οποίο θ ςτρατθγικι μεταβάλλει 
τθν τρζχουςα κατάςταςθ προσ μία επικυμθτι κατάςταςθ-ςτόχο που ορίηει θ πολιτικι (∆ιοίκθςθ 
Πζςω Χτόχων και Πζτρθςθσ τθσ Αποδοτικότθτασ, 2013).  Χε περιπτϊςεισ πολιτικϊν που ζχουν να 
κάνουν με τισ νζεσ τεχνολογίεσ και τθν καινοτομία, το ενδιαφζρον ςτρζφεται ςτο ποςοςτό 
υιοκζτθςθσ και διάχυςθσ αυτϊν των τεχνολογιϊν από τθν κοινωνία. Ππορεί ζτςι να οριςκεί μια 
ποςοτικι μζτρθςθ τθσ αποτελεςματικότθτασ, γεγονόσ που οδθγεί ςτθ διευκόλυνςθ τθσ διαδικαςίασ 
πρόβλεψθσ.  Θ πρόβλεψθ όμωσ των ΧΩΥ είναι δυςχερισ κακϊσ ςυχνά ο βακμόσ αβεβαιότθτασ είναι 
μεγάλοσ και θ φπαρξθ ποςοτικϊν δεδομζνων περιοριςμζνθ. 

Χτθν Ελλάδα, οι αρμόδιοι φορείσ, θ Ειδικι Γραμματεία Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ και το Εκνικό Δίκτυο 
Ζρευνασ και Ψεχνολογίασ (ΕΔΕΨ), δεν παράγουν εκ των προτζρων προβλζψεισ για τθν 
αποτελεςματικότθτα των προτεινόμενων ΧΩΥ. Χτθν πραγματικότθτα, τα κίνθτρα και άλλα ςτοιχεία 
που διαμορφϊνουν είναι τισ περιςςότερεσ φορζσ ad-hoc αποφάςεισ. Θ ζλλειψθ των προβλζψεων 
μπορεί να ακοφγεται παράλογθ εκ πρϊτθσ όψεωσ, αλλά είναι κοινι πρακτικι ςε τζτοια ςχζδια για 
τουσ ακόλουκουσ λόγουσ:  

 Ωπάρχει ζλλειψθ in-house πόρων για τθν παραγωγι προβλζψεων, ζτςι οι προβλζψεισ κα 
πρζπει να ανακζτονται ςε εταιρείεσ ςυμβοφλων, γεγονόσ που κα είχε ωσ αποτζλεςμα 
μεγάλοσ κόςτοσ και κακυςτεριςεισ. Επιπλζον, το κόςτοσ τθσ απόκτθςθσ εξωτερικϊν 
προβλζψεων για ζνα ςχετικά μικρισ κλίμακασ ευρωπαϊκό ζργο κα ιταν άτοπο.  

 Χε τζτοια ζργα, οι κακυςτεριςεισ δθμιουργοφν προβλιματα λόγω του τρόπου που 
διατίκενται οι πόροι τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ. Υαρά το γεγονόσ ότι τα κεφάλαια είναι 
αςφαλι αρχικά και διατίκενται από τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ προσ τα κράτθ μζλθ για να 
τρζξουν επενδφςεισ και αναπτυξιακά ζργα, οι κακυςτεριςεισ ςτθν ολοκλιρωςθ των ζργων 
μπορεί να οδθγιςουν ςτθν παφςθ τθσ χρθματοδότθςθσ. 

Θ χριςθ μεκόδων κριτικϊν προβλζψεων από ειδικοφσ που καλοφνται να προβλζψουν τθν επιτυχία 
των ΧΩΥ είναι μια ικανοποιθτικι λφςθ. Χτθ διαδικαςία χάραξθσ πολιτικισ οι προβλζψεισ ςυνικωσ 
διεξάγονται από κατάλλθλουσ ειδικοφσ. Χτθν πλειοψθφία των περιπτϊςεων ποςοτικι 
μοντελοποίθςθ δεν είναι δυνατό να πραγματοποιθκεί κακϊσ υπάρχει ζλλειψθ επαρκοφσ αρικμοφ 
ιςτορικϊν δεδομζνων. Επομζνωσ οι κριτικζσ προςεγγίςεισ είναι οι μόνεσ που μποροφν να 
εφαρμοςτοφν. 

Υρζπει να τονίςουμε ότι οι προβλζψεισ που προτείνουμε δεν αντικακιςτοφν τισ πιο πολφπλοκεσ και 
δαπανθρζσ τεχνικζσ όπωσ θ Cost-Benefit Analysis (CBA) ι θ Impact Assessment (IA), αλλά 
προθγοφνται αυτϊν. Σι προβλζψεισ μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν ωσ ζνα εργαλείο ελζγχου που 
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κα υποδείξει ποιεσ ΧΩΥ κα πρζπει να ελεγχκοφν περαιτζρω με τα πιο εξιδικευμζνα εργαλεία, 
πετυχαίνοντασ ζτςι εξοικονόμθςθ χρόνου και χριματοσ. 

 

1.3 Αντικείμενο – ςτόχοι διατριβισ 
Χτόχοσ του παρόντοσ διδακτορικοφ είναι θ πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ μιασ ςειράσ προγραμμάτων που 
ζχουν προκθρυχκεί ςτα πλαίςια τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα. Ψα προγράμματα αυτά 
περιλαμβάνουν Υροςκλιςεισ και Δράςεισ τθσ Ειδικισ Γραμματείασ Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ και του 
ΕΔΕΨ. Για το ςκοπό αυτό οι Υροςκλιςεισ και οι Δράςεισ οργανϊκθκαν ωσ προβλιματα πρόβλεψθσ. 

Χτισ Υολιτικζσ Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ οι μακροπρόκεςμοι ςτόχοι ζχουν κακοριςτεί εκ των 
προτζρων και αυτό που επιδιϊκουμε είναι να προβλζψουμε τθν επιτυχία των ςτρατθγικϊν, να  τισ 
αξιολογιςουμε και να παρακολουκιςουμε τα αποτελζςματά τουσ. Ξάποια από τα αποτελζςματα 
των εκάςτοτε ΧΩΥ μετρϊνται από το ΕΔΕΨ ι το Υαρατθρθτιριο για τθν Ξοινωνία τθσ Υλθροφορίασ 
ςτθν Ελλάδα. Ψα ςτοιχεία αυτά κα μποροφςαν να χρθςιμοποιθκοφν για τθν πρόβλεψθ τθσ 
επιτυχίασ επόμενων ΧΩΥ. Εντοφτοισ, τα δεδομζνα αυτά είναι λίγα και για μικρό βάκοσ χρόνου, κι 
ζτςι οι ςτατιςτικζσ μζκοδοι πρόβλεψθσ δεν μποροφν να εφαρμοςτοφν ςτθν παροφςα περίπτωςθ. 
Ζτςι, επιλζξαμε να χρθςιμοποιιςουμε κριτικζσ μεκόδουσ πρόβλεψθσ για να προβλζψουμε τθν 
επιτυχία εναλλακτικϊν ΧΩΥ πριν τθν υιοκζτθςι τουσ και τθν αξιολόγθςθ με πιο πολφπλοκα και 
δαπανθρά εργαλεία.  

Ψο διδακτορικό περιλαμβάνει μια ςειρά πειραμάτων με διαφορετικοφσ τρόπουσ διεξαγωγισ, 
διάφορεσ μεκόδουσ κριτικϊν προβλζψεων και διαφορετικζσ κατθγορίεσ ςυμμετεχόντων, που 
αναλφονται περιςςότερο ςε επόμενα Ξεφάλαια. Χτα πρϊτα δφο πειράματα ςυμμετείχαν 
προπτυχιακοί φοιτθτζσ ενϊ ςτα επομζνα πειράματα ςυμμετείχαν ειδικοί.  Για τθν υποςτιριξθ των 
πειραμάτων υλοποιικθκε πλθροφοριακό ςφςτθμα παραγωγισ προβλζψεων. Ψα παραπάνω 
παρουςιάηονται ςυνοπτικά ςτο παρακάτω ςχιμα: 

 

χιμα 1.1 Υροβλζψεισ για τθν Ψθφιακι Χτρατθγικι 

 

Σι φοιτθτζσ δεν ιταν ειδικοί αλλά δεν ιταν και αρχάριοι; είχαν βαςικζσ γνϊςεισ ςτισ προβλζψεισ 
και, ςε μερικζσ περιπτϊςεισ, κάποια οικειότθτα με τισ πολιτικζσ ψθφιακοφ ςχεδιαςμοφ. Χτα πλαίςια 
των πειραμάτων, δόκθκαν ςτουσ φοιτθτζσ ερωτθματολόγια με τισ Δράςεισ και τουσ ηθτικθκε να 
απαντιςουν ςε μερικζσ ερωτιςεισ για κάκε Δράςθ παράγοντασ ζτςι κριτικζσ προβλζψεισ. Σι 
Δράςεισ διαφοροποιικθκαν κατά τζτοιο τρόπο ϊςτε οι ερωτθκζντεσ να μθν μποροφν να 
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εντοπίςουν τθν ακριβι περίπτωςθ και να παραμείνουν ανεπθρζαςτοι ςτισ προβλζψεισ τουσ. Χτο 
πρϊτο πείραμα οι προβλζψεισ ιταν ατομικζσ ενϊ ςτο δεφτερο ατομικζσ και ομαδικζσ. Ψα 
αποτελζςματα αυτά παρουςιάηονται αναλυτικά ςε επόμενα Ξεφάλαια. 

Χε περιπτϊςεισ κριτικϊν προβλζψεων όμωσ οι προβλζψεισ είναι πιο ςθμαντικζσ όταν προζρχονται 
από ειδικοφσ (Armstrong, 1980). Γι’ αυτό το λόγο οργανϊςαμε και πειράματα με ειδικοφσ. Ψο πρϊτο 
πείραμα διεξιχκθ θλεκτρονικά και οι προβλζψεισ ιταν ατομικζσ. Ακολοφκθςαν ζνα δεφτερο 
πείραμα με ειδικοφσ όπου ζγιναν δφο κατά πρόςωπο ςυναντιςεισ. Χε κάκε μια από αυτζσ 
ςυγκεντρϊςαμε τζςςερισ ειδικοφσ και τουσ ηθτιςαμε να παράγουν ομαδικζσ προβλζψεισ και ςτθ 
ςυνζχεια κάναμε ςυνζντευξθ ςε βάκοσ με κάποιουσ από αυτοφσ. Σι Ang και O’Connor (1991) και ο 
Sniezek (1989, 1990) ςυμπζραναν ότι ζνα γκρουπ ειδικϊν όντωσ παρζχει πιο ακριβείσ προβλζψεισ 
από τον απλό μζςο όρο των ατομικϊν προβλζψεων των ειδικϊν αυτϊν. Σι μελζτεσ αυτζσ και άλλα 
παραδείγματα ςτθ βιβλιογραφία ιταν που μασ οδιγθςαν να διεξάγουμε τα ομαδικά πειράματα. 
Ζτςι, προςπακοφμε να απαντιςουμε ζνα από τα πιο βαςικά ερωτιματα για τθν πρόβλεψθ τθσ 
επιτυχίασ των Δράςεων τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ, τι κα ιταν προτιμότερο να χρθςιμοποιιςουμε, 
ατομικζσ ι ςε ομαδικζσ προβλζψεισ; 

Σι κριτικζσ προβλζψεισ ζχει παρατθρθκεί ότι δίνουν καλφτερα αποτελζςματα όταν είναι 
μορφοποιθμζνεσ κατά ζνα δομθμζνο τρόπο (Green & Armstrong, 2007a). Επίςθσ, ςυχνά ςτισ 
κριτικζσ προβλζψεισ χρθςιμοποιοφμε αςυναίςκθτα αναλογίεσ για τθν αιτιολόγθςθ γεγονότων. Πια 
μζκοδοσ που εφαρμόηει τθ χριςθ αναλογιϊν με δομθμζνο τρόπο είναι θ μζκοδοσ των Δομθμζνων 
Αναλογιϊν. Θ μζκοδοσ αυτι δθμιουργικθκε αρχικά για τθν πρόβλεψθ αποφάςεων ςε προβλιματα 
όπου υπάρχει αντίφαςθ, όμωσ δίνει καλά αποτελζςματα γενικά ςε πολφπλοκα προβλιματα. Χτο 
πείραμα μασ χρθςιμοποιοφμε τθν μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν ελαφρϊσ διαφοροποιθμζνθ 
ϊςτε να ταιριάξει ςτθν περίπτωςι μασ, ενϊ επίςθσ τθν ςυνδυάηουμε και με άλλεσ τεχνικζσ 
προβλζψεων. Σ ςτόχοσ είναι να εξετάςουμε αν με τθν μζκοδο αυτι μποροφμε να παράγουμε 
ικανοποιθτικζσ προβλζψεισ και ςτθν περίπτωςθ τθσ πρόβλεψθσ τθσ επιτυχίασ ψθφιακϊν 
ςτρατθγικϊν.  

 

1.4 Η ςυμβολι τθσ Διδακτορικισ Διατριβισ 
Θ ςυμβολι τθσ παροφςασ διατριβισ ςυνοπτικά μποροφμε να ποφμε ότι βρίςκεται ςτα ακόλουκα: 

 Υρϊτθ φορά γίνεται χριςθ ολοκλθρωμζνθσ μεκοδολογίασ κριτικϊν προβλζψεων για 
οποιοδιποτε πρόβλθμα πρόβλεψθσ και επομζνωσ και για τθν επιτυχία των Δράςεων τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. Θ ζρευνα ςτον τομζα τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ και κυρίωσ θ 
εφαρμογι τζτοιου είδουσ προβλζψεων είναι περιοριςμζνθ, και ειδικά ςτθν Ελλάδα 
ανφπαρκτθ. Χτον Ελλαδικό χϊρο περιςςότερθ ζμφαςθ δίνεται ςτο ςχεδιαςμό των 
πολιτικϊν αυτϊν, όπου ζνασ ι περιςςότεροι ςφμβουλοι ςυνεργάηονται με τουσ 
κυβερνθτικοφσ παράγοντεσ που τισ διαμορφϊνουν. Χίγουρα κζτονται κάποιοι μετριςιμοι 
ςτόχοι για τθν επιτυχία και τα κετικά αποτελζςματα των πολιτικϊν αλλά δεν 
χρθςιμοποιείται μια ολοκλθρωμζνθ και δομθμζνθ μεκοδολογία για τθν πρόβλεψι τουσ.  

 Επειδι τα παρελκοντικά δεδομζνα μπορεί να είναι από περιοριςμζνα ζωσ ανφπαρκτα, 
προτείνεται θ χριςθ κριτικϊν μεκόδων πρόβλεψθσ. Σι γνϊςεισ των ειδικϊν 
χρθςιμοποιοφνται ςε παρόμοιεσ προβλζψεισ, όμωσ θ παροφςα διατριβι ςτοχεφει μεν να 
χρθςιμοποιιςει τθ γνϊςθ των ειδικϊν αλλά με ζναν πιο δομθμζνο και οργανωμζνο τρόπο. 

 Πε ςκοπό να διαςφαλιςτεί ζνα ικανοποιθτικό επίπεδο ποιότθτασ του αποτελζςματοσ τθσ 
ζρευνασ, κεωρικθκε χριςιμο να κακοριςτοφν ςτόχοι και κριτιρια ποιότθτασ. Αυτά είναι ο 
αρικμόσ των πειραμάτων / Δράςεων, ο αρικμόσ κι θ προζλευςθ των ςυμμετεχόντων, θ 
επαρκισ αξιολόγθςθ των προβλζψεων, των αποτελεςμάτων και των ςφαλμάτων 
πρόβλεψθσ κι θ εξαςφάλιςθ ποιότθτασ του πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ.  
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 Ειδικά για τθν αξιολόγθςθ των δεδομζνων που προκφπτουν από τθν ζρευνα επιλζχτθκαν, 
εκτόσ από τθν εξζταςθ των ςφαλμάτων, να εξεταςτοφν κι άλλοι παράγοντεσ που 
περιλαμβάνουν το βακμό ειδίκευςθσ των ειδικϊν, τα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ που 
ζδωςαν οι ειδικοί, το ςυνδυαςμό μεκόδων, το ςυνδυαςμό ειδικϊν, το βακμό ςυμφωνίασ 
των ειδικϊν και τον αρικμό και τθν ομοιότθτα των αναλογιϊν. Ψα παραπάνω αποτελοφν 
εναλλακτικζσ τεχνικζσ για τθν εκτίμθςθ αλλά και τθν αφξθςθ τθσ ακρίβειασ των 
προβλζψεων. 

 Ερευνάται θ χριςθ τθσ μεκόδου κριτικϊν προβλζψεων των Δομθμζνων Αναλογιϊν, τθν 
οποία είχαν αναπτφξει οι Green και Armstrong το 2007 και είχαν χρθςιμοποιιςει με 
επιτυχία ςε προβλιματα όπου υπιρχε αντίφαςθ. Αυτό που αλλάηει ςτθν περίπτωςι μασ 
είναι ότι χρθςιμοποιοφμε τθν μζκοδο για τθν πρόβλεψθ μιασ διαφορετικισ περίπτωςθσ, 
αυτισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ, που αποτελεί ζνα πιο γενικευμζνο και πολφπλοκο 
πρόβλθμα. 

 Χτα πειράματά μασ δθμιουργιςαμε και χρθςιμοποιιςαμε μια διαφοροποίθςθ τθσ μεκόδου 
των Δομθμζνων Αναλογιϊν, ςτθν οποία αναφερόμαςτε ωσ s-SA (semi-Structured 
Analogies). Θ διαφοροποίθςθ ζχει να κάνει με το ότι δεν χρθςιμοποιοφμε το αποτζλεςμα 
τθσ πιο κοντινισ αναλογίασ ωσ πρόβλεψθ, μιασ και ηθτάμε προβλζψεισ ενόσ ςθμείου με ι 
χωρίσ διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ, αλλά οι ειδικοί δίνουν τισ προβλζψεισ τουσ λαμβάνοντασ 
υπόψιν τισ αναλογίεσ που οι ίδιοι ζχουν καταγράψει. 

 Θ παραλλαγι τθσ μεκόδου των Δομθμζνων Αναλογιϊν που δθμιουργιςαμε 
χρθςιμοποιικθκε όχι μόνο αυτόνομθ αλλά και ςυνδυαςμό με άλλεσ μεκόδουσ και τεχνικζσ, 
ςυγκεκριμζνα ςε ςυνδυαςμό με τθ μζκοδο Delphi, με τθ τεχνικι anchoring (αρχικό ςθμείο), 
με Delphi και αρχικό ςθμείο μαηί και με πολλαπλζσ επιλογζσ αντί μιασ ελεφκερθσ 
πρόβλεψθσ. Τλα τα παραπάνω  εφαρμόςτθκαν για πρϊτθ φορά ςε ζρευνα κριτικϊν 
προβλζψεων. Επίςθσ, βαςιηόμενοι ςτθ βιβλιογραφία, ςυνδυάςαμε τθν μζκοδο τθσ απλισ 
κρίςθσ με αρχικό ςθμείο και με παραπλανθτικό αρχικό ςθμείο. Σ ςτόχοσ ιταν να 
ςυγκρίνουμε ςτα πειράματά μασ τισ επιδόςεισ των διάφορων μεκόδων και των 
ςυνδυαςμϊν τουσ.  

 Σι ομαδικζσ προβλζψεισ είναι κάτι που ςυνθκίηεται ςτα προβλιματα κριτικισ ςκζψθσ. Ψο 
διαφορετικό ςτθν περίπτωςι μασ είναι ότι πρϊτα οι ειδικοί δίνουν ξεχωριςτά ο κακζνασ τισ 
προβλζψεισ τουσ και μετά ςυναντϊνται και καλοφνται να δϊςουν νζεσ προβλζψεισ, ωσ 
ομάδα.   

 Σι ομαδικζσ προβλζψεισ υποςτθρίχτθκαν επίςθσ από τθ διεξαγωγι ςυνεντεφξεων ςε βάκοσ 
με τουσ ειδικοφσ. Από τθ ςφγκριςθ των ατομικϊν και των ομαδικϊν προβλζψεων ςτα 
πειράματά μασ προκφπτει ότι ζχει νόθμα να ςτθρίηεται κανείσ ςτθν ομαδικι παρά ςτθν 
ατομικι εμπειρία.  

 Θ διατριβι οδιγθςε ςτθν υλοποίθςθ ολοκλθρωμζνου πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ 
κριτικϊν προβλζψεων για τθν πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. Θ 
χρθςιμοποίθςθ πλατφόρμασ κριτικϊν προβλζψεων, και ειδικά διαδικτυακισ, είναι κάτι 
καινοφργιο και καινοτόμο, μιασ και δεν είχε δθμιουργθκεί κάτι αντίςτοιχο για εμπορικό θ 
ερευνθτικό ςκοπό, με εξαίρεςθ λογιςμικό για ακαδθμαϊκι χριςθ που ζχει υλοποιθκεί για 
τθ μζκοδο Delphi.  

 Είναι πολφ ςθμαντικό ότι το ςφςτθμα υποςτθρίηει και προςομοιϊνει όλθ τθν διαδικαςία 
πρόβλεψθσ, διευκολφνοντασ κι αναβακμίηοντασ ζτςι τθν διαδικαςία αυτι. Αντικζτωσ, τα 
υπάρχοντα ςυςτιματα επιχειρθματικϊν προβλζψεων δεν παρζχουν παρά δυνατότθτα για 
κριτικζσ βελτιϊςεισ ςτισ υπάρχουςεσ ςτατιςτικζσ μεκόδουσ και όχι ολοκλιρωςθ των 
διαδικαςιϊν όπωσ το ςφςτθμα που αναπτφξαμε.  
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 Εκτόσ από τισ κριτικζσ μεκόδουσ το ςφςτθμα περιλαμβάνει και τθν γνωςτι και αξιόπιςτθ 
μζκοδο ςτατιςτικϊν προβλζψεων Theta, θ οποία δφναται να χρθςιμοποιθκεί ςε 
περιπτϊςεισ που υπάρχουν παρελκοντικά δεδομζνα, μια δυνατότθτα που δεν δίνεται ςε 
άλλα λογιςμικά κριτικϊν προβλζψεων. 
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2. Δθμόςια πολιτικι  

2.1 Η ζννοια τθσ Δθμόςιασ Πολιτικισ  
Θ δθμόςια πολιτικι μπορεί να οριςτεί γενικά ωσ το ςχζδιο δράςθσ που λαμβάνεται από τισ 
διοικθτικοφσ κι εκτελεςτικοφσ φορείσ τθσ πολιτείασ όςον αφορά ζνα ιδιαίτερο ηιτθμα ι ζνα ςφνολο 
ηθτθμάτων κατά τρόπο ςφμφωνο με το νόμο και τισ κεςμικζσ αρχζσ. Άλλοι μελετθτζσ ορίηουν τθ 
δθμόςια πολιτικι ωσ ςφςτθμα για ςχζδια δράςθσ, ρυκμιςτικά μζτρα, νόμουσ και πράξεισ 
χρθματοδότθςθσ ςχετικά με ζνα δεδομζνο κζμα που διακθρφςςεται από μια κυβερνθτικι οντότθτα 
ι από τουσ αντιπροςϊπουσ τθσ (Lynn et al., 2001). Θ διαμόρφωςθ και υλοποίθςθ των δθμοςίων 
πολιτικϊν αποτελεί διαδικαςία που εμπλζκει τισ ςχζςεισ κράτουσ και κοινωνίασ.   

Σι περιςςότερεσ μελζτεσ τθσ δθμόςιασ πολιτικισ επικεντρϊνονται ςε τομείσ που ζχουν να κάνουν 
με τθν κυβερνθτικι διαχείριςθ, διοίκθςθ και εφαρμογζσ. Σι δθμόςιεσ πολιτικζσ περιλαμβάνουν 
ςτοιχεία πολλϊν πεδίων και αρχϊν τθσ κοινωνικισ επιςτιμθσ όπωσ τα οικονομικά, θ κοινωνιολογία, 
θ πολιτικι οικονομία, θ αποτίμθςθ προγραμμάτων, θ ανάλυςθ πολιτικισ και θ δθμόςια διοίκθςθ. 
Πια δθμόςια πολιτικι μπορεί να είναι οικονομικι, εκπαιδευτικι, περιβαλλοντολογικι, κοινωνικι, 
τεχνολογικι κ.λ.π.. Θ μελζτθ μιασ δθμόςιασ πολιτικισ είναι κάτι διαφορετικό από τθν πολιτικι ι τθν 
οικονομικι επιςτιμθ κι αυτό γιατί επικεντρϊνεται ςτθν εφαρμογι τθσ κεωρίασ ςτθν πράξθ. 

Τταν δθμιουργοφνται καινοφργιεσ δθμόςιεσ πολιτικζσ, υπάρχουν γενικά τρία ςθμεία κλειδιά που 
ςχετίηονται με τθ διαδικαςία: το πρόβλθμα, θ πολιτικι και ο ‘παίκτθσ’, δθλαδι ο εμπλεκόμενοσ. Ψο 
πρόβλθμα είναι το ηιτθμα που πρζπει να διευκετθκεί, θ πολιτικι είναι το οριςτικοποιθμζνο ςχζδιο 
δράςθσ που αποφαςίηεται από τθν κυβζρνθςθ και ο παίκτθσ είναι το άτομο ι θ ομάδα που 
επθρεάηει τθ δθμιουργία ενόσ πλάνου για να αντιμετωπιςτεί το εν λόγω ηιτθμα. Χτθ διαδικαςία 
παραγωγισ των πολιτικϊν ςυμμετζχουν πολυάρικμοι παίκτεσ με διαφορετικζσ αντιλιψεισ, 
ςυμφζροντα, προτιμιςεισ και πθγζσ δφναμθσ (Ειδικά Κζματα Ξρατικϊν Υολιτικϊν, 2013).  

Θ διάρκεια των δθμόςιων πολιτικϊν είναι ςυνικωσ μζςο-μακροπρόκεςμθ, ενϊ ςε ζναν τομζα 
δθμόςιασ πολιτικισ μπορεί να λειτουργοφν πολλά επικαλυπτόμενα προγράμματα. Σι δθμόςιεσ 
πολιτικζσ μποροφν να επθρεάςουν τθν οικονομικι, ατομικι και κοινωνικι ευθμερία. Πποροφμε να 
κεωριςουμε ότι οι πολιτικζσ ζχουν αποτελζςματα (outputs) και επιπτϊςεισ (outcomes), με τα 
αποτελζςματα να μποροφν να ανιχνευκοφν ευκολότερα από τισ επιπτϊςεισ (Ειδικά Κζματα 
Ξρατικϊν Υολιτικϊν, 2013). 

Ψο λογικό πρότυπο για τθ διαδικαςία χάραξθσ δθμόςιασ πολιτικισ μπορεί τυπικά να διαιρεκεί ςε 
τρία βιματα: τον οριςμό του ηθτιματοσ, τθ διατφπωςθ ιδεϊν και επιλογϊν και τθν υλοποίθςθ 
(Strydom et al., 2010). Χτο ςτάδιο του οριςμοφ του ηθτιματοσ, τα κυβερνθτικά ςτελζχθ 
ςυναντιοφνται για να ςυηθτιςουν το εν λόγω πρόβλθμα. Για τον οριςμό και τθ ςφνκεςθ του 
προβλιματοσ οι Guess και Farnham το 2014 εξζταςαν διάφορεσ τεχνικζσ όπωσ θ ανάλυςθ ορίων, θ 
ανάλυςθ ταξινόμθςθσ, θ αιτιοκρατικι ανάλυςθ, θ χριςθ αναλογιϊν και το brainstorming. Χτο 
δεφτερο ςτάδιο, τθσ διατφπωςθσ ιδεϊν και επιλογϊν, εξετάηονται εναλλακτικζσ λφςεισ και 
λαμβάνονται τελικζσ αποφάςεισ ςχετικά με τθν βζλτιςτθ πολιτικι. Χυνεπϊσ, θ πολιτικι που 
αποφαςίςτθκε εφαρμόηεται κατά τθ διάρκεια του τελικοφ ςταδίου. Χτισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ, 
μόλισ οι δθμόςιεσ πολιτικζσ είναι ςε ιςχφ, είναι ευρζωσ ανοικτζσ ςε μθ κυβερνθτικοφσ φορείσ, 
ςυμπεριλαμβανομζνων εκείνων ςτον ιδιωτικό τομζα.  

Χτο παραπάνω μοντζλο οι ανάγκεσ τθσ κοινωνίασ αποτελοφν προτεραιότθτα για τουσ ‘παίκτεσ’ που 
ςυμμετζχουν ςτθ διαδικαςία χάραξθσ πολιτικισ. Επίςθσ, κεωρείται αυτονόθτο ότι θ κυβζρνθςθ κα 
ακολουκιςει όλεσ τισ αποφάςεισ που κα παρκοφν από τθν τελικι πολιτικι. Δυςτυχϊσ, εκείνοι που 
πλαιςιϊνουν το ζργο τθσ πολιτικισ αςκοφν ςυχνά μεγάλθ επιρροι ςτθν όλθ διαδικαςία μζςω των 
προςωπικοτιτων τουσ, των προςωπικϊν ενδιαφερόντων τουσ, των πολιτικϊν τουσ πεποικιςεων 
και άλλων προκαταλιψεων. Θ τελικι ζκβαςθ τθσ πολιτικισ, κακϊσ επίςθσ και θ εφαρμογι τθσ, δεν 
είναι επομζνωσ τόςο αποτελεςματικζσ όςο κα μποροφςε να προκφψει από μια αμιγϊσ λογικι 
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διαδικαςία. Θ εκ των προτζρων ανάλυςθ και πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ τθσ πολιτικισ κα μποροφςαν 
να βοθκιςουν να περιοριςτεί θ προκατάλθψθ, όπωσ κα δοφμε και ςτθ ςυνζχεια. Υαρόλα αυτά, 
ςυνολικά, θ δθμόςια πολιτικι ςυνεχίηει να είναι ζνα ηωτικισ ςθμαςίασ εργαλείο ςτθν διευκζτθςθ 
των κοινωνικϊν προβλθμάτων.  

 

2.2 Η υλοποίθςθ τθσ δθμόςιασ πολιτικισ 
Θ παραγωγι δθμόςιασ πολιτικισ τυπικά περιλαμβάνει τθν ανάδειξθ των ηθτθμάτων 
προτεραιότθτασ ςτθ ατηζντα των κυβερνϊντων, τθν αναηιτθςθ και επιλογι τθσ βζλτιςτθσ λφςθσ 
από τισ διάφορεσ εναλλακτικζσ, τθν υλοποίθςθ τθσ απόφαςθσ και τθν αξιολόγθςθ και 
ανατροφοδότθςθ του ςυςτιματοσ. Θ διαδικαςία περιλαμβάνει τα εξισ βιματα: πρϊτα ορίηω τουσ 
ςτόχουσ, ςτθ ςυνζχεια ςυγκεντρϊνω όλεσ τισ εναλλακτικζσ χριςθσ των μζςων που διακζτω για να 
τουσ πετφχω, τισ ςυγκρίνω ςυςτθματικά ωσ προσ το κόςτοσ και το όφελοσ (βακμόσ επίτευξθσ του 
ςτόχου) που παράγουν και επιλζγω αυτι που αποδίδει το μεγαλφτερο όφελοσ ςτο χαμθλότερο 
κόςτοσ. Επιπλζον βιματα μπορεί να είναι ο προςδιοριςμόσ μιασ διαφορετικισ οπτικισ του 
προβλιματοσ, θ προετοιμαςία των πολιτικϊν εγγράφων ι νομοςχεδίων και ο κακοριςμόσ του 
χρονικοφ ορίηοντα όπου απαιτείται (Patton et al., 2012).  

Για τθν επιτυχι υλοποίθςθ δθμόςιων πολιτικϊν πρζπει να υπάρχουν κάποιεσ προχποκζςεισ, όπωσ 
οι ξεκάκαροι ςτόχοι, θ λεπτομερισ εξειδίκευςθ και θ καλλιζργεια ςυν-αντίλθψθσ γφρω από τουσ 
ςτόχουσ, ενϊ θ διοικθτικι δομι υλοποίθςθσ πρζπει να αποτελείται από όςο το δυνατόν λιγότερουσ 
κρίκουσ διεκπεραίωςθσ. Από τθν άλλθ, προβλιματα κατά τθν υλοποίθςθ δθμόςιων πολιτικϊν 
προκφπτουν όταν μειϊνεται θ υλοποίθςθ όςο αυξάνουν τα εμπλεκόμενα κζντρα λιψθσ 
αποφάςεων, όταν το άγχοσ από τθν αβεβαιότθτα τθσ κακθμερινισ υλοποίθςθσ οδθγεί ςτθν 
ελάχιςτθ απαιτοφμενθ υλοποίθςθ και όταν δεν υπάρχει διάκεςθ ςυνεργαςίασ ςτα κζντρα λιψθσ 
αποφάςεων (Ειδικά Κζματα Ξρατικϊν Υολιτικϊν, 2013). Σ Dunn το 2008 προςδιόριςε τα καλά 
δομθμζνα προβλιματα πολιτικισ ωσ αυτά τα οποία εμπλζκουν λίγουσ λιπτεσ αποφάςεων κι ζνα 
μικρό ςφνολο εναλλακτικϊν. 

Σ Allan McConnell το 2010 διατφπωςε τον οριςμό τθσ  επιτυχοφσ πολιτικισ ωσ τθν επίτευξθ των 
ςτόχων που κζτουν οι υποςτθρικτζσ τθσ πολιτικισ. Ωςτόςο, μόνο εκείνοι που υποςτθρίηουν τουσ 
αρχικοφσ ςτόχουσ ενδζχεται να αντιλαμβάνονται, με ικανοποίθςθ, ζνα αποτζλεςμα τθσ επιτυχίασ 
τθσ πολιτικισ. Σι αντίπαλοι είναι πικανό να αντιλαμβάνονται τθν αποτυχία, ανεξάρτθτα από τα 
αποτελζςματα, επειδι δεν υποςτθρίηουν τουσ αρχικοφσ ςτόχουσ. Από τθν άλλθ, οι πιο 
επιτυχθμζνεσ πολιτικζσ είναι αυτζσ που επιτυγχάνουν ι υπερβαίνουν τουσ αρχικοφσ ςτόχουσ τουσ 
με τρόπο τζτοιο ϊςτε να ενςωματϊνονται, που είναι ςε κζςθ να επιβιϊςουν από μια αλλαγι τθσ 
κυβζρνθςθσ ,που αντιπροςωπεφουν ζνα ςθμείο εκκίνθςθσ για μεταγενζςτερθ ανάπτυξθ πολιτικισ ι 
που αφαιροφν το κζμα από τθν άμεςθ πολιτικι ατηζντα (Rutter et al., 2012).  

Πια πολιτικι μπορεί να ζχει εναλλακτικοφσ τρόπουσ υλοποίθςθσ ι αλλιϊσ εναλλακτικζσ. 
Ξαινοτόμοσ εναλλακτικι μπορεί να είναι μια καινοφργια ιδζα, μια προςαρμογι μιασ άλλθσ ιδζασ 
που εφαρμόςτθκε αλλοφ ςτισ παροφςεσ ανάγκεσ του προβλιματοσ προσ επίλυςθ ι μια απλι 
μεταφορά χωρίσ αλλαγζσ μιασ λφςθσ που δόκθκε αλλοφ ςτθν δικι μασ κατάςταςθ. Πια 
εναλλακτικι για να ζχει πικανότθτεσ υλοποίθςθσ πρζπει να είναι οικονομικά και τεχνικά βιϊςιμθ 
και πολιτικά εφικτι (Ειδικά Κζματα Ξρατικϊν Υολιτικϊν, 2013). Θ τεχνο-οικονομικι βιωςιμότθτα 
ςυνδζεται με τθν ομαλι εξζλιξθ του προγράμματοσ κατά τθν φάςθ τθσ υλοποίθςθσ, ενϊ θ πολιτικι 
εφικτότθτα ςυνδζεται με τθν πικανότθτα αποδοχισ τθσ.  

Σ ρόλοσ των κεςμϊν ςτθ δθμόςια πολιτικι είναι πολφ ςθμαντικόσ. Θ εκάςτοτε πολιτικι πρζπει να 
λειτουργεί ςε ζνα περιβάλλον ολοκλιρωςθσ και αλλθλεξάρτθςθσ με τισ αξίεσ τθσ κοινωνίασ και τισ 
παροφςεσ πολιτικζσ. Σι βαςικζσ ςυγκρουόμενεσ αξίεσ που πρζπει να ςυμφιλιωκοφν ςτθν παραγωγι 
δθμόςιασ πολιτικισ είναι θ προςταςία-προϊκθςθ τθσ ηωισ, τθσ αυτονομίασ του πολίτθ και τθσ 
κοινωνικισ δικαιοςφνθσ. Υαρόλο που όλεσ οι παραπάνω αρχζσ είναι κοινά αποδεκτζσ για κάκε 
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δθμόςια πολιτικι δεν είναι εφκολθ θ εφαρμογι τουσ ςτθν πράξθ γιατί αυτοί που λαμβάνουν τισ 
αποφάςεισ βρίςκονται ςυχνά ςε διλθμματικζσ καταςτάςεισ.  

Ζνα πολφ ςθμαντικό ηιτθμα ςε ζνα πρόγραμμα που περιλαμβάνει το ςχεδιαςμό πολιτικϊν είναι να 
λθφκοφν υπόψθ οι κοινωνικζσ επιπτϊςεισ τθσ πολιτικισ. Θ αξιολόγθςθ του κοινωνικοφ αντίκτυπου 
(social impact assessment) ορίςτθκε από τον Becker το 2001 ωσ «θ διαδικαςία του προςδιοριςμοφ 
των μελλοντικϊν ςυνεπειϊν μιασ τρζχουςασ ι προτεινόμενθσ δράςθσ που ςυςχετίηεται με άτομα, 
οργανιςμοφσ και κοινωνικά μακρο-ςυςτιματα». Λδανικά, θ δθμιουργία πολιτικισ που βαςίηεται ςε 
πρόγραμμα αξιολόγθςθσ του κοινωνικοφ αντίκτυπου περιλαμβάνει τθν ανάλυςθ του προβλιματοσ, 
το ςχεδιαςμό του ζργου, τον κακοριςμό των ςτρατθγικϊν, τθν αξιολόγθςθ των επιδράςεων, το 
μετριαςμό των αρνθτικϊν επιδράςεων, τθν υποβολι ζκκεςθσ, τθν ζναρξθ τθσ υλοποίθςθσ, τον 
ζλεγχο και τθν εκ των υςτζρων αξιολόγθςθ.  

Σι δθμόςιεσ πολιτικζσ οργανϊνονται γφρω από περιοριςμοφσ, υποχρεϊςεισ και δικαιϊματα. Χτο 
πλαίςιο αυτό διαμορφϊνονται και οι ςχζςεισ διοίκθςθσ-πολιτϊν. Υεριοριςμοί ςε μια δθμόςια 
πολιτικι μποροφν να είναι θ καταςκευι των ομάδων-ςτόχοσ τθσ πολιτικισ, θ ςθμαςία των 
κριτθρίων επιλεξιμότθτασ και ο ρόλοσ των δθμοςίων υπθρεςιϊν για τθν πραγμάτωςθ δικαιωμάτων. 
Δικαιϊματα ωσ μζροσ τθσ δθμόςιασ πολιτικισ αποτελοφν θ πρόςβαςθ, θ πραγμάτωςθ αλλά και θ 
μθ απόλθψθ δθμοςίων υπθρεςιϊν (ΥΠΧ "Ξράτοσ και Δθμόςια Υολιτικι" – ΕΞΥΑ - Ειδικά κζματα 
Δθμόςιασ Υολιτικισ, 2013). Ζνα κοινωνικό κράτοσ που λειτουργεί ςωςτά ςυνεπάγεται κοινωνικά 
δικαιϊματα και  υπθρεςίεσ. 

 

2.3 τρατθγικι υλοποίθςθσ πολιτικισ  
Χε κάκε δθμόςια πολιτικι είναι απαραίτθτο να γίνεται ςωςτι διαχείριςθ, προγραμματιςμόσ, 
εκτζλεςθ, ζλεγχοσ και αξιολόγθςθ. Υιο αναλυτικά, μια δθμόςια πολιτικι μπορεί να περιλαμβάνει 
εναλλακτικζσ δομζσ οργάνωςθσ, μεκόδουσ επιλογισ και αξιολόγθςθσ, τεχνικζσ και μεκόδουσ 
χρονικοφ προγραμματιςμοφ, τεχνικζσ ελζγχου, παρακολοφκθςθσ και διαςφάλιςθσ ποιότθτασ, 
κακϊσ και να γίνεται ανάλυςθ τθσ ςχζςθσ κόςτουσ – χρονικισ διάρκειασ και βζλτιςτθ κατανομι και 
εξομάλυνςθ πόρων. Τταν μια δθμόςια πολιτικι τίκεται ςε ιςχφ πρζπει να υλοποιείται όςο το 
δυνατόν ταχφτερα. Πια δυνατότθτα είναι να εφαρμόηεται πρϊτα ςε μια πιλοτικι περιοχι όπου θ 
αποτελεςματικότθτά τθσ μπορεί να παρακολουκείται, να επικεωρείται και να αλλάηεται εάν είναι 
απαραίτθτο.  

Πια καλι πρακτικι για εξοικονόμθςθ πόρων είναι θ υλοποίθςθ δράςεων ενθμζρωςθσ-
ευαιςκθτοποίθςθσ των χρθςτϊν οι οποίεσ κα πρζπει να είναι ιδιαίτερα ςτοχευμζνεσ ςτθ διάχυςθ 
τθσ χριςθσ υπθρεςιϊν που λειτουργοφν κανονικά και ςυνεπάγονται ςθμαντικά οφζλθ για τουσ 
χριςτεσ, αλλά δεν είναι γνωςτζσ και δεν χρθςιμοποιοφνται ευρζωσ από το κοινό. Επίςθσ, ζχει 
μεγάλθ ςθμαςία να γίνεται εξ’αρχισ πρόβλεψθ για ςυγκεκριμζνουσ πόρουσ (χρθματικοφσ και 
ανκρϊπινο δυναμικό) για τθ ςυντιρθςθ και διαρκι αναβάκμιςθ των ζργων που προκφπτουν από 
τισ πολιτικζσ ϊςτε να εξαςφαλίηεται θ απρόςκοπτθ και αποτελεςματικι λειτουργία τουσ. 

Εκτόσ των παραπάνω, κα πρζπει να εξετάηεται θ επιλογι νζων ευζλικτων χρθματοδοτικϊν 
μοντζλων με ςτόχο τθν ταχφτερθ υλοποίθςθ των πολιτικϊν και τθν ταχφτερθ επίτευξθ 
ςυγκεκριμζνων επιχειρθςιακϊν ςτόχων, όπωσ ςφμπραξθ μεταξφ δθμοςίου και ιδιωτικοφ τομζα, 
πραγματοποίθςθ ςυμφωνιϊν πλαιςίου κλπ. Λδιαίτερα χριςιμθ κα ιταν επίςθσ θ ανάπτυξθ 
ανκρϊπινων δικτφων μεταξφ των ςτελεχϊν του δθμόςιου και ιδιωτικοφ τομζα με ςτόχο τθν 
κωδικοποίθςθ και μεταφορά τθσ γνϊςθσ και τθσ πείρασ ςχετικά με τισ Δράςεισ.  

Σι ςτρατθγικζσ υλοποίθςθσ πολιτικισ παρζχουν ςτισ εκνικζσ κυβερνιςεισ ζναν ελκυςτικό τρόπο να 
ςυμμορφωκοφν με τα πολιτικά κίνθτρα ι ςτόχουσ. Ξακϊσ ςυχνά απαιτείται και θ κινθτοποίθςθ 
άλλων παραγόντων πζραν των κρατικϊν μθχανιςμϊν (όπωσ επιχειριςεισ, οργανιςμοί ι οι ίδιοι οι 
πολίτεσ)  για τθν επίτευξθ των ςτόχων, οι ΧΩΥ (Χτρατθγικζσ Ωλοποίθςθσ Υολιτικισ) περιλαμβάνουν 
μια ςειρά από κίνθτρα προσ τα εμπλεκόμενα μζρθ, με ςτόχο να καταςτιςουν τισ πολιτικζσ πιο 
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ελκυςτικζσ και να αυξιςουν τθν ταχφτθτα υιοκζτθςισ τουσ (Caloghirou et. al, 2004). Τταν μία 
κυβζρνθςθ ζχει να επιτφχει ςτο άμεςο μζλλον μια ςειρά από ςτόχουσ, ςτθν πράξθ βρίςκεται 
μπροςτά από ζναν αρικμό πικανϊν ςτρατθγικϊν υλοποίθςθσ και καλείται να επιλζξει αυτιν που 
δφναται να είναι θ πιο αποτελεςματικι. Ξατά ςυνζπεια θ πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ και αν είναι 
δυνατόν και τθσ αποτελεςματικότθτασ τθσ ΧΩΥ μπορεί να ιδωκεί ςαν ζνα ουςιαςτικό εργαλείο 
απόφαςθσ.  

Σι διάφορεσ ςτρατθγικζσ υλοποίθςθσ πολιτικισ είναι δυνατό να διαφζρουν ςε παράγοντεσ όπωσ το 
αντικείμενο και το πρόγραμμα κινιτρων που προςφζρουν. Θ ςωςτι πρόβλεψθ και θ επιλογι τθσ 
καταλλθλότερθσ ςτρατθγικισ είναι ηιτθμα κρίςιμο, αν λάβει κάποιοσ υπόψθ το κόςτοσ και το 
μζγεκοσ των εκάςτοτε πολιτικϊν. Τπωσ δείχνει το ςχιμα 2.1, υπάρχουν ςυχνά πολλζσ διαφορετικζσ 
εναλλακτικζσ ςτρατθγικζσ που μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν για τθν επίτευξθ τζτοιων ςτόχων. 

 

χιμα 2.1 Χτρατθγικζσ Ωλοποίθςθσ Υολιτικισ (ΧΩΥ) 

 

Ψο ςχιμα 2.1 παρουςιάηει εναλλακτικζσ ΧΩΥ για οποιαδιποτε δεδομζνθ πολιτικι. Ξάκε 
ανταγωνιςτικι ΧΩΥ κα διαφζρει από τθν άποψθ του προςφερκζντοσ ςχεδίου κινιτρου, με δείκτθ 
τθν ενδεχόμενθ αποτελεςματικότθτά του (Savio and Nikolopoulos, 2009b). Χαφϊσ, μια τζτοια 
ςυλλογι εναλλακτικϊν λφςεων για το ίδιο επικυμθτό αποτζλεςμα απαιτεί μια προςεκτικι 
απόφαςθ εξετάηοντασ τθν ιδιαίτερθ οικονομικι επζνδυςθ - προχπολογιςμό, κόςτοσ, κζρδοσ και τα 
πλεονεκτιματα μιασ τζτοιασ επιχείρθςθσ για τθν Ξυβζρνθςθ. 

Σι διαδικαςίεσ που χρθςιμοποιοφνται από τθν Ελλθνικι Ξυβζρνθςθ για τθν επιλογι ςτρατθγικισ 
ςυχνά είναι ελλιπϊσ καταγεγραμμζνεσ, μθ δομθμζνεσ και με πολλοφσ περιοριςμοφσ. Σι Savio και 
Nikolopoulos (2009a) υποςτιριξαν ότι θ υιοκζτθςθ δομθμζνων προςεγγίςεων είναι ζνασ 
ικανοποιθτικόσ τρόποσ ϊςτε να αξιοποιθκοφν πλιρωσ οι ειδικοί που ςυμμετάςχουν ςτθν 
διαδικαςία επιλογισ.  Επιπλζον, ςφμφωνα με τουσ Savio και Nikolopoulos, θ πρόβλεψθ με χριςθ 
αναλογιϊν ενδείκνυται ιδιαίτερα για προβλιματα υλοποίθςθσ πολιτικισ, κακϊσ ιδιαίτερα χριςιμεσ 

Στρατηγικές 
σλοποίησης πολιτικής 
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πλθροφορίεσ μποροφν να εξαχκοφν από το αποτζλεςμα υλοποίθςθσ παρεμφερϊν πολιτικϊν του 
παρελκόντοσ. Θ εργαςία των Savio και Nikolopoulos (2009b) ςχετικά με τισ προβλζψεισ για 
ςτρατθγικζσ υλοποίθςθσ πολιτικισ κρίνεται ιδιαιτζρωσ ςθμαντικι, δεδομζνου ότι υπάρχει ελάχιςτθ 
εμπειρικι ζρευνα πάνω ςτο αντικείμενο.  

 

2.4 Δθμόςια πολιτικι και τεχνολογία 
Θ τεχνολογία διαδραματίηει ζναν πολφ ςθμαντικό ρόλο για τθν κοινωνία μασ. Θ επίδραςθ τθσ 
τεχνολογίασ είναι ευρεία και πολφπλευρθ, παρζχοντασ ςθμαντικζσ ευκαιρίεσ και προκλιςεισ για 
ζρευνα, γεγονόσ που ςτοχεφουν να εκμεταλλευτοφν οι δθμόςιεσ πολιτικζσ (Metaxiotis et al., 2010). 
Θ τεχνολογία χρθςιμοποιείται για τθν ανάπτυξθ πολιτικϊν ςε ζνα ευρφ φάςμα πεδίων όπωσ θ 
δθμόςια υγεία, θ παιδεία, θ οικονομικι ανάπτυξθ και θ προςταςία του περιβάλλοντοσ. Υαράλλθλα, 
δθμόςιεσ πολιτικζσ αναπτφςςονται για να προωκιςουν τθν τεχνολογικι ανάπτυξθ ςε τοπικό, 
εκνικό ι ακόμα και διεκνζσ επίπεδο (Science, Technology, and Public Policy Program, 2013). Θ 
χριςθ τθσ τεχνολογίασ για τθν επίλυςθ δθμόςιων προβλθμάτων και για τθ δθμιουργία προοπτικϊν 
αλλά και θ προϊκθςθ τθσ τεχνολογίασ μζςω των πολιτικϊν, ςτοχεφει να βελτιϊςει τισ ηωζσ των 
πολιτϊν, λαμβάνοντασ βζβαια υπόψθ τισ δυνατότθτεσ αλλά και τουσ περιοριςμοφσ τθσ τεχνολογίασ.  

Ξατά ςυνζπεια, ζνα ςθμαντικό κομμάτι του ςχεδιαςμοφ δθμόςιασ πολιτικισ είναι θ διαμόρφωςθ 
δράςεων και θ διατφπωςθ ειςθγιςεων και προτάςεων για όλα τα κζματα που ςχετίηονται με τθν 
προϊκθςθ τθσ πλθροφορικισ και των ψθφιακϊν τεχνολογιϊν ςε όλουσ του τομείσ τθσ οικονομικισ 
και κοινωνικισ δραςτθριότθτασ, το οποίο αποτελεί και τθν Ψθφιακι Χτρατθγικι του κράτουσ 
(Ειδικι Γραμματεία Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ, 2013). Σ επίςθμοσ ςτρατθγικόσ ψθφιακόσ ςχεδιαςμόσ 
απαιτεί μια ξεκάκαρθ γραπτι διαδικαςία για τον κακοριςμό των μακροπρόκεςμων ςτόχων, τθν 
παραγωγι εναλλακτικϊν ςτρατθγικϊν για τθν κατάκτθςθ αυτϊν των ςτόχων, τθν αποτίμθςθ αυτϊν 
των ςτρατθγικϊν και μια ςυςτθματικι διαδικαςία για τθν παρακολοφκθςθ των αποτελεςμάτων 
(Armstrong, 1983). Ξάκε ζνα από αυτά τα βιματα τθσ διαδικαςίασ ςχεδιαςμοφ κα πρζπει να 
ςυνοδεφεται από μια ξεκάκαρθ διαδικαςία που κα ςυνεπάγεται δζςμευςθ.  

Θ υιοκζτθςθ και θ διάχυςθ νζων τεχνολογιϊν και μάλιςτα γενικοφ ςκοποφ, όπωσ είναι οι 
Ψεχνολογίεσ Υλθροφορίασ και Επικοινωνιϊν (ΨΥΕ), ςε διάφορεσ κοινωνίεσ και τμιματά τουσ 
διαφοροποιείται λόγω των ιδιαίτερων τοπικϊν και χρονικϊν ςυνκθκϊν και διεργαςιϊν υποδοχισ 
(αποδοχισ, αντίςταςθσ αλλά και αδράνειασ). Επίςθσ επθρεάηεται από τθν αντίςτοιχθ ςτρατθγικι 
και πρακτικι ανάπτυξθσ ικανοτιτων και διεργαςιϊν κοινωνικισ εκμάκθςθσ, τεχνολογικισ 
απορρόφθςθσ και μεταςχθματιςμοφ που ςυνδζονται και με αντίςτοιχεσ κοινωνικζσ, οικονομικζσ και 
πολιτικζσ ιδιαιτερότθτεσ (Voudouri et. al, 2012). Χτο πλαίςιο τθσ κεϊρθςθσ αυτισ είναι αναγκαία θ 
αναηιτθςθ τθσ ιςορροπίασ μεταξφ ομοιογζνειασ και ιδιομορφιϊν και μάλιςτα ςε ςυνδυαςμό με το 
ςτάδιο ανάπτυξθσ και διάχυςθσ των ςυγκεκριμζνων τεχνολογιϊν και των ςυνδεδεμζνων με αυτζσ 
νζων δθμόςιων πολιτικϊν.  

Θ κατάλλθλθ αξιοποίθςθ των ΨΥΕ πρζπει να αποτελζςει κεντρικι προτεραιότθτα τθσ δθμόςιασ 
πολιτικισ. Ειδικότερα, αναφορικά με τον ρόλο του κράτουσ κα πρζπει να αναδειχκεί ο ρόλοσ τθσ 
δθμόςιασ παρζμβαςθσ ςτον ςχεδιαςμό και τθν υλοποίθςθ ψθφιακϊν υποδομϊν και δικτφων, ςτθ 
χρθματοδότθςθ και τθν ενεργοποίθςθ τθσ ερευνθτικισ και τεχνολογικισ δραςτθριότθτασ ςτον 
τομζα των Ψεχνολογιϊν Υλθροφορίασ και Επικοινωνιϊν και τθσ παροχισ θλεκτρονικϊν υπθρεςιϊν, 
ςτθ δθμιουργία νζων αγορϊν και ςτθ ρφκμιςθ και επαναρρφκμιςι τουσ κακϊσ και ςτθν 
αντιμετϊπιςθ νζων ανιςοτιτων όπωσ είναι για παράδειγμα το ψθφιακό χάςμα (Voudouri et. al, 
2012). 

Θ αξιολόγθςθ τθσ τεχνολογίασ είναι επικυμθτό να λειτουργεί ςαν εργαλείο για τον προςδιοριςμό 
των πικανϊν επιβλαβϊν επιπτϊςεων των νζων τεχνολογιϊν (Palm & Hansson, 2006). Υρζπει να 
ζχει τθ μορφι ενόσ ςυνεχοφσ διαλόγου με τουσ υπεφκυνουσ για τθν ανάπτυξθ τεχνολογίασ παρά 
μιασ αξιολόγθςθσ ςε μια ςυγκεκριμζνθ χρονικι ςτιγμι. Θ αξιολόγθςθ τθσ τεχνολογίασ μπορεί να 
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διεξαχκεί ςτθ βάςθ ενόσ ελζγχου που αναφζρεται ςε διάφορεσ κρίςιμεσ πτυχζσ τθσ τεχνολογίασ, 
όπωσ θ διάδοςθ και θ χριςθ τθσ πλθροφορίασ, ο ζλεγχοσ και θ επιρροι τθσ, θ ικανότθτα 
υποςτιριξθσ, το ικοσ και θ δικαιοςφνθ, ο κοινωνικόσ αντίκτυποσ και ο αντίκτυποσ ςτισ ανκρϊπινεσ 
αξίεσ.  

Χτο πλαίςιο τθσ δθμόςιων πολιτικϊν για τισ ΨΥΕ είναι επίςθσ απαραίτθτθ θ κατανόθςθ τθσ 
ςθμαςίασ τθσ κινθτοποίθςθσ τθσ κοινωνίασ, θ ανάλυςθ και διαχείριςθ ανταγωνιςτικϊν ςτρατθγικϊν 
και ανταγωνιηόμενων ςυμφερόντων αλλά και ο ρόλοσ του κράτουσ ςτθ διαχείριςι τθσ (Metaxiotis 
et al., 2010). Σ ςχεδιαςμόσ τθσ δθμόςιασ πολιτικισ για ΨΥΕ δεν πρζπει να διαχωρίηεται ι να 
αποςπάται από τθν υλοποίθςι τθσ. Θ οργάνωςθ και θ ςτρατθγικι διοίκθςθ τθσ υλοποίθςθσ, με τθ 
διαμόρφωςθ ενόσ λειτουργικοφ επιχειρθςιακοφ ςχεδίου ςε ςυνδυαςμό με τθν αποςαφινιςθ των 
πραγματικϊν δεδομζνων κάκε δθμόςιασ παρζμβαςθσ, παίηει κακοριςτικό ρόλο για τθν επιτυχία τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. 

 

2.5 Δθμόςια πολιτικι και καινοτομία  
Σι δθμόςιεσ πολιτικζσ που ςχετίηονται με τισ νζεσ τεχνολογίεσ και ειδικά με αυτζσ που αποτελοφν 
καινοτομίεσ ζχουν ςτόχο τθν όςο γίνεται πιο γριγορθ υιοκζτθςθ και μεγαλφτερθ διάχυςι τουσ. Σ 
Wolfe (1994) εξθγεί τθν διάχυςθ μιασ καινοτομίασ, ςαν ζνα τρόπο να γίνονται αποδεκτζσ ι όχι οι 
νζεσ ιδζεσ από εκείνουσ που ςχετίηονται με αυτζσ. Σ Rogers (1995) επεκτείνει αυτό τον οριςμό για 
να κεωριςει τθ διάχυςθ ςαν μια διαδικαςία με τθν οποία μια καινοτομία επικοινωνείται μζςα από 
ςυγκεκριμζνα κανάλια μζςα ςτο χρόνο, μεταξφ των μελϊν ενόσ κοινωνικοφ ςυςτιματοσ.  

Χφμφωνα με τον Schumpeter (1934), μια καινοτομία και θ διάχυςι τθσ είναι μζρθ ενόσ 
μεγαλφτερου προτφπου κοινωνικισ, πολιτικισ και οικονομικισ δραςτθριότθτασ. Σι ρυκμοί 
διάχυςθσ ςυχνά μετριοφνται ςε όρουσ αναλογίασ των ατόμων ι ομάδων που χρθςιμοποιοφν μια 
νζα τεχνικι (μια καινοτομία) ςυγκρινόμενεσ με αυτζσ που χρθςιμοποιοφν τισ παλιζσ τεχνικζσ 
(Askarany, 2006). Σ Mansfield (1961) διατφπωςε τθν άποψθ ότι ο ρυκμόσ διάχυςθσ μιασ 
καινοτομίασ είναι ςυνάρτθςθ του βακμοφ τθσ αβεβαιότθτασ που ςχετίηεται με τθν καινοτομία, του 
ποςοφ τθσ επζνδυςθσ που απαιτείται για τθν υιοκζτθςθ μιασ καινοτομίασ και του οικονομικοφ 
πλεονεκτιματοσ τθσ καινοτομίασ. 

Χχετικά με τθν υιοκζτθςθ μιασ καινοτόμου τεχνολογίασ, είναι χριςιμο να εξετάςουμε τθν 
παραδοςιακι καμπφλθ υιοκζτθςθσ τθσ τεχνολογίασ, όπωσ περιγράφεται από τον Moore (1999). 
Αυτι θ καμπφλθ περιγράφει τισ κφριεσ φάςεισ τθσ αποδοχισ τθσ από τθν αγορά/κοινό μζςα ςτο 
χρόνο, αρχίηοντασ με το ενδιαφζρον από λίγουσ πελάτεσ ςχετικοφσ με τθν τεχνολογία (αυτοί που 
υιοκετοφν πρόωρα τθν τεχνολογία), μετά διαςχίηοντασ το χάςμα για τθν αποδοχι πρϊτα από μια 
πρϊιμθ πλειοψθφία και μετά από τθ μεγάλθ ομάδα των πραγματικϊν, μζςων αγοραςτϊν. 
Ωπάρχουν επτά ςυγκεκριμζνα ςτάδια  μζχρι τθν επιτυχι υιοκζτθςθ και αφομοίωςθ τθσ 
καινοτομίασ, τα οποία περιλαμβάνουν τθν επίγνωςθ, τθν απόκτθςθ, τθν εφαρμογι, τθν αποδοχι, 
τθν επικοινωνία, τθν αφομοίωςθ και τθν αυξθτικι επανάλθψθ (Goldby, 1999). 

Πια δθμόςια πολιτικι που ςτοχεφει ςτθν καινοτομία κα πρζπει να ςτοχεφει ςτθ παραγωγι-
ανίχνευςθ νζασ γνϊςθσ, να περιλαμβάνει πιλοτικά ζργα ζρευνασ και ανάπτυξθσ (R&D) μζςω και τθσ 
ςυμμετοχισ πανεπιςτθμίων/ερευνθτικϊν κζντρων και να χαρακτθρίηεται από ζλεγχο (testing) των 
νζων προϊόντων κι υπθρεςιϊν ςε περιοριςμζνο αρικμό δθμόςιων χρθςτϊν. Επίςθσ, κα πρζπει να 
ςτοχεφει ςτθν ευρφτερθ αξιοποίθςθ και διάχυςθ τθσ παραγόμενθσ γνϊςθσ μζςω ευζλικτων 
επιχειρθματικϊν μοντζλων, όπωσ ςυμπράξεισ δθμόςιου και ιδιωτικοφ τομζα και ςυμφωνίεσ 
Υλαιςίου, κακϊσ και μζςω κεςμικϊν μζτρων και άλλων ςυμπλθρωματικϊν δράςεων κι εργαλείων. 

Θ επιχειρθματικότθτα εντάςεωσ γνϊςθσ αποτελεί ζναν από τουσ βαςικοφσ μθχανιςμοφσ 
μετατροπισ τθσ παραγόμενθσ ζρευνασ και γνϊςθσ ςε εμπορικά αξιοποιιςιμθ καινοτομία. Για το 
λόγο αυτό, θ δθμιουργία και ςυνεχισ ανάπτυξθ νζων επιχειριςεων εντάςεωσ γνϊςθσ τόςο ςτον 
κλάδο των ΨΥΕ όςο και γενικότερα κα πρζπει να αποτελεί ζναν από τουσ βαςικοφσ ςτόχουσ των 
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δθμόςιων πολιτικϊν για τθν ενίςχυςθ τθσ τεχνολογικισ και οικονομικισ ανάπτυξθσ. Ζνασ άξονασ 
μιασ τζτοιασ πολιτικισ κα πρζπει να είναι θ καλλιζργεια επιχειρθματικϊν ικανοτιτων ςτα 
Υανεπιςτιμια (Σμάδα για τθν Ψεχνολογικι, Σικονομικι και Χτρατθγικι ανάλυςθ τθσ Ξοινωνίασ τθσ 
Υλθροφορίασ, 2013). Θ κεςμοκζτθςθ υποχρεωτικισ ομάδασ μακθμάτων που ςχετίηονται με τθν 
οικονομία, διοίκθςθ, καινοτομία και επιχειρθματικότθτα, θ εκπόνθςθ διπλωματικϊν εργαςιϊν ςε 
επιχειριςεισ, θ ενίςχυςθ του κεςμοφ τθσ «πρακτικισ άςκθςθσ» των φοιτθτϊν και θ διευκόλυνςθ 
τθσ μετακίνθςθσ των ερευνθτϊν ςτισ επιχειριςεισ για ζνα διάςτθμα τθσ επαγγελματικισ 
ςταδιοδρομίασ τουσ αποτελοφν προτάςεισ προσ αυτι τθν κατεφκυνςθ. 

Υζρα από τθ διάχυςθ τθσ καινοτομίασ μζςω δθμόςιων πολιτικϊν, θ καινοτομία κα πρζπει να 
υπάρχει και ςτθν ίδια τθ δθμιουργία δθμόςιασ πολιτικισ. Σι εμπλεκόμενοι ςτθ δθμιουργία μιασ 
πολιτικισ καλοφνται να εξετάςουν μια ςειρά πολιτικϊν, προγραμμάτων, κινιτρων και αντικινιτρων 
και κατόπιν να ςυνδυάςουν ςτισ αποφάςεισ τουσ μια αίςκθςθ ρεαλιςμοφ με καινοτόμο ςκζψθ. Θ 
επιλογι τθσ αρχικισ και ςυχνά προφανοφσ λφςθσ μπορεί να αποκλείςει τουσ ειδικοφσ από το να 
ερευνιςουν τισ πραγματικά καινοτόμεσ λφςεισ. Σι ειδικοί πρζπει να εξετάηουν καινοτόμουσ 
τρόπουσ για να προςεγγίςουν τισ αναλφςεισ και να εφευρίςκουν καινοτόμεσ και δθμιουργικζσ 
λφςεισ. Χε αυτι τθν κατεφκυνςθ πρζπει επίςθσ να ενκαρρφνονται οι διαφορετικζσ απόψεισ, να 
εξετάηονται και να λαμβάνονται υπόψθ ακόμα και ιδζεσ που μποροφν να φανοφν ριηικζσ και να 
εκτιμϊνται νζεσ προςεγγίςεισ που μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν ι λφςεισ που μποροφν να 
δανειςτοφν από άλλεσ περιοχζσ (Implementation and delivery | Strategic Policy Toolkit, 2013) 

 

2.6 Μζτρθςθ απόδοςθσ και αξιολόγθςθ πολιτικισ 
Ξάτι που ζχει ιδιαίτερθ ςθμαςία για αυτοφσ που ςχεδιάηουν πολιτικζσ είναι να μετριςουν τα 
αποτελζςματα μιασ πολιτικισ. Ψο απόφκεγμα από τουσ Magretta & Stone (2002) υποδεικνφει ότι οι 
μετρικζσ και θ μζτρθςθ τθσ απόδοςθσ είναι τα κριτικά ςυςτατικά ςτθ μετάφραςθ τθσ ςτρατθγικισ 
μιασ δθμόςιασ πολιτικισ ςε πραγματικότθτα. Θ μζτρθςθ απόδοςθσ ιταν ζνα δθμοφιλζσ αντικείμενο 
ςτθν ζρευνα για τθ διαχείριςθ πολιτικισ για μερικζσ δεκαετίεσ τϊρα (Talbot, 2009). H μζτρθςθ των 
αποτελεςμάτων μιασ δθμόςιασ πολιτικισ ζχει μεγάλθ ςθμαςία και πρζπει να λαμβάνεται υπόψθ 
ακόμα και κατά το ςχεδιαςμό τθσ. Θ αξιολόγθςθ μιασ δθμόςιασ πολιτικισ είναι θ διαδικαςία 
ςυλλογισ, ελζγχου και ερμθνείασ τθσ πλθροφορίασ για τθν υλοποίθςθ και τθν αποτελεςματικότθτα 
των εφαρμοηόμενων δθμόςιων πολιτικϊν.  

Ξατά τθν υλοποίθςθ μιασ πολιτικισ εξετάηονται οι ςτόχοι, οι διαδικαςίεσ και οι επιπτϊςεισ των 
προγραμμάτων. Για το ςκοπό αυτό γίνεται ανάλυςθ αναγκϊν, διαδικαςιϊν, επιδιωκόμενων ι μθ 
επιπτϊςεων, προςδιοριςμόσ και αποτίμθςθ ροϊν οφζλουσ και κόςτουσ πολιτικϊν και 
χρθςιμοποιοφνται κριτιρια αξιολόγθςθσ αποφάςεων και εργαλεία αποτίμθςθσ πολιτικϊν. Βαςικι 
επιδίωξθ αποτελεί να γίνει προςκικθ αξίασ ςτο δθμόςιο τομζα, εξαςφαλίηοντασ ότι οι ςκοποί τθσ 
πολιτικισ ςυναντϊνται ενϊ βελτιϊνεται θ αποτελεςματικότθτα τθσ όλθσ διαδικαςίασ τθσ δθμόςιασ 
πολιτικισ (Pitts, 2007). 

Ψο Ξοινό πλαίςιο αξιολόγθςθσ είναι ζνα εφχρθςτο εργαλείο διοίκθςθσ ολικισ ποιότθτασ και 
αυτοαξιολόγθςθσ, το οποίο μπορεί να χρθςιμοποιθκεί για τθν αξιολόγθςθ δθμόςιων πολιτικϊν. 
Ωιοκετικθκε από τθν Ευρωπαϊκι Ζνωςθ το 2000, προκειμζνου οι δθμόςιεσ διοικιςεισ να 
χρθςιμοποιιςουν τεχνικζσ διοίκθςθσ ποιότθτασ με κριτιρια όπωσ θ αξιολόγθςθ τθσ θγεςίασ, τθσ 
ςτρατθγικισ και του προγραμματιςμοφ, των εξωτερικϊν ςυνεργαςιϊν και πόρων, τθσ διοίκθςθσ 
διαδικαςιϊν και αλλαγϊν, των αποτελεςμάτων για τον πολίτθ και τθν κοινωνία (Ξοινό πλαίςιο 
αξιολόγθςθσ, 2013).  

Άλλθ προςζγγιςθ αποτελεί θ μεκοδολογία αξιολόγθςθσ δθμόςιων πολιτικϊν ςτθ μελζτθ των Garcia 
και Cox το 2013, θ οποία περιλαμβάνει το αρχικό πλαίςιο τθσ ζρευνασ, όπου ορίηονται οι περιοχζσ 
επιπτϊςεων και οι κεματικζσ περιοχζσ, τθ δευτερεφουςα ζρευνα, όπου γίνεται χαρτογράφθςθ 
εγγράφων και επιςκόπθςθ βιβλιογραφίασ και τθν κεντρικι ζρευνα που περιλαμβάνει τα 
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εργαςτιρια ειδικϊν, τθν ανάλυςθ των περιεχομζνων των μζςων ενθμζρωςθσ και τισ μεκοδολογικζσ 
προκλιςεισ.  

Επιπλζον, μια πολυκριτθριακι μζκοδοσ λιψθσ αποφάςεων που κα μποροφςε να χρθςιμοποιθκεί 
ωσ ςτρατθγικό εργαλείο μζτρθςθσ, ςυνεχοφσ παρακολοφκθςθσ κι αξιολόγθςθσ τθσ απόδοςθσ 
δθμόςιων πολιτικϊν είναι θ Balanced scorecard. Θ μζκοδοσ αυτι ςυνδζει τουσ μακροχρόνιουσ 
ςτρατθγικοφσ ςτόχουσ με τισ βραχυχρόνιεσ δραςτθριότθτεσ. Χρθςιμεφει για τθ διαπίςτωςθ 
ελλείψεων και αδυναμιϊν ςτθ διαδικαςία ςχεδιαςμοφ και υλοποίθςθσ, κακϊσ και ςτον εντοπιςμό 
άλλων παραγόντων που επθρεάηουν τθν επιτυχία και τθν αποτελεςματικότθτά τθσ πολιτικισ. 
Υεριλαμβάνει οικονομικζσ μετριςεισ που εξθγοφν τα αποτελζςματα ενεργειϊν που ζχουν ιδθ γίνει 
και τισ ςυμπλθρϊνει με λειτουργικζσ μετριςεισ που ςχετίηονται με τθν ικανοποίθςθ των πολιτϊν, 
τισ εςωτερικζσ διαδικαςίεσ, τθν οργανωτικι καινοτομία και τισ δραςτθριότθτεσ βελτίωςθσ, οι 
οποίεσ αποτελοφν τουσ οδθγοφσ για καλφτερθ μελλοντικι απόδοςθ (Εφαρμογι Χυςτθμάτων 
Πζτρθςθσ και Βελτίωςθσ τθσ Απόδοςθσ ςτον ευρφτερο Δθμόςιο Ψομζα, 2013).  

Είναι χριςιμο για τθν επιλογι δθμόςιων πολιτικϊν να εφαρμόηεται θ ανάλυςθ κόςτουσ-οφζλουσ. 
Χφμφωνα με αυτι τθν ανάλυςθ, το κριτιριο επιλογισ ενόσ δθμόςιου προγράμματοσ είναι αν το 
κακαρό όφελοσ για το ςφνολο των πολιτϊν που επθρεάηονται άμεςα θ ζμμεςα από το πρόγραμμα, 
κα είναι κετικό και μεγαλφτερο από το όφελοσ που αποδίδει κάκε άλλο εναλλακτικό πρόγραμμα 
(Εκνικό Ξζντρο Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και Αυτοδιοίκθςθσ, 2013). Ψα προγράμματα δεν υλοποιοφνται 
ςε μια ςτιγμι, οφτε τα κόςτθ και τα οφζλθ υπολογίηονται όλα ακαριαία και ταυτόχρονα. Για να 
μπορζςει να εκτιμθκεί θ ςυνολικι απόδοςθ ενόσ τζτοιου προγράμματοσ πρζπει να υπολογιςκεί θ 
παροφςα αξία όλων των μελλοντικϊν κακαρϊν οφελϊν (όφελοσ μείον κόςτοσ). Είναι εμφανζσ ότι οι 
μελλοντικζσ αποδόςεισ περικλείουν ζνα βακμό αβεβαιότθτασ. Τςο μεγαλφτερο βάροσ κζλουμε να 
δϊςουμε ςτο μζλλον τόςο μικρότερο ςυντελεςτι πρζπει να χρθςιμοποιιςουμε ςτουσ 
υπολογιςμοφσ μασ. Υαρόλο που θ ανάλυςθ κόςτουσ-οφζλουσ είναι ζνα χριςιμο εργαλείο, ζχει 
περιοριςμοφσ γιατί αποτιμά τισ πολιτικζσ μόνο από τθν άποψθ τθσ οικονομικισ 
αποτελεςματικότθτασ (Maas, 1966; Simpson & Walker, 1987). 

Θ μζτρθςθ του αντικτφπου (impact assessment) μιασ πολιτικισ είναι επίςθσ πολφ ςθμαντικι 
(European Commission, Impact assessment guidelines, 2014). Ψα κριτιρια που χαρακτθρίηουν ωσ 
επιτυχθμζνθ μια πολιτικι δεν αρκεί να μεταφράηονται μθχανιςτικά και αυτόματα ςε ποςοτικοφσ ι 
ποιοτικοφσ δείκτεσ που αφοροφν π.χ. ςτο πλικοσ των ςυμμετοχϊν αλλά να εςτιάηονται ςτθ 
αξιολόγθςθ των επιπτϊςεων τθσ πολιτικισ, ςτθν αναγνωριςιμότθτα τθσ, ςτθν αναμνθςιμότθτα τθσ 
και ςτθν αντιλαμβανόμενθ ςυμβολι τθσ ςτθν κακθμερινι ηωι ενόσ πολίτθ. Πποροφμε να ορίςουμε 
δείκτεσ που ζχουν να κάνουν με τθν επιτυχία αλλά και με τθν αποτελεςματικότθτα τθσ πολιτικισ. Σι 
δείκτεσ υλοποίθςθσ αφοροφν ςτισ εκροζσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ πολιτικισ, δθλαδι το φυςικό 
αντικείμενο που υλοποιείται ςε κάκε περίπτωςθ, ενϊ οι δείκτεσ αποτελζςματοσ αφοροφν ςτθ 
διείςδυςθ ςτο κοινό – ςτόχο (ι/και τθν αναγνωριςιμότθτά τθσ) και τθν ικανοποίθςθ των αποδεκτϊν 
τθσ (Επικοινωνιακό Χχζδιο Δράςθσ του Επιχειρθςιακοφ Υρογράμματοσ «Εκπαίδευςθ και Δια Βίου 
Πάκθςθ» 2007-2013, 2013).   

 

2.7 Προβλζψεισ για τθν πολιτικι 
Τπωσ προαναφζραμε, θ διαδικαςία τθσ δθμιουργίασ νζασ δθμόςιασ πολιτικισ ακολουκεί τυπικά 
τρία βιματα: τον οριςμό του ηθτιματοσ, τθ διατφπωςθ ιδεϊν και επιλογϊν και τθν υλοποίθςθ. 
Ωπάρχουν όμωσ και άλλα βιματα που πρζπει να περιλθφκοφν ςτθ διαδικαςία όπωσ θ εκτίμθςθ 
παλιότερων δράςεων και βζλτιςτων πρακτικϊν, θ πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ των δθμόςιων πολιτικϊν 
και θ ανάλυςθ και αποτίμθςθ των αποτελεςμάτων. Είναι επίςθσ ςθμαντικι θ κατανόθςθ του 

παρελκόντοσ και θ γνϊςθ που αποκτάται από τθν αποτυχία (Rutter et al., 2012). Για οικονομικοφσ 
λόγουσ, οποιαδιποτε κυβζρνθςθ κα προςπακιςει να προςδιορίςει τθν οικονομικά πιο αποδοτικι 
ΧΩΥ και να τθν επιλζξει. 
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Θ πρόβλεψθ είναι ίςωσ ςθμαντικότερθ για το δθμόςιο τομζα απ' ό, τι για τον ιδιωτικό επειδι θ 
δθμόςια πολιτικι οφείλει να εφαρμόηεται ςωςτά, μπορεί να οδθγιςει ςε μεγάλεσ αλλαγζσ και δεν 
κακοδθγείται από τισ τιμζσ. Θ επιςτθμονικι πρόβλεψθ μπορεί να βοθκιςει τουσ ικφνοντεσ να 
επιλζξουν τισ καλφτερεσ πολιτικζσ. Είναι επίςθσ ςθμαντικό ότι θ εκ των προτζρων ανάλυςθ και 
πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ τθσ πολιτικισ μπορεί να βοθκιςει ςτθν ελάττωςθ τθσ προκατάλθψθσ που 
δθμιουργείται από τθν επιρροι οριςμζνων ‘παικτϊν’ που διαμορφϊνουν τθν εκάςτοτε πολιτικι. 

Χτθ χάραξθ πολιτικισ, οι προβλζψεισ είναι πικανό να παραχκοφν από τεχνικοφσ εμπειρογνϊμονεσ 
(Wachs, 1982). Σι ειδικοί ςτισ προβλζψεισ είναι ςυνικωσ εμπειρογνϊμονεσ, που χρθςιμεφουν ωσ 
προςωπικό ι ςφμβουλοι ςε εκείνουσ ςε κυβερνθτικζσ κζςεισ λιψθσ αποφάςεων. Χυχνά, όταν θ 
ποςοτικι διαμόρφωςθ τθσ κατάςταςθσ δεν είναι δυνατι ι δεν είναι βιϊςιμθ, χρθςιμοποιοφνται 
κριτικζσ προςεγγίςεισ. Χυνικωσ θ διαδικαςία που πραγματοποιείται από τισ κυβερνιςεισ για τθν 
παραγωγι προβλζψεων για δθμόςιεσ πολιτικζσ δεν είναι ςαφισ. Τταν οι ειδικοί καταφεφγουν ςτθν 
πείρα με ζναν μθ δομθμζνο τρόπο προκφπτουν πολλοί περιοριςμοί, όπωσ υποςτθρίηει και θ 
βιβλιογραφία (Lee et al., 2007). Οίγθ βιβλιογραφία ζχει βρεκεί για το πϊσ θ κρίςθ των ειδικϊν 
αποςπάται ι αξιολογείται και χρθςιμοποιείται ςτθ ςυνζχεια για να γίνουν προβλζψεισ. 
Υαράδειγμα αποτελεί θ ζρευνα του Weiss το 2012, για το πώς κα μποροφςε να εφαρμοςτεί πριν 
τθν υλοποίθςθ μιασ  πολιτικισ θ παραγοντικι πρόβλεψθ (factorial forecasting), μια μεκοδολογία 
λειτουργικισ μζτρθςθσ που χρθςιμοποιεί ςχζδια ομάδων. 

Θ υιοκζτθςθ μιασ δομθμζνθσ προςζγγιςθσ ςε ςυνδυαςμό με τθν πείρα των ειδικϊν κεωρείται ωσ ο 
καλφτεροσ τρόποσ για να υπερνικθκοφν οι περιοριςμοί που προκφπτουν από τθν απλι πρόβλεψθ 
(Savio & Nikolopoulos, 2009a). Ψζτοιου είδουσ προβλζψεισ μποροφν να περιλαμβάνουν τθν 
αβοικθτθ κρίςθ, τθν τεχνικι Delphi, τθν πρόβλεψθ με αναλογίεσ αλλά και τισ ομαδικζσ 
προβλζψεισ. Θ πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ των ΧΩΥ γίνεται καλφτερα χρθςιμοποιϊντασ αναλογίεσ. Σι 
ςχετικζσ και κρίςιμεσ πλθροφορίεσ κα μποροφςαν να εξαχκοφν από άλλεσ δθμόςιεσ πολιτικζσ που 
υλοποιικθκαν κάτω από παρόμοιεσ περιςτάςεισ ι ςε άλλεσ χρονικζσ ςτιγμζσ και εφαρμόηονται για 
τθν πρόβλεψθ του ςτόχου τθσ παροφςασ ΧΩΥ (Savio & Nikolopoulos, 2009b).  

Ωσ αποτζλεςμα τθσ κατάρτιςθσ και τθσ εμπειρία τουσ, οι ειδικοί κα αναπτφξουν αναμφιςβιτθτα 
(πολλζσ φορζσ υποςυνείδθτα) μια ‘διανοθτικι βάςθ δεδομζνων’ ςτθν οποία κα ςυςςωρευτοφν 
διάφορεσ πολιτικζσ με διαφορετικζσ ςτρατθγικζσ, μαηί με τισ λεπτομζρειεσ των χαρακτθριςτικϊν 
τουσ (ςτόχοι, κίνθτρα, δαπάνεσ, κ.λπ.) κακϊσ επίςθσ και τθν ζκβαςι τουσ (βακμόσ επιτυχίασ). Χτθν 
πρόβλεψθ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ, που είναι μια δομθμζνθ μορφι τθσ μεκόδου των αναλογιϊν, 
αυτι θ βάςθ δεδομζνων κα ηθτθκεί από τον ειδικό όταν κα βρεκεί αντιμζτωποσ με τθ διαδικαςία 
τθσ πρόβλεψθσ τθσ αποτελεςματικότθτασ μιασ νζασ ΧΩΥ, λαμβάνοντασ επίςθσ υπόψθ και τα 
χαρακτθριςτικά τθσ. 

Διάφορεσ μελζτεσ ζχουν εξετάςει το πϊσ θ απόδοςθ των εμπειρογνωμόνων απζναντι ςτουσ μθ 
ειδικοφσ ςυγκρίνεται ςτα διαφορετικά πλαίςια πρόβλεψθσ (Faulkner & Corkindale, 2009). Θ γενικι 
ςυναίνεςθ είναι ότι θ απόδοςθ των προβλζψεων εξαρτάται πραγματικά από τθ δυςκολία του 
ςτόχου και τθν ποιότθτα τθσ πείρασ που είναι διακζςιμθ (Andersson et al., 2005; Sjoberg, 2009). 
Χυγκεκριμζνα ςε αυτι τθν ζρευνα, κα δοφμε τθν πρϊτθ φορά ςτθν οποία οι ειδικοί και οι μθ ειδικοί 
ςυγκρίνονται μζςα ςε ζνα πλαίςιο αποτελεςματικότθτασ μιασ ΧΩΥ. Κεωρείται ότι θ ‘διανοθτικι 
βάςθ δεδομζνων’ που περιγράφθκε νωρίτερα κα επιτρζψει ςτουσ ειδικοφσ να κερδίςουν το πάνω 
χζρι και να παράγουν ακριβζςτερεσ προβλζψεισ, ςυγκρινόμενεσ με τουσ μθ ειδικοφσ, για τθν 
παροφςα περίπτωςθ. 

Ξατά τθν πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ μιασ ΧΩΥ, κάκε κατάςταςθ μπορεί να διαφζρει ςε διάφορεσ 
πτυχζσ όπωσ θ ελκυςτικότθτα των κινιτρων και θ δθμόςια εικόνα τθσ νζασ πολιτικισ που ειςάγεται, 
πράγμα μπορεί να κακορίςει αλλά και να περιπλζξει το ςτόχο. Επιπλζον, υπάρχει ςυχνά ζνα υψθλό 
επίπεδο αβεβαιότθτασ που περιβάλλει τζτοιεσ προβλζψεισ και το ποςό του ποςοτικοφ και 
ποιοτικοφ διακζςιμου μπορεί να διαφζρει ουςιαςτικά από τθν μια περίπτωςθ ςτθν άλλθ. Θ 
πρόβλεψθ τθσ αποτελεςματικότθτασ διαφζρει από τθν πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ μιασ ΧΩΥ μιασ και 
είναι πολλοί παράγοντεσ που πρζπει να λθφκοφν υπόψθ ςτο παρόν αλλά και ςε βάκοσ χρόνου για 



 Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ 
τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

40                         ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω                      Ακριβι Οίτςα 

 

να κεωρθκεί μια δθμόςια πολιτικι αποτελεςματικι. Θ παροφςα ζρευνα επικεντρϊνεται ςτθν 
πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ μιασ ΧΩΥ, θ οποία μπορεί να μετρθκεί πιο εφκολα και ςε μικρότερο χρόνο.  
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3. Μεκοδολογία 

3.1 Η φιλοςοφία τθσ προςζγγιςθσ 
Θ πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ των πολιτικϊν Ψθφιακοφ ςχεδιαςμοφ είναι μια ςθμαντικι διαδικαςία 
ςτθν οποία δεν ζχει δοκεί αρκετι ζμφαςθ, τουλάχιςτον ςτον Ελλαδικό Χϊρο. Υεριςςότερθ ζμφαςθ 
δίνεται ςτο ςχεδιαςμό και τθν αξιολόγθςθ των πολιτικϊν αυτϊν, όπου ζνασ ι περιςςότεροι 
ςφμβουλοι ςυνεργάηονται με τουσ κυβερνθτικοφσ παράγοντεσ που τισ διαμορφϊνουν. Χίγουρα 
κζτονται κάποιοι μετριςιμοι ςτόχοι για τθν επιτυχία και τα κετικά αποτελζςματα των πολιτικϊν 
αλλά πιο δφςκολα χρθςιμοποιείται μια ολοκλθρωμζνθ και δομθμζνθ μεκοδολογία για τθν 
πρόβλεψι τουσ. 

Θ ςυγκεκριμζνθ αυτι ζλλειψθ μασ οδιγθςε να προτείνουμε τθν μεκοδολογία που αναπτφςςεται 
ςτθν παροφςα διδακτορικι διατριβι, θ οποία ςτοχεφει μεν να χρθςιμοποιιςει τθ γνϊςθ των 
ειδικϊν αλλά με ζναν πιο δομθμζνο και οργανωμζνο τρόπο. Σι μζκοδοι που κα χρθςιμοποιιςουμε 
είναι κριτικζσ μζκοδοι πρόβλεψθσ, τισ οποίεσ κα αξιολογιςουμε για να δοφμε ποια δίνει τα 
καλφτερα αποτελζςματα. Εξάλλου, ςτισ κριτικζσ προβλζψεισ θ δομθμζνθ χριςθ τθσ πλθροφορίασ 
δίνει καλφτερα αποτελζςματα ςε ςχζςθ με τθ μθ δομθμζνθ (Armstrong, 1985).  

Θ βαςικι μζκοδοσ τθσ ζρευνασ είναι θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν γιατί ζχει ιδθ πετφχει 
καλά αποτελζςματα ςε προβλιματα όπου υπάρχει αντίφαςθ και διατείνεται ότι κα ζχει καλά 
αποτελζςματα γενικά ςε πολφπλοκα προβλιματα. Ψθν μζκοδο αυτι χρθςιμοποιοφμε 
διαφοροποιθμζνθ για να ταιριάξει ςτθν περίπτωςι μασ αλλά και ςε ςυνδυαςμό και με άλλεσ 
μεκόδουσ κριτικϊν προβλζψεων. 

Σι πολιτικζσ Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ διαμορφϊκθκαν ςαν προβλιματα πρόβλεψθσ με τθ μορφι 
ερωτθματολογίων, ακολουκϊντασ περίπου τθ δομι που είχαν χρθςιμοποιιςει οι Green και 
Armstrong το 2007 ςτθν ζρευνά τουσ για τισ Δομθμζνεσ Αναλογίεσ. Σι προβλζψεισ που ηθτάμε από 
τουσ ειδικοφσ είναι ατομικζσ αλλά και ομαδικζσ ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ. Σι άνκρωποι προτιμοφν 
γενικά τισ ομαδικζσ ςυναντιςεισ και λιψεισ αποφάςεων (Armstrong, 2006b), θ 
αποτελεςματικότθτα των οποίων είναι κάτι που κζλουμε να ερευνιςουμε για τθν περίπτωςι μασ.  

Σι ςυμμετζχοντεσ ςτο πείραμά μασ ιταν αφενόσ φοιτθτζσ και αφετζρου ειδικοί, όπωσ και ςτο 
πείραμα των Green και Armstrong το 2007. Θ ζρευνα με τουσ φοιτθτζσ μποροφμε να ποφμε πωσ 
ιταν προπαραςκευαςτικι και μπορεί να χρθςιμοποιθκεί για ςφγκριςθ με το πείραμα με τουσ 
ειδικοφσ του οποίου τα αποτελζςματα κυρίωσ μασ ενδιαφζρουν.  

Επίςθσ, υλοποιιςαμε δικτυακό τόπο με το κεωρθτικό υπόβακρο και τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ, 
κάτι που ςυνθκίηεται ςτουσ επιςτθμονικοφσ κφκλουσ (Ζρευνα για τισ επιδόςεισ τθσ Ψθφιακισ 
Χτρατθγικισ, 2013). Ψζλοσ, υλοποιιςαμε  πλθροφοριακό ςφςτθμα που ενςωματϊνει τισ διαδικαςίεσ 
τθσ ζρευνά μασ. Θ χρθςιμοποίθςθ πλατφόρμασ κριτικϊν προβλζψεων είναι κάτι καινοφργιο, αν και 
ζχει χρθςιμοποιθκεί ςτο εξωτερικό για τθ μζκοδο Delphi, ενϊ ςτθν παροφςα περίπτωςθ 
ενςωματϊνουμε διαφορετικζσ μεκόδουσ κριτικϊν προβλζψεων.  

 

3.2 Ερωτιματα για ζρευνα  
Είναι ςθμαντικό να κακορίςουμε τι κζλουμε να πετφχουμε με τθν ζρευνα μασ. Ωπάρχουν κάποια 
ερωτιματα ςτα οποία κζλουμε να απαντιςουμε, τα οποία μαηί με άλλα ευριματα, αναμενόμενα ι 
όχι, κα διαμορφϊςουν το αποτζλεςμα τθσ ζρευνασ αυτισ. 

Θ ζρευνα καταρχιν ζχει ςκοπό να απαντιςει ςε ζνα βαςικό ερϊτθμα: μποροφμε τελικά να 
προβλζψουμε τθν επιτυχία των πολιτικϊν Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ; Θ απάντθςθ ςε αυτό το ερϊτθμα 
πικανϊσ να μθν είναι ξεκάκαρα κετικι ι αρνθτικι. Αν θ απάντθςθ είναι κετικι, πρζπει να 
εξετάςουμε κάτω από ποιεσ προχποκζςεισ μπορεί να γίνει αυτό. Ζνα άλλο ερϊτθμα είναι αν 
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ςυμφζρει τελικά να εφαρμόηουμε μια δομθμζνθ διαδικαςία κριτικϊν προβλζψεων για να 
προβλζψουμε τθν επιτυχία των πολιτικϊν αυτϊν, από άποψθ κόςτουσ, χρόνου και ακρίβειασ των 
προβλζψεων.    

Ζνα άλλο ςθμαντικό ερϊτθμα που κζλουμε να απαντθκεί είναι αν θ μζκοδοσ των Δομθμζνων 
Αναλογιϊν που χρθςιμοποιοφμε διαφοροποιθμζνθ για τθν ζρευνά μασ, μπορεί να χρθςιμοποιθκεί 
για τθν πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ τζτοιων πολιτικϊν. Επιπλζον μασ ενδιαφζρει να εξετάςουμε αν οι 
ομαδικζσ προβλζψεισ που εφαρμόηουμε ςε κάποια πειράματά μασ υπερτεροφν ι όχι των ατομικϊν 
προβλζψεων. 

Κζλουμε επίςθσ να διαπιςτϊςουμε αν ο ςυνδυαςμόσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν με άλλεσ 
μεκόδουσ κριτικϊν προβλζψεων αποδίδει καλά για τθν περίπτωςι μασ και αν οι ειδικοί δίνουν 
πράγματι καλφτερεσ προβλζψεισ ςε ςχζςθ με τουσ φοιτθτζσ όπωσ αναμζνεται. Χτα ερωτιματα αυτά 
και ςε άλλα που κα προκφψουν, κα προςπακιςουμε να δϊςουμε απαντιςεισ ςτθ ςυνζχεια.  

 

3.3 τόχοι και κριτιρια ποιότθτασ 
Πε ςκοπό να διαςφαλίςουμε ζνα ικανοποιθτικό επίπεδο ποιότθτασ του αποτελζςματοσ τθσ ζρευνά 
μασ, κεωροφμε χριςιμο να κακορίςουμε τουσ ακόλουκουσ ςτόχουσ και κριτιρια ποιότθτασ:  

 Υρζπει να χρθςιμοποιιςουμε ςτα πειράματά μασ ζναν ικανό αρικμό Δράςεων ϊςτε να 
είναι αςφαλζσ βάςει αυτϊν να βγάλουμε γενικότερα ςυμπεράςματα.  

 Σι ςυμμετζχοντεσ που καλοφνται να δϊςουν τισ προβλζψεισ τουσ ςτθν ζρευνα μασ πρζπει 
να είναι τουλάχιςτον επτά-οκτϊ άτομα ανά μζκοδο πρόβλεψθσ, ςτισ ατομικζσ μεκόδουσ, 
ϊςτε το δείγμα να είναι ικανοποιθτικό.  

 Σι ςυμμετζχοντεσ ςε μία ζρευνα είναι επικυμθτό να αποτελοφν ζνα ανομοιογενζσ δείγμα. 
Χτθ δικι μασ περίπτωςθ αυτό δεν εφαρμόηεται για τουσ αρχάριουσ, αλλά ιςχφει ςτθν 
περίπτωςθ των ειδικϊν, που διαφοροποιοφνται τόςο ωσ προσ το αντικείμενο όςο και ωσ 
προσ το βακμό ειδίκευςθσ. 

 Υρζπει θ ανάλυςθ και θ αξιολόγθςθ των αποτελεςμάτων τθσ ζρευνασ να είναι επαρκισ, 
ϊςτε να βγάλουμε γενικά ςυμπεράςματα και να μποροφμε να ποφμε με περιςςότερθ 
ςιγουριά ποιεσ μζκοδοι ιταν καλφτερεσ. 

 Κα ιταν καλό για τθν ζρευνά μασ οι εντυπϊςεισ των ςυμμετεχόντων από τθν όλθ 
διαδικαςία να είναι κετικζσ, γιατί αυτό κα ςιμαινε ότι θ ζρευνα ιταν καλά οργανωμζνθ και 
ενδιαφζρουςα. 

 Εξίςου ςθμαντικόσ ςτόχοσ του διδακτορικοφ είναι θ εξαςφάλιςθ τθσ ποιότθτασ του 
πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ που υλοποιιςαμε. Ψο περιεχόμενό του πρζπει να είναι 
ενθμερωμζνο, λειτουργικό και να περιγράφει και να αναπαριςτά ςωςτά τθν ζρευνα που 
διεξιγαμε. 

 

3.4 Επιλογι και διαμόρφωςθ των Δράςεων 
Σι Δράςεισ που μελετικθκαν αποτελοφν πολιτικζσ Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ μζςα από τισ οποίεσ 
προωκείται κυρίωσ θ υιοκζτθςθ από τουσ πολίτεσ νζων, φιλικϊν προσ το περιβάλλον, τεχνολογιϊν, 
μζςω τθσ παροχισ κινιτρων. Ξάκε Δράςθ διαμορφϊκθκε ωσ πρόβλθμα πρόβλεψθσ, ςε μορφι 
ερωτθματολογίου. Ψο πρϊτο μζροσ του ερωτθματολογίου ιταν θ περιγραφι τθσ Δράςθσ. Χτθν 
περίπτωςθ των φοιτθτϊν δεν δόκθκε το πραγματικό όνομα τθσ Δράςθσ οφτε ότι ζλαβε χϊρα ςτθν 
Ελλάδα, για να μθν επθρεαςτοφν. Χτθν περίπτωςθ των ειδικϊν θ Δράςθ παρουςιάςτθκε με όλα τα 
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πραγματικά τθσ ςτοιχεία γιατί κρίκθκε ότι ζπρεπε να γνωρίηουν για τι ακριβϊσ πράγμα μιλάμε ϊςτε 
να δουν πιο υπεφκυνα και ζνκερμα το κζμα των προβλζψεων.  

Ψο δεφτερο μζροσ του ερωτθματολογίου περιείχε τισ ερωτιςεισ με τισ οποίεσ ηθτοφςαμε τισ 
προβλζψεισ των ερωτϊμενων. Επειδι εφαρμόςαμε διαφορετικζσ μεκόδουσ πρόβλεψθσ, κάποιεσ 
από αυτζσ, είχαν και ζνα ‘προπαραςκευαςτικό’ ςτάδιο όπου οι ςυμμετζχοντεσ ζπρεπε να 
ανακαλζςουν κάποια άλλα ςτοιχεία που κα τουσ βοθκοφςαν μετά να κάνουν τθν πρόβλεψι τουσ. 
Ψο τρίτο μζροσ του ερωτθματολόγιου περιείχε ερωτιςεισ ςχετικζσ με τθ διεξαγωγι του πειράματοσ 
αυτοφ και άλλεσ ερωτιςεισ που ςτόχευαν ςτθν διαμόρφωςθ του προφίλ του ερωτϊμενου.  

 

3.5 Κακοριςμόσ των ςυμμετεχόντων 
Σι ςυμμετζχοντεσ ςτα πειράματα  χωρίηονται ςε δφο μεγάλεσ κατθγορίεσ. Θ πρϊτθ περιλάμβανε 
προπτυχιακοφσ φοιτθτζσ τθσ ςχολισ των Θλεκτρολόγων Πθχανικϊν και Πθχανικϊν Θ/Ω του ΕΠΥ. 
Πποροφμε να χαρακτθρίςουμε τουσ φοιτθτζσ αυτοφσ ωσ θμι-ειδικοφσ γιατί δεν ιταν εντελϊσ 
αρχάριοι ςτθν όλθ διαδικαςία, μιασ και είχαν διδαχτεί το μάκθμα των προβλζψεων και επίςθσ ιταν 
ενθμερωμζνοι για επιδοτοφμενα προγράμματα, Δράςεισ κ.λ.π. που λάμβαναν χϊρα ςτθν Ελλθνικι 
αγορά.  

Θ δεφτερθ κατθγορία περιλάμβανε επαγγελματίεσ που μποροφςαν να χαρακτθριςτοφν ειδικοί ςτισ 
προβλζψεισ, ςτθν πλθροφορικι ι / και ςτθν Ψθφιακι Χτρατθγικι. Σι ειδικοί αυτοί 
κατθγοριοποιικθκαν και ωσ προσ το βακμό ειδίκευςισ τουσ, ςε χαμθλι, μεςαία ι υψθλι 
ειδίκευςθ. Ψο αν οι ειδικοί δίνουν καλφτερεσ προβλζψεισ από τουσ λιγότερο ειδικοφσ ι/και τουσ 
αρχάριουσ είναι κζμα πολλϊν μελετϊν (Onkal & Muradoglu, 1994; Thomson et al., 2004; Wilkie-
Thomson et al., 1997) και αποτελεί κάτι που κζλουμε να διαλευκάνουμε. 

 

3.6 Επιλογι και διαμόρφωςθ των μεκόδων 
Ξακορίςτθκαν εξ’ αρχισ ςυγκεκριμζνεσ μζκοδοι και τεχνικζσ κριτικϊν προβλζψεων που είχαν 
ενδιαφζρον να εξεταςτοφν από τθν παροφςα ζρευνα. Θ διαδικαςία διεξαγωγισ των πειραμάτων κι 
ο ςχεδιαςμόσ και θ επεξεργαςία των ερωτθματολογίων ζγινε ανάλογα με τισ μεκόδουσ που 
χρθςιμοποιικθκαν, οι οποίεσ ιταν οι εξισ: 

 Αβοικθτθ κρίςθ 

 Αβοικθτθ κρίςθ με αρχικό ςθμείο 

 Αβοικθτθ κρίςθ με παραπλανθτικό αρχικό ςθμείο 

 Δομθμζνεσ Αναλογίεσ 

 Δομθμζνεσ Αναλογίεσ με αρχικό ςθμείο 

 Πζκοδοσ Δελφϊν (Delphi) 

 Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ τφπου μεκόδου Δελφϊν 

 Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ τφπου μεκόδου Δελφϊν, με αρχικό 
ςθμείο 

 Δομθμζνεσ Αναλογίεσ με πολλαπλζσ επιλογζσ 

Σι παραπάνω μζκοδοι χρθςιμοποιικθκαν για τθν παραγωγι ατομικϊν προβλζψεων, είτε ςτα 
πειράματα με φοιτθτζσ είτε ςτα πειράματα με ειδικοφσ. Χυγκεκριμζνα, όλεσ οι μζκοδοι εκτόσ από 
τθν αυτοφςια μζκοδο Δελφϊν, εφαρμόςτθκαν ςτο πρϊτο πείραμα με τουσ φοιτθτζσ από όπου 
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προζκυψε ζνα υποςφνολο που κρίκθκε ότι πρζπει να εξεταςτεί κατόπιν ςτα επόμενα πειράματα. Θ 
μζκοδοσ «Delphi» χρθςιμοποιικθκε ςε όλα τα επόμενα πειράματα τθσ ζρευνασ.  

Σι μζκοδοι «Αβοικθτθ κρίςθ», «Delphi» και «Δομθμζνεσ Αναλογίεσ» χρθςιμοποιικθκαν επίςθσ για 
τθν παραγωγι ομαδικϊν προβλζψεων, όταν περιςςότερα του ενόσ άτομα ςυνεργάςτθκαν για να 
δϊςουν προβλζψεισ.  

 

3.7 Κακοριςμόσ των πειραμάτων  
Πε ςτόχο τθν μζτρθςθ τθσ επιτυχίασ των πολιτικϊν Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ, ζγινε μια ςειρά 
πειραμάτων ςτα οποία ηθτικθκε από τουσ ςυμμετζχοντεσ να δϊςουν κριτικζσ προβλζψεισ για 
Δράςεισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. Σ τρόποσ διεξαγωγισ των πειραμάτων ιταν διαφορετικόσ από 
πείραμα ςε πείραμα, ανάλογα με τον τρόπο που μποροφςαμε να προςεγγίςουμε τουσ 
ςυμμετζχοντεσ αλλά και με αυτά που περιμζναμε από αυτοφσ. Θ διαδικαςία διεξαγωγισ των 
πειραμάτων ζγινε κατά κφριο λόγο με κατά πρόςωπο ςυναντιςεισ εκτόσ από το πρϊτο πείραμα με 
τουσ ειδικοφσ που ζγινε διαδικτυακά. Σ τρόποσ διεξαγωγισ προςαρμόςτθκε ςτθ φφςθ των 
μεκόδων πρόβλεψθσ αλλά και ςτθν προζλευςθ των ςυμμετεχόντων. 

Σι ςυμμετζχοντεσ που καλζςαμε να δϊςουν προβλζψεισ ιταν αφενόσ φοιτθτζσ, με τουσ οποίουσ 
διεξιγαμε προπαραςκευαςτικά πειράματα και αφετζρου ειδικοί, με τουσ οποίουσ διεξιγαμε τα 
κφρια πειράματα και προζκυψαν τα πιο ςθμαντικά ςυμπεράςματα τθσ ζρευνάσ μασ. Χε όλα τα 
πειράματα, ιταν αναγκαίο να παρακολουκοφμε τισ Δράςεισ για να επαναξιολογιςουμε τισ 
προβλζψεισ και τα αποτελζςματα ςε περίπτωςθ αλλαγϊν ςτα αρχικά δεδομζνα των Δράςεων.  

Υραγματοποιιςαμε δφο πειράματα με φοιτθτζσ τα οποία ζλαβαν χϊρα αφενόσ ςτθν αίκουςα 
διδαςκαλίασ και αφετζρου ςτθν αίκουςα εξζταςθσ του μακιματοσ «Ψεχνικζσ Υροβλζψεων», με 
περιοριςμζνο χρόνο διεξαγωγισ του κάκε πειράματοσ. Χτο πρϊτο πείραμα οι προβλζψεισ ιταν 
ατομικζσ ενϊ ςτο δεφτερο ατομικζσ και ομαδικζσ. Ψα πειράματα με τουσ φοιτθτζσ διεξάγονταν ςε 
πραγματικό χρόνο και ζτςι ηθτοφςαμε προβλζψεισ για τισ τρζχουςεσ Δράςεισ. Ψα πειράματα με τουσ 
φοιτθτζσ μασ βοικθςαν να ςχεδιάςουμε καλφτερα τα πειράματα των ειδικϊν και να βελτιϊςουμε 
τα ερωτθματολόγια και τισ ερωτιςεισ. 

Πε τουσ ειδικοφσ πραγματοποιιςαμε επίςθσ δφο πειράματα. Ψο πρϊτο ζλαβε χϊρα θλεκτρονικά 
και οι ςυμμετζχοντεσ δεν είχαν περιοριςμό χρόνου, απλά ζπρεπε να απαντιςουν μζςα ςε εφλογο 
χρονικό διάςτθμα, δίνοντασ ατομικζσ προβλζψεισ ι άλλα ςτοιχεία που απαιτοφνταν. Επειδι μασ 
ενδιζφερε θ πρόβλεψθ του επόμενου κφκλου των Δράςεων, δεν είχαμε ςτενό χρονικό περιοριςμό. 
Τμωσ είχε τεκεί επικυμθτόσ χρόνοσ παράδοςθσ (περίπου δζκα θμζρεσ) και τουσ προτρζπαμε να 
είναι ςφντομοι, ξζροντασ ότι απευκυνόμαςτε ςε ανκρϊπουσ με φόρτο εργαςίασ. Τςοι ςυμμετείχαν 
ςτθν ζρευνα, δεν ξζφυγαν πολφ από αυτά τα χρονικά περικϊρια. Σι ςυμμετζχοντεσ ςτο πείραμα με 
τουσ ειδικοφσ ενθμερϊνονταν θλεκτρονικά για τα διάφορα ςτάδια τθσ ζρευνασ. Χτουσ ειδικοφσ με 
υψθλι κζςθ και βακμό ειδίκευςθσ απευκυνόμαςταν εξ’ αρχισ προςωπικά, για να πετφχουμε 
καλφτερθ προςζγγιςθ μιασ και κα ιταν πολφ χριςιμοι ςτθν ζρευνά μασ. Χτο δεφτερο πείραμα 
πραγματοποιικθκαν δφο διαφορετικζσ πρόςωπο με πρόςωπο ςυναντιςεισ ειδικϊν, οι προβλζψεισ 
ιταν ομαδικζσ και πλαιςιϊκθκαν από ςυνεντεφξεισ ςε βάκοσ με τουσ ειδικοφσ. 

Υαρόλο που είχαμε πλιρθ ςτοιχεία για κάκε ςυμμετζχοντα, δεν τα κοινοποιιςαμε ςτουσ 
υπόλοιπουσ εξαςφαλίηοντασ ζτςι τθν ανωνυμία τουσ. Αυτό ςυμβαίνει ςυνικωσ ςτισ κριτικζσ 
προβλζψεισ, όπωσ ςτθ μζκοδο Delphi, όπου δεν ανακοινϊνονται προςωπικά ςτοιχεία των 
ςυμμετεχόντων αλλά μόνο γενικά ςτοιχεία ωσ ςτατιςτικά. Ψα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ και όςα 
ςτοιχεία τθν αφοροφν ιταν διακζςιμα για οποιονδιποτε ενδιαφερόμενο μζςω του ςχετικοφ web 
site και για οποιαδιποτε άλλθ πλθροφορία ο κακζνασ κα μποροφςε να απευκυνκεί ςτουσ 
ερευνθτζσ. Για τθν υποςτιριξθ των πειραμάτων υλοποιικθκε διαδικτυακό πλθροφοριακό ςφςτθμα 
παραγωγισ ατομικϊν προβλζψεων. 
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3.8 Μζκοδοι αξιολόγθςθσ 
Σ βαςικόσ ςτόχοσ των πειραμάτων είναι να ερευνιςουμε ποια μζκοδοσ ι μζκοδοι κριτικϊν 
προβλζψεων δίνουν καλφτερεσ προβλζψεισ για τθν επιτυχία των πολιτικϊν ψθφιακοφ ςχεδιαςμοφ 
που εξετάηουμε.  

 Ωπολογίςαμε για κάκε μζκοδο τον μζςο όρο των προβλζψεων με τουσ τφπουσ mean 
(average), trimmed mean και median (Armstrong, 2006a) και επιλζξαμε το mean ωσ πιο 
κατάλλθλο.  

 Ωπολογίςαμε τα ςφάλματα για τισ προβλζψεισ που ζχουμε πραγματικά αποτελζςματα, τα 
οποία υποδθλϊνουν τθν ακρίβεια των προβλζψεων. Διάφορεσ ζρευνεσ ζχουν αςχολθκεί με 
τα κατάλλθλα μζτρα ακρίβειασ για χριςθ ςτθν αξιολόγθςθ των μεκόδων πρόβλεψθσ και για 
αναφορά ςτατιςτικϊν λακϊν (Fildes, 1992; Armstrong & Collopy, 1992). Για τον υπολογιςμό 
των ςφαλμάτων χρθςιμοποιιςαμε τουσ ςυχνά χρθςιμοποιοφμενουσ τφπουσ ςφαλμάτων 
απλό ςφάλμα (Error-E), μζςο ςφάλμα (Mean Error-ME), απόλυτο ςφάλμα (Absolute Error-
AE), μζςο απόλυτο ςφάλμα (Mean Absolute Error-MAE), απόλυτο ποςοςτιαίο ςφάλμα 
(Absolute Percentage Error-APE) και μζςο απόλυτο ποςοςτιαίο ςφάλμα (Mean Absolute 
Percentage Error-MAPE). Για τα πειράματα με τουσ φοιτθτζσ χρθςιμοποιιςαμε το μζςο 
ςφάλμα. 

Σι μζκοδοι με τισ οποίεσ οι προβλζψεισ ζδωςαν το μικρότερο ςφάλμα, κεωροφμε ότι είναι και οι 
καλφτερεσ. Από αυτζσ τισ μεκόδουσ κεωροφμε ωσ επιλζξιμεσ και τισ προβλζψεισ για τισ ερωτιςεισ 
οι οποίεσ είναι υποκετικζσ, μθ μετριςιμεσ ι με μθ διακζςιμα αποτελζςματα. 

Εκτόσ από τον υπολογιςμό των ςφαλμάτων, πραγματοποιιςαμε διάφορεσ αναλφςεισ ςτα δεδομζνα 
μασ με τισ μεκόδουσ αξιολόγθςθσ που παρουςιάηονται ςτθ ςυνζχεια:  

 Εφαρμόςαμε  ανάλυςθ ANOVA (Goodwin, 2009), για να βροφμε αν υπάρχει ςθμαντικι 
διαφορά μεταξφ των μεκόδων των πειραμάτων, χρθςιμοποιϊντασ ωσ μζκοδο βάςθσ τθν 
μζκοδο τθσ απλισ κρίςθσ. 

 Διαφοροποιιςαμε το βακμό ειδίκευςθσ των ειδικϊν ςε χαμθλό, μεςαίο και υψθλό με 
ςκοπό να εξετάςουμε αν οι «περιςςότερο» ειδικοί ζδωςαν καλφτερεσ προβλζψεισ από τουσ 
«λιγότερο» ειδικοφσ. Ψθν ςφγκριςθ αυτι κάναμε και για τισ προβλζψεισ των ειδικϊν και των 
φοιτθτϊν (Green & Armstrong, 2007a). 

 Σ ςυνδυαςμόσ αποτελεί γενικά μια από τισ πιο ςθμαντικζσ πτυχζσ τθσ επιςτιμθσ των 
προβλζψεων (Clemen, 1989). Σ Armstrong το 2001 πρότεινε το ςυνδυαςμό των μεκόδων 
με όςεσ περιςςότερεσ μεκόδουσ γίνεται. Ζτςι κάναμε ςυνδυαςμό μεκόδων, βρίςκοντασ τα 
ςφάλματα του ακροίςματοσ των μζςων όρων, για να δοφμε αν είναι καλφτερα από κάκε 
ςφάλμα μζςου όρου ξεχωριςτά. Εάν δεν ζχουμε ιςχυρζσ ενδείξεισ για το αντίκετο, 
χρθςιμοποιοφμε ίςα βάρθ ςτο ςυνδυαςμό.  

 Χρθςιμοποιιςαμε τισ προβλζψεισ από τρεισ ζωσ επτά ειδικοφσ με τα μικρότερα ςφάλματα 
ςε μια μζκοδο για να βροφμε το μζςο όρο πρόβλεψθσ και μετά το ςφάλμα αυτοφ του 
μζςου όρου (Armstrong, 2001a). Χε κάκε περίπτωςθ κάναμε τεςτ με αυξανόμενο αρικμό 
ειδικϊν και ςταματοφςαμε όταν το ςφάλμα άρχιςε να μεγαλϊνει.  

 Ξακϊσ είχαμε ηθτιςει από τουσ ειδικοφσ να δϊςουν και διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ για τισ 
προβλζψεισ τουσ, εξετάηουμε τα διαςτιματα αυτά ωσ τρόπο εκτίμθςθσ τθσ αβεβαιότθτασ 
(Armstrong, 2001a). Ψο μεγάλο διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ ενδεχόμενα δείχνει μεγάλθ 
αβεβαιότθτα των ειδικϊν, και εξετάηουμε ςτθ ςυνζχεια αν αυτό ςχετίηεται και με μεγάλο 
ςφάλμα πρόβλεψθσ.  
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 Ζνασ άλλοσ τρόποσ εκτίμθςθσ τθσ αβεβαιότθτασ μπορεί είναι ο βακμόσ ςυμφωνίασ των 
ειδικϊν που χρθςιμοποιοφν μια ςυγκεκριμζνθ μζκοδο, τον οποίο και εξετάηουμε. 
Κεωρθτικά, μεγάλοσ βακμόσ ςυμφωνίασ των ειδικϊν ςχετίηεται με μικρό ςφάλμα 
πρόβλεψθσ (Armstrong, 2001a).  

 Γνωρίηουμε επίςθσ ότι είναι καλφτερα οι ειδικοί που χρθςιμοποιοφν τθ μζκοδο των 
Δομθμζνων Αναλογιϊν να δίνουν όςεσ περιςςότερεσ αναλογίεσ γίνεται και πιο κοντινζσ με 
τθν παροφςα περίπτωςθ, με τισ οποίεσ είχαν άμεςθ εμπειρία (Green & Armstrong, 2007a). 
Ζτςι εξετάηουμε αν το παραπάνω ςθμαίνει και πιο ακριβείσ προβλζψεισ.  

Ανάλυςθ διαφορϊν με τθ μζκοδο ANOVA κάνουμε αρχικά ςτο πρϊτο πείραμα με τουσ φοιτθτζσ, 
για να δοφμε αν εκ πρϊτθσ όψεωσ φαίνεται να υπερτερεί ςθμαντικά μια μζκοδοσ ζναντι μιασ 
άλλθσ. Αν θ ανάλυςθ αυτι φαίνεται να δίνει αποτελζςματα που ζχουν νόθμα, κα εφαρμοςτεί και 
ςτα άλλα πειράματα τθσ ζρευνάσ μασ. Θ αξιολόγθςθ των αναλογιϊν ςτισ ςχετικζσ μεκόδουσ 
εφαρμόςτθκε ςε όλα τα πειράματα. Ψισ υπόλοιπεσ αξιολογιςεισ τισ κάνουμε μόνο ςτο πείραμα με 
τουσ ειδικοφσ γιατί κεωροφμε ότι είναι το πιο ζγκυρο, από άποψθ τθσ φφςεωσ των ςυμμετεχόντων, 
αλλά και το πιο ολοκλθρωμζνο.  

 

3.9 Η μεκοδολογία ςχθματικά 

 

χιμα 3.1 Θ μεκοδολογία τθσ Διατριβισ 
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4. Κριτικζσ Προβλζψεισ & Μζκοδοσ Theta 

4.1 Είδθ μεκόδων πρόβλεψθσ 
Ψα προβλιματα προβλζψεων ποικίλουν πολφ όςον αφορά το χρονικό ορίηοντά τουσ, τουσ 
παράγοντεσ που επθρεάηουν το τελικό αποτζλεςμα, τον τφπο των δεδομζνων που 
χρθςιμοποιοφνται κ.α.. Για ν’ αντιμετωπιςτεί ζνα τόςο ευρφ φάςμα διαφορετικϊν εφαρμογϊν, ζχει 
αναπτυχκεί ζνασ μεγάλοσ αρικμόσ μοντζλων πρόβλεψθσ. Ζνα μοντζλο πρόβλεψθσ αντιπροςωπεφει 
τθ διαδικαςία που ακολουκείται, προκειμζνου να παραχκοφν προβλζψεισ. 

Είναι ςθμαντικό τα εργαλεία πρόβλεψθσ να είναι κομμζνα και ραμμζνα ςτα μζτρα των 
προβλθμάτων πάνω ςτα οποία εφαρμόηονται. Ψα χαρακτθριςτικά μιασ κατάςταςθσ κακορίηουν τθν 
ελκυςτικότθτα κάκε ξεχωριςτισ μεκόδου. Γενικά ιςχφει θ αρχι τθσ φιλαργυρίασ, δθλαδι δοκζντων 
όλων των  άλλων παραμζτρων, το πιο απλό μοντζλο πρόβλεψθσ είναι το καλφτερο.  Θ χριςθ απλϊν 
μοντζλων βοθκά ςτθν καλφτερθ παρακολοφκθςθ τθσ λειτουργίασ τουσ και ςτθν αναγνϊριςθ 
ανωμαλιϊν. Χυχνά ιςχφει και θ αρχι τθσ ςυρρίκνωςθσ, θ οποία περιλαμβάνει τθν ιδζα ότι θ 
επιβολι περιοριςμϊν προσ ςυγκεκριμζνθ κατεφκυνςθ ς’ ζνα μοντζλο πρόβλεψθσ ςυχνά οδθγεί ςε 
πιο ακριβι αποτελζςματα. 

Πια πρϊτθ κατθγοριοποίθςθ που μπορεί να γίνει είναι με βάςθ το χρονικό ορίηοντα των 
προβλζψεων (Πονάδα προβλζψεων και Χτρατθγικισ, 2013). Πακροπρόκεςμεσ προβλζψεισ 
χρθςιμοποιοφνται για τθν υποςτιριξθ αποφάςεων γενικότερθσ ςτρατθγικισ και προςανατολιςμοφ. 
Αντίκετα βραχυπρόκεςμεσ προβλζψεισ αποςκοποφν ςτθν αντιμετϊπιςθ άμεςων προβλθμάτων 
απόφαςθσ. Σι προβλζψεισ μποροφν να κατθγοριοποιθκοφν και ανάλογα με τθ γενικότθτα ι τθν 
ειδικότθτα του προβλιματοσ ςτο οποίο απευκφνονται.  Γίνεται δθλαδι διαχωριςμόσ μεταξφ μακρο-
προβλζψεων και μικρο-προβλζψεων. 

Πια από τισ ςθμαντικότερεσ κατθγοριοποιιςεισ προβλζψεων ςυνίςταται ςτο διαχωριςμόσ τουσ 
ανάλογα με τον τφπο των δεδομζνων ςτα οποία βαςίηονται.  Ζτςι υφίςταται διαχωριςμόσ μεταξφ 
ποςοτικϊν και ποιοτικϊν προβλζψεων (Πονάδα προβλζψεων και Χτρατθγικισ, 2013). 

 

4.1.1 Ποςοτικζσ Προβλζψεισ 

Σι ποςοτικζσ προβλζψεισ μποροφν να εφαρμοςτοφν όταν ιςχφουν τρεισ βαςικζσ ςυνκικεσ:    

 Είναι διακζςιμεσ πλθροφορίεσ αναφορικά με το παρελκόν. 

 Θ πλθροφορία αυτι μπορεί να ποςοτικοποιθκεί  ςε μορφι αρικμθτικϊν δεδομζνων. 

 Είναι βάςιμθ θ υπόκεςθ ότι παρελκοντικοί ςυςχετιςμοί και πρότυπα κα ςυνεχίςουν να 
ιςχφουν και ςτο μζλλον. 

Θ τελευταία υπόκεςθ είναι γνωςτι και ωσ υπόκεςθ τθσ ςυνζχειασ και αποτελεί ακρογωνιαίο λίκο 
όλων των ποςοτικϊν μεκόδων πρόβλεψθσ (Dewey, 1938). Σι ποςοτικζσ μζκοδοι περιλαμβάνουν τθ 
μακθματικι επεξεργαςία διακζςιμων δεδομζνων. Σι ποςοτικζσ τεχνικζσ που ζχουν αναπτυχκεί, 
διαφζρουν ςθμαντικά μεταξφ τουσ και κάκε μια ζχει τα δικά τθσ χαρακτθριςτικά, ακρίβεια και 
κόςτοσ. Σι ποςοτικζσ μζκοδοι μποροφν να διαχωριςτοφν γενικά ςτισ μεκόδουσ πρόβλεψθσ 
χρονοςειράσ και ςτα αιτιοκρατικά ι οικονομετρικά μοντζλα. 

 

Υροβλζψεισ Χρονοςειρϊν 

Σι προβλζψεισ με χριςθ χρονοςειρϊν δεν επιδιϊκουν τθν κατανόθςθ τθσ λειτουργίασ του υπό 
μελζτθ ςυςτιματοσ, αλλά αντίκετα το διαχειρίηονται ωσ μαφρο κουτί. Επομζνωσ οι προβλζψεισ για 
το μζλλον βαςίηονται ςτισ παρελκοντικζσ τιμζσ τθσ μεταβλθτισ που κζλουμε να προβλζψουμε. Σ 
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ςτόχοσ των μεκόδων πρόβλεψθσ με χρονοςειρά είναι ν’ ανακαλφψουν τισ ςυςχετίςεισ που 
υπάρχουν ςτα ιςτορικά δεδομζνα και να τισ επεκτείνουν και ςτο μζλλον (Πονάδα προβλζψεων και 
Χτρατθγικισ, 2013). Θ χριςθ χρονοςειρϊν είναι εξαιρετικά διαδεδομζνθ κακϊσ θ κατανόθςθ τθσ 
λειτουργίασ του ςυςτιματοσ μπορεί να είναι εξαιρετικά πολφπλοκθ, ενϊ αντίκετα ενδιαφζρει μόνο 
θ πρόβλεψθ μιασ παραμζτρου ςτο μζλλον και όχι ο τρόποσ με τον οποίο ανακφπτει. 

 

Αιτιοκρατικζσ Υροβλζψεισ 

Ψο αιτιοκρατικό μοντζλο προβλζψεων ζχει ωσ βαςικι υπόκεςθ ότι υπάρχει μια ςτακερι εξθγιςιμθ 
ςχζςθ μεταξφ του υπό πρόβλεψθ μεγζκουσ και οριςμζνων άλλων ςυνιςτωςϊν που το επθρεάηουν. 
Ζνα αιτιοκρατικό μοντζλο μπορεί ν’  αναπαραςτακεί ωσ μια ςυνάρτθςθ, όπου οι ανεξάρτθτεσ 
μεταβλθτζσ είναι οι διάφορεσ ςυνιςτϊςεσ και θ εξαρτθμζνθ μεταβλθτι το υπό πρόβλεψθ μζγεκοσ 
(Pearl, 2000). Ζνα ςφςτθμα που περιγράφεται από τθ ςυνάρτθςθ:  

                       Ω = f(X1, X2,…,Xn)           

μπορεί να αναπαραςτακεί ωσ ςφςτθμα με πολλαπλζσ ειςόδουσ τισ n παραμζτρουσ και ωσ ζξοδο το 
προβλεπόμενο μζγεκοσ. Ψα αιτιοκρατικά μοντζλα μποροφν να εφαρμοςτοφν ςε πολλά ςυςτιματα, 
όπωσ θ εκνικι οικονομία ι θ αγορά.  Χκοπόσ τουσ είναι θ περιγραφι των ςχζςεων μεταξφ των 
διαφόρων παραμζτρων, ζτςι ϊςτε θ γνϊςθ αυτι να χρθςιμοποιθκεί για μελλοντικζσ προβλζψεισ. 

 

4.1.2 Ποιοτικζσ Προβλζψεισ 

Αυτοτελϊσ ι ςυμπλθρωματικά προσ τισ ποςοτικζσ τεχνικζσ, θ ποιοτικι προςζγγιςθ ςτθν ζρευνα 
ςτοχεφει ςτθν διερεφνθςθ και κατανόθςθ ςε βάκοσ των κοινωνικϊν φαινομζνων. Υαρζχοντασ τθ 
δυνατότθτα ςτον ερευνθτι να αντλιςει πολλζσ πλθροφορίεσ για το υπό εξζταςθ κζμα, θ ποιοτικι 
ζρευνα αποτελεί τθν ενδεδειγμζνθ μεκοδολογία για να απαντθκοφν τα ερωτιματα που ςχετίηονται 
με το “Γιατί;” και το “Υϊσ;” των φαινομζνων. Θ ποιοτικι προςζγγιςθ αποτελεί μια κατά βάςθ 
διερευνθτικι (exploratory) μζκοδο. Χτοχεφει περιςςότερο ςτθν ανάδυςθ νζων τυποποιιςεων και 
κεωρθτικϊν μοντζλων παρά ςτθν επαλικευςθ υποκζςεων. Ψο βαςικό πλεονζκτθμα των ποιοτικϊν 
μεκόδων που εξυπθρετεί αυτι τθν ςτόχευςθ είναι θ ευελιξία που χαρακτθρίηει τθν ερευνθτικι 
διαδικαςία (VPRC – Υοιοτικζσ ζρευνεσ, 2013). 

Σι ποιοτικζσ προβλζψεισ δεν απαιτοφν τθν φπαρξθ ιςτορικϊν δεδομζνων, όπωσ οι ποςοτικζσ. Χτθν 
πλειονότθτα των περιπτϊςεων τα δεδομζνα που χρθςιμοποιοφν είναι αποκλειςτικά και μόνο θ 
ανκρϊπινθ κρίςθ και εμπειρία (Υροβλζψεισ, 2013).  Υολφ ςυχνά οι ποιοτικζσ μζκοδοι 
χρθςιμοποιοφνται και ςυμπλθρωματικά ςε ςχζςθ με τισ ποςοτικζσ προβλζψεισ.  Θ μζτρθςθ τθσ 
χρθςιμότθτά τουσ είναι αρκετά δφςκολθ και λόγω τθσ φφςθσ τουσ, χρθςιμοποιοφνται κυρίωσ για 
μεςοπρόκεςμεσ και μακροπρόκεςμεσ προβλζψεισ κακοριςμοφ ςτρατθγικισ. Ψο μεγαλφτερο 
πρόβλθμα των κριτικϊν προβλζψεων είναι θ προκατάλθψθ, δθλαδι θ ζμφυτθ τάςθ των ανκρϊπων 
να παρουςιάηονται αιςιόδοξοι ι απαιςιόδοξοι (Πονάδα προβλζψεων και Χτρατθγικισ, 2013). 

 

4.1.3 Κριτιρια  Επιλογισ  Μεκόδου  Πρόβλεψθσ 

Σ κακοριςμόσ του ςωςτοφ μοντζλου πρόβλεψθσ δεν είναι δυνατό να γίνεται αποκλειςτικά και μόνο 
με βάςθ τθν ακρίβεια μιασ μεκόδου ι τθ ςτατιςτικι πολυπλοκότθτά τθσ.  Αντίκετα, δεδομζνου και 
του αντίκτυπου που ζχει θ επιλογι τθσ ςωςτισ μεκόδου ςτθν ποιότθτα των αποτελεςμάτων, κεμιτό 
είναι να ακολουκείται μια πιο ενδελεχισ διαδικαςία επιλογισ. Ψα κριτιρια επιλογισ είναι τα 
ακόλουκα (Υροβλζψεισ, 2013): 
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 Θ ευρφτθτα και θ εξειδίκευςθ του προβλιματοσ που εξετάηεται κακϊσ και το είδοσ των 
αποφάςεων που κα λθφκοφν βάςει των προβλζψεων που κα προκφψουν. Πια απόφαςθ 
μπορεί να είναι ςτρατθγικι, τακτικι ι λειτουργικι.  

 Θ ηθτοφμενθ μορφι τθσ πρόβλεψθσ, ςε ςυνδυαςμό με τθν επιηθτοφμενθ ακρίβεια και τθν 
απλότθτα και ευκολία εφαρμογισ. Ψα παραπάνω επθρεάηουν και το κόςτοσ τθσ μεκόδου. 

 Θ διακεςιμότθτα ιςτορικϊν δεδομζνων. Θ φπαρξθ ι όχι ιςτορικϊν δεδομζνων κακορίηει το 
κατά πόςο κα επιλεγεί μία ποιοτικι ι μια ποςοτικι μζκοδοσ πρόβλεψθσ. 

 Ψο αιτιοκρατικό μοντζλο ι μοντζλο χρονοςειράσ. Χυχνά απαιτείται θ κατανόθςθ των 
παραγόντων που επθρεάηουν τθ υπό πρόβλεψθ μεταβλθτι.  Εάν είναι επικυμθτό να 
προκφψει μια πιο αναλυτικι κατανόθςθ του ηθτιματοσ, πζρα από μια απλι πρόβλεψθ, 
καλό είναι να επιλεγεί μια αιτιοκρατικι μζκοδοσ. 

 Ψα χαρακτθριςτικά χρονοςειράσ. Ψα ειδικά χαρακτθριςτικά μιασ χρονοςειράσ υπαγορεφουν 
και τον τφπο τθσ μεκόδου που είναι κατάλλθλθ.  Χρονοςειρζσ με ζντονθ τάςθ και κφκλο 
αντιμετωπίηονται διαφορετικά ςε ςχζςθ με χρονοςειρζσ που κυριαρχεί θ τυχαιότθτα. 

 Σ τφποσ δεδομζνων. Σ τφποσ των δεδομζνων κακορίηει το χρονικό ορίηοντα τθσ πρόβλεψθσ 
ωσ ζνα βακμό.  Χρονοςειρζσ εβδομαδιαίων δεδομζνων αντιμετωπίηονται διαφορετικά από 
χρονοςειρζσ ετιςιων δεδομζνων κακϊσ και ο ορίηοντασ πρόβλεψθσ είναι διαφορετικόσ και 
θ τυχαιότθτα διαφζρει. 

 Σ  αρικμόσ και θ ςυχνότθτα προβλζψεων. Σ αρικμόσ των απαιτοφμενων προβλζψεων 
κακϊσ και θ ςυχνότθτά τουσ επθρεάηουν ςθμαντικά τθν επιλογι τθσ κατάλλθλθσ μεκόδου.  
Υροβλζψεισ που γίνονται λιγότερο ςυχνά, απαιτοφν πιο πολφπλοκεσ μεκόδουσ πρόβλεψθσ, 
ςε ςχζςθ με προβλζψεισ μεγάλθσ ςυχνότθτασ, όπου ενδείκνυται θ χριςθ απλϊν 
αυτοματοποιθμζνων μεκόδων. 

 

4.2 Εφαρμογι κριτικϊν προβλζψεων 
Σι ςτατιςτικζσ μζκοδοι μασ δίνουν τθ δυνατότθτα να προβλζψουμε τθ ςυνζχεια αναγνωριςμζνων 
προτφπων και ςχζςεων με τθν υπόκεςθ ότι αυτά τα πρότυπα κα παραμείνουν αναλλοίωτα ςτο 
μζλλον. Επειδι όμωσ το πιο πικανό είναι να ςυμβοφν αλλαγζσ, αυτζσ κα πρζπει να εντοπίηονται 
ζγκαιρα ζτςι ϊςτε να αποφευχκοφν λάκθ που ίςωσ κακυςτεριςουν αρκετά τισ προβλζψεισ και 
απαιτιςουν τθ δαπάνθ μεγαλφτερων ποςϊν. 

Επομζνωσ, θ ειςαγωγι τθσ ανκρϊπινθσ κρίςθσ για τθν πρόβλεψθ του πόςο μεγάλεσ κα είναι οι 
αλλαγζσ και τισ επιπτϊςεισ που κα ζχουν αυτζσ είναι θ πιο αποτελεςματικι λφςθ. Θ εμπειρία και οι 
γνϊςεισ των ειδικϊν παίηει ςθμαντικό ρόλο ςτθν χριςθ κάκε είδουσ πλθροφοριϊν (Armstrong, 
1980). Χτισ κριτικζσ προβλζψεισ παίηει βζβαια ςθμαντικό ρόλο τόςο θ μερολθψία όςο και οι τυχόν 
περιοριςμοί τθσ ανκρϊπινθσ κρίςθσ (Harvey, 2001). Ζτςι υπάρχει θ δυνατότθτα με τον κατάλλθλο 
ςυνδυαςμό πλθροφοριϊν και λαμβάνοντασ υπ’ όψιν τισ ςτατιςτικζσ προβλζψεισ να επιτευχκεί όςο 
το δυνατόν πιο ακριβισ πρόβλεψθ (Clemen, 1989). 

Θ απόλυτθ ορκότθτα των κριτικϊν προβλζψεων είναι δφςκολθ. Αν μελετιςει κανείσ τα ςφάλματα 
που κα κάνει και τα αποδεχτεί τότε είναι πιο πικανό ςε μια επόμενθ πρόβλεψι του να είναι πιο 
ακριβισ. Ξαι αυτό γιατί ναι μεν κα διδαχκεί από αυτά αλλά και με τθν παράλλθλθ απόκτθςθ 
εμπειρίασ θ ορκότθτα μιασ επόμενθσ πρόβλεψθσ είναι πιο εφικτι. 

Θ ανκρϊπινθ μνιμθ είναι περιοριςμζνθ και δεν είναι δυνατόν κανείσ να ζχει τθ δυνατότθτα να 
κυμάται τα πάντα. Γι’ αυτό κα πρζπει να προςπακεί να ζχει ςτο μυαλό του ό,τι κα του φανεί 
χριςιμο ζτςι ϊςτε να ζχει τθ δυνατότθτα να το ανακαλζςει ανά πάςα ςτιγμι και να αποφφγει 
πικανά λάκθ. Υαρόλο που οι περιςςότεροι άνκρωποι γνωρίηουν ότι δεν ζχουν τόςο ιςχυρι μνιμθ, 
δεν είναι πρόκυμοι να αποδεχτοφν τθν λανκαςμζνθ κρίςθ τουσ και ουςιαςτικά τθ μερολθψία τουσ. 
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Δεν προςπακοφν δθλαδι να κάνουν κάτι για τθν αντιμετϊπιςθ του προβλιματοσ τθσ ανεπαρκοφσ 
μνιμθσ τουσ. Αυτό το πρόβλθμα πάντωσ είναι φανερό μζςα από ςυγκρίςεισ προβλζψεων και μζςω 
των εμπειρικϊν δεδομζνων. 

Θ μερολθψία των ανκρϊπων είναι επίςθσ ζνασ παράγοντασ, όπωσ αναφζρκθκε και προθγουμζνωσ, 
που επθρεάηει ςε μεγάλο βακμό τθν ορκότθτα των προβλζψεων (Armstrong & Brondie, 1999). Για 
παράδειγμα ζνα ςθμαντικό ελάττωμα των ανκρϊπων είναι θ αςυνζπεια, θ τάςθ να αλλάηουν 
γνϊμθ ι αποφάςεισ όταν δεν υπάρχει λόγοσ να γίνει.  

Σι άνκρωποι ςυχνά δεν κζλουν ι δεν μποροφν να εφαρμόςουν τα ίδια κριτιρια και τισ ίδιεσ 
διαδικαςίεσ όταν λαμβάνουν παρόμοιεσ αποφάςεισ. Σριςμζνεσ φορζσ ξεχνοφν και άλλεσ φορζσ 
απλϊσ επθρεάηονται από τθν διάκεςθ τουσ ι από άλλουσ παράγοντεσ. Ωπάρχει και το ενδεχόμενο 
να είναι απρόκυμοι να δοκιμάςουν κάτι καινοφριο. Επίςθσ μπορεί να πιςτεφουν ότι οι ςυνκικεσ 
ζχουν αλλάξει, ενϊ ςτθν πραγματικότθτα αυτό δεν ζχει ςυμβεί (Armstrong & Brondie, 1999). 
Συςιαςτικά το πρόβλθμα με τισ μερολθψίεσ είναι ότι προςπακϊντασ να αποφφγουμε μια 
καταλιγουμε ςε μια άλλθ. Σ Gigerenzer (1996) ιςχυρίηεται ότι μερολθψίεσ που πθγάηουν από μια 
ευρετικι μζκοδο μποροφν να εξαλειφκοφν, χρθςιμοποιϊντασ ειδικζσ μεκόδουσ ςε ζνα κατάλλθλο 
πλαίςιο. 

Σι ποςοτικζσ μζκοδοι πρόβλεψθσ, από τθν άλλθ, ζχουν ωσ ςκοπό τθν αντικατάςταςθ τθσ 
υποκειμενικισ κρίςθσ και τθν παραγωγι πιο αξιόπιςτων αποτελεςμάτων βαςιηόμενεσ ςε 
αντικειμενικά δεδομζνα. Υαρ’ όλα αυτά, οι γνϊμεσ των ειδικϊν κα είναι πάντα απαραίτθτεσ ςε 
κάποιεσ περιπτϊςεισ. Για παράδειγμα, ςτθν περίπτωςθ που δεν υπάρχουν διακζςιμα ιςτορικά 
δεδομζνα και είναι απαραίτθτθ θ παραγωγι προβλζψεων, θ γνϊμθ του ειδικοφ κρίνεται 
απαραίτθτθ και είναι θ μόνθ που μπορεί να βοθκιςει ςτθν εξαγωγι πιο αςφαλϊν ςυμπεραςμάτων 
(Rowe & Wright, 2001). 

Θ βοικεια και θ γνϊμθ ενόσ ειδικοφ κα ιταν χριςιμθ ςε πολλζσ καταςτάςεισ όπου τα ιςτορικά 
δεδομζνα αλλοιϊνονται ι αποδεικνφονται ελάχιςτα χριςιμα. Επίςθσ ςυμβαίνει οι προβλζψεισ να 
επθρεάηονται από εξωτερικοφσ παράγοντεσ και για τθν καλφτερθ εξαγωγι ςυμπεραςμάτων να 
επιηθτείται θ ςυμβολι ειδικϊν. Επιπλζον, ςε πολλά προβλιματα πρόβλεψθσ επικρατοφν από τθν 
φφςθ τουσ πολλά υποκειμενικά διλιμματα και θ γνϊμθ του ειδικοφ κρίνεται απαραίτθτθ γιατί ίςωσ 
να αποτελεί και τθ μόνθ πθγι δεδομζνων για τθν πραγματοποίθςθ τουσ (Armstrong, 1980). 

Είναι εμφανισ δθλαδι θ χρθςιμότθτα των ειδικϊν και κατ’ επζκταςθ των κριτικϊν προβλζψεων. 
Επειδι υπάρχουν οι προκαταλιψεισ και οι μερολθψίεσ ςτουσ ανκρϊπουσ κα ιταν καλό να ηθτείται 
θ γνϊμθ ςε περιςςότερουσ από ζναν ειδικοφσ. Σι γνϊςεισ επίςθσ του ενόσ κα ςυμπλθρϊνει τισ 
γνϊςεισ των υπολοίπων και τα ςυμπεράςματα κα είναι πιο ακριβι. Ψζλοσ, θ αξιολόγθςθ των 
δεδομζνων και των αποτελεςμάτων κα μεγιςτοποιιςει τθ πικανότθτα πιο ζγκυρων 
ςυμπεραςμάτων.  

 

4.3 Οι κριτικζσ μζκοδοι τθσ παροφςασ ζρευνασ 
Σι μζκοδοι κριτικϊν προβλζψεων που χρθςιμοποιοφμε ςτθν παροφςα ζρευνα είναι κάποιεσ από τισ 
πιο ςθμαντικζσ κριτικζσ μεκόδουσ και είναι οι ακόλουκεσ: 

4.3.1 Απλι ι αβοικθτθ κρίςθ 

Θ αβοικθτθ κρίςθ (unaided judgment) αποτελεί τθν πιο απλι περίπτωςθ κριτικισ πρόβλεψθσ. Σι 
προβλζψεισ γίνονται χωρίσ τθ χριςθ μιασ δομθμζνθσ μεκοδολογίασ και χωρίσ να δίνονται οδθγίεσ ι 
άλλου είδουσ βοικεια.  

Θ μζκοδοσ αυτι ςυχνά χρθςιμοποιείται ςαν μζτρο ςφγκριςθσ με άλλεσ πιο εξελιγμζνεσ μεκόδουσ 
πρόβλεψθσ. Θ μζκοδοσ αυτι χρθςιμοποιείται κοινϊσ για πρόβλεψθ αποφάςεων ςε προβλιματα 
όπου υπάρχει αντίφαςθ, όπου θ πρόβλεψθ προζρχεται από ειδικοφσ (Green, 2002). Επίςθσ είναι θ 
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πιο κοινι προςζγγιςθ για πρόβλεψθ ενόσ ςυγκεκριμζνου ςθμείου, που απαιτεί όμωσ τθν εξζταςθ 
διαφόρων ςυνκθκϊν και παραγόντων ςε διαφορετικοφσ τομείσ.  

Πία ζρευνα ζχει δείξει ότι θ εμπειρία ςυχνά οδθγεί τουσ ειδικοφσ προβλζψεων που χρθςιμοποιοφν 
αβοικθτθ κρίςθ να αγνοοφν ςτοιχεία βάςθσ και να αποφεφγουν τισ πικανζσ βοικειεσ, εισ βάροσ 
τθσ ακρίβειασ των προβλζψεων. Πια άλλθ ζρευνα ζδειξε ότι ερευνθτζσ που χρθςιμοποιοφν 
αβοικθτθ κρίςθ ςυχνά δεν ενεργοφν καλφτερα από ότι αν ενεργοφςαν τελείωσ τυχαία ςε 
προβλζψεισ για προβλιματα με αντίφαςθ. 

Ζχει επίςθσ παρατθρθκεί ότι οι προβλζψεισ που γίνονται με αβοικθτθ κρίςθ τείνουν να είναι 
υπερβολικά αιςιόδοξεσ. Επιπλζον, πολλζσ φορζσ οι προβλζψεισ που γίνονται από ζμπειρουσ 
ειδικοφσ δεν είναι πολφ καλφτερεσ από προβλζψεισ αρχάριων. Ψζλοσ, ζρευνεσ ζχουν δείξει ότι για 
τισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ όπου θ αβοικθτθ κρίςθ ιταν καλφτερθ από δομθμζνεσ μεκόδουσ 
πρόβλεψθσ ευκυνόταν το γεγονόσ ότι οι ειδικοί είχαν ςτθ διάκεςι τουσ περιςςότερεσ πλθροφορίεσ. 

 

4.3.2 Αναλογίεσ 

Υολλζσ φορζσ ηθτείται από τουσ ειδικοφσ να χρθςιμοποιιςουν απλι κρίςθ για να κάνουν 
προβλζψεισ, αλλά αυτοί ψάχνουν αυκόρμθτα για αναλογίεσ ζτςι ϊςτε να ςτθρίξουν τθν κρίςθ τουσ. 
Υροςπακοφν να ανακαλζςουν περιπτϊςεισ που μοιάηουν με το πρόβλθμα που εξετάηουν. Θ 
ανάκλθςθ αναλογιϊν γίνεται χωρίσ βοικεια και με αδόμθτο τρόπο και μπορεί να προκφψουν 
προβλιματα όπωσ τα εξισ: 

i. Σι ειδικοί πρζπει να ανακαλοφν αναλογίεσ από παρόμοιεσ καταςτάςεισ (π.χ. παρόμοιεσ 
καμπάνιεσ προϊκθςθσ προϊόντων) και να κρίνουν τθν ομοιότθτα ςε ςχζςθ με τθν κατάςταςθ 
ςτόχων. Άρα ζγκειται ο κίνδυνοσ αδυναμίασ ανάκλθςθσ μερικϊν από αυτϊν ι ανάκλθςθσ λάκοσ 
πλθροφοριϊν για τισ περιπτϊςεισ αυτζσ.  

Γενικά, θ ανκρϊπινθ μνιμθ ζχει τθ δυνατότθτα ανάκλθςθσ ενόσ μικροφ δείγματοσ από καταςτάςεισ 
του παρελκόντοσ. Επίςθσ θ μνιμθ του ανκρϊπου είναι οργανωμζνθ βαςιηόμενθ ςτισ διαφορζσ 
ανάμεςα ςε γεγονότα και κανόνεσ. Τςο πιο αςυνικιςτθ είναι μια κατάςταςθ τόςο πιο πικανό είναι 
από κάποιον να τθν κυμθκεί και να τθν ανακαλζςει. Φαινόμενα κατά τα οποία μερικά γεγονότα 
μπορεί να ςυνδυαςτοφν και να μετατραποφν ςε αφθρθμζνουσ κανόνεσ πραγματοποιοφνται από 
ικφνοντεσ με αρκετι εμπειρία μόνο (Klein και Calderwood, 1988). Ψζλοσ, ο τρόποσ με τον οποίο οι 
καταςτάςεισ υπενκυμίηονται μπορεί να αποτρζψει ςτθν ανάμνθςθ των καταλλθλότερων 
περιπτϊςεων. Σι Klein και Calderwood υποςτιριξαν επίςθσ ότι οι παλιζσ καταςτάςεισ 
ανακαλοφνται ςειριακά, και όχι ταυτόχρονα βαςιςμζνεσ ςτθν οικειότθτα. Σ ςκοπόσ είναι θ 
ικανοποίθςθ και όχι θ βελτιςτοποίθςθ. 

ii. Περικζσ φορζσ τίκενται περιοριςμοί ςτισ πλθροφορίεσ που ζχουν πρόςβαςθ και κατά 
ςυνζπεια οι ειδικοί βαςίηονται ςε μια μόνο παρόμοια κατάςταςθ. Ζνασ τρόποσ αντιμετϊπιςθσ 
αυτοφ του προβλιματοσ είναι θ παροχι   βάςθσ δεδομζνων με πολλζσ παλιζσ καταςτάςεισ. Σι Hoch 
και Schkade (1996) διαπίςτωςαν ότι αυτι θ υποςτιριξθ αφξανε τθν ακρίβεια τθσ πρόβλεψθσ όταν ο 
ςτόχοσ περιλάμβανε ζνα υψθλό επίπεδο προβλεψιμότθτασ. Χε περίπτωςθ χαμθλοφ επιπζδου 
προβλεψιμότθτασ δεν ιςχφει πάντωσ το ίδιο. Ωςτόςο, θ υποςτιριξθ τθσ ομοιότθτασ προςφζρει 
άλλα πικανά οφζλθ. Χε μια προϊκθςθ πωλιςεων με πολλζσ ιδιότθτεσ, θ κρίςθ ποιεσ από τισ 
παλιότερεσ είναι πιο όμοια με τθν κατάςταςθ ςτόχων μπορεί να είναι δφςκολθ. Επίςθσ, παρόμοιεσ 
καταςτάςεισ που επιλζγονται αυτόματα είναι πικανό να ζχουν διάφορεσ ιδιότθτεσ οι οποίεσ είναι 
ίδιεσ ι παρόμοιεσ με τθν κατάςταςθ ςτόχων. Ψζλοσ, οι άνκρωποι ζχουν τθν τάςθ να επθρεάηονται 
από μια αρχικι τιμι (Tversky & Kahneman, 1974). 

iii. Σ ερωτθκείσ κα πρζπει να προςαρμόςει τθν ζκβαςθ τθσ προθγοφμενθσ περίπτωςθσ ζτςι 
ϊςτε να λάβει υπ’ όψιν του τισ πτυχζσ που είναι διαφορετικζσ. Ωπάρχει θ περίπτωςθ, όμωσ, ο 
ερωτθκείσ αν βρει μια αναλογία, να μθν ψάξει για άλλεσ. Επομζνωσ, μετά τθν ερμθνεία τθσ 
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κατάςταςθσ ςτόχων, θ διαδικαςία χριςθσ αναλογιϊν ςτθν παραγωγι προβλζψεων περιλαμβάνει 
τρία ςτάδια (Lee et al., 2007), τθν ανάκλθςθ αναλογιϊν, τισ κρίςεισ που αφοροφν τθν ομοιότθτα 
τουσ με το παρόν πρόβλθμα και τισ κρίςεισ που αφοροφν τθν προςαρμογι τουσ ςε αυτό. 

Υαρά τισ αδυναμίεσ τουσ οι αναλογίεσ είναι χριςιμεσ ςε πολφπλοκεσ περιπτϊςεισ και μποροφν να 
βελτιϊςουν τισ προβλζψεισ που γίνονται με απλι κρίςθ. Τμωσ οι αναλογίεσ είναι πικανό να 
παραχκοφν υπζρ μιασ επικυμθτισ ζκβαςθσ. Θ ανάκλθςθ αναλογιϊν πρζπει να γίνει κατά τρόπο 
μθχανικό για να αποφευχκοφν οι μερολθψίεσ. Θ χριςθ αναλογιϊν κα ζχει λοιπόν τθ μζγιςτθ 
αποτελεςματικότθτα αν γίνει με δομθμζνο τρόπο. Για αυτό το λόγο δθμιουργικθκε θ μζκοδοσ των 
Δομθμζνων Αναλογιϊν (Green & Armstrong, 2007a). 

 

4.3.3 Δομθμζνεσ Αναλογίεσ 

Θ χριςθ αναλογιϊν για προβλζψεισ ιταν το επίκεντρο ςθμαντικισ ζρευνασ με αρκετά κετικά 
αποτελζςματα. Πια τζτοια μελζτθ από τουσ Duncan, Gorr και Szczypula το 2001, μελζτθςε τθ χριςθ 
αναλογιϊν ςτα πλαίςια τθσ πρόβλεψθσ χρονοςειρϊν. Αναλογίεσ χρθςιμοποιικθκαν επίςθσ για τθν 
πρόβλεψθ των προτιμιςεων του τθλεοπτικοφ κοινοφ (Nikolopoulos et al., 2007), κακϊσ και για τθ 
δθμιουργία ενόσ ζμπειρου ςυςτιματοσ για τθν πρόβλεψθ των επιδράςεων των προωκθτικϊν 
εκπτϊςεων (McIntyre et al., 1993). Υαρόλο που καταδεικνφουν τθ χρθςιμότθτα των αναλογιϊν για 
τισ προβλζψεισ, αυτζσ οι μελζτεσ απζτυχαν να επιςθμάνουν τα κζματα που περιβάλλουν τθ χριςθ 
των αναλογιϊν για τον ειδικό προβλζψεων και τισ πικανζσ δυςκολίεσ ςτθ χριςθ τουσ. Πε άλλα 
λόγια, παρζβλεψαν τθν ανάγκθ να προςφζρουν ςτον ειδικό προβλζψεων ςτιριξθ όταν 
χρθςιμοποιεί αναλογίεσ. Ψα κενά αυτά ιρκε να καλφψει θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν. 

Θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν (Structured Analogies) δθμιουργικθκε από τουσ Green και 
Armstrong το 2007 και εφαρμόςτθκε αρχικά για τθν παραγωγι προβλζψεων ςε περιπτϊςεισ όπου 
υπιρχε αντίφαςθ. Θ πρόβλεψθ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ περιλαμβάνει γενικά τζςςερα βιματα: τθν 
περιγραφι τθσ τρζχουςασ κατάςταςθσ, τον προςδιοριςμό και τθν περιγραφι των αναλογιϊν, τθν 
αποτίμθςθ τθσ ομοιότθτασ και τθν παραγωγι των προβλζψεων (Green & Armstrong, 2007a). 

Σι ςυμμετζχοντεσ μελετοφν ζνα πρόβλθμα πρόβλεψθσ και προςπακοφν να ανακαλζςουν και να 
καταγράψουν όςεσ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ μποροφν που να είναι ανάλογεσ με αυτό. Χτθ 
ςυνζχεια πρζπει να απαρικμιςουν ομοιότθτεσ και διαφορζσ ϊςτε να βακμολογιςουν τισ αναλογίεσ 
βάςει του πόςο κοντά είναι ςτθν παροφςα περίπτωςθ. Σι ςυμμετζχοντεσ πρζπει επίςθσ να 
επιλζξουν ποια από τα πικανά αποτελζςματα - προβλζψεισ για τθν παροφςα κατάςταςθ ταιριάηει 
με τα αποτελζςματα των αναλογιϊν τουσ. Χτθ ςυνζχεια ηθτείται από αυτοφσ να κάνουν μία ι 
περιςςότερεσ προβλζψεισ για τθν παροφςα κατάςταςθ.  

Ζχει παρατθρθκεί ότι πολλοί ειδικοί κάνουν προβλζψεισ για τθν παροφςα κατάςταςθ που δεν 
ταιριάηουν με τα αποτελζςματα των αναλογιϊν τουσ. Για το λόγο αυτό προτιμάται ο διαχειριςτισ 
του πειράματοσ να χρθςιμοποιιςει ζνα μθχανικό κανόνα για τθν εξαγωγι τθσ πρόβλεψθσ, που 
είναι ςυνικωσ θ χριςθ τθσ αναλογίασ που ο ειδικόσ χαρακτιριςε ωσ τθν πιο κοντινι ςτθν παροφςα 
περίπτωςθ. Λδανικά, θ πρόβλεψθ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ πρζπει να γίνεται από ειδικοφσ που 
μποροφν να ςκεφτοφν όςεσ περιςςότερεσ και πιο κοντινζσ αναλογίεσ γίνεται με τισ οποίεσ είχαν 
άμεςθ εμπειρία. Σι Δομθμζνεσ Αναλογίεσ προςφζρουν βελτιωμζνθ ακρίβεια ςτισ προβλζψεισ μόνο 
ςτθν περίπτωςθ που κάποιοσ μπορεί να ςκεφτεί αναλογίεσ, γιατί αλλιϊσ εμπίπτουμε ςτθν 
περίπτωςθ τθσ αβοικθτθσ κρίςθσ. Ακολουκεί εκτενισ παρουςίαςθ τθσ μεκόδου ςε επόμενο 
Ξεφάλαιο. 

 

4.3.4 Μζκοδοσ Δελφϊν 

Θ μζκοδοσ Δελφϊν (Delphi) αναπτφχκθκε τθ δεκαετία του ’50 ςτθν επιχείρθςθ Rand και 
εφαρμόςκθκε ςε ζνα υποςτθριγμζνο πρόγραμμα των αμερικανικϊν αερογραμμϊν. Σ ςκοπόσ του 
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προγράμματοσ ιταν θ εφαρμογι τθσ ειδικισ άποψθσ ςτθν επιλογι από ζνα αμερικάνικο 
βιομθχανικό ςφςτθμα ςτόχων και παράλλθλα μια αντίςτοιχθ εκτίμθςθ του αρικμοφ των ατομικϊν 
βομβϊν που απαιτείται για να μειϊςει τθν παραγωγι πυρομαχικϊν κατά ζνα οριςμζνο ποςό. Θ 
μζκοδοσ Δελφϊν είναι μια μζκοδοσ που προορίηεται για χριςθ ςτισ καταςτάςεισ κρίςθσ και 
πρόβλεψθσ, ςτισ οποίεσ οι, κακαρά βαςιςμζνεσ ςε ζνα μοντζλο, ςτατιςτικζσ μζκοδοι δεν είναι 
πρακτικζσ ι δυνατζσ λόγω τθσ ζλλειψθσ ιςτορικϊν/ τεχνικϊν/ οικονομικϊν ςτοιχείων και κατά 
ςυνζπεια θ ειςαγωγι τθσ ανκρϊπινθσ κρίςθσ είναι απαραίτθτθ. 

Θ μζκοδοσ Δελφϊν είναι μια ζρευνα πολλϊν γφρων ςτθν οποία οι ςυμμετζχοντεσ αποκαλφπτουν 
ανϊνυμα μεμονωμζνεσ εκτιμιςεισ τουσ κακϊσ επίςθσ και ςχολιάηουν ζνα πρόβλθμα. Πετά από 
κάκε κφκλο, οι εκτιμιςεισ και τα ςχόλια ςυνοψίηονται και δίνονται ωσ ανατροφοδότθςθ ςτουσ 
ςυμμετζχοντεσ. Οαμβάνοντασ υπόψθ αυτζσ τισ πλθροφορίεσ, οι ςυμμετζχοντεσ παρζχουν τθ νζα 
εκτίμθςι τουσ ςτον ακόλουκο κφκλο. Ψο ομαδικά αποτζλεςμα είναι θ ακροιςμζνθ ζκβαςθ των 
μεμονωμζνων εκτιμιςεων του τελικοφ κφκλου. Σι ςυμμετζχοντεσ ςτθ μζκοδο είναι φυςικά 
διαςκορπιςμζνοι και δεν ςυναντιοφνται προςωπικά. Ξατά τθ διάρκεια τθσ διαδικαςίασ 
χρθςιμοποιείται γραπτι αλλθλεπίδραςθ για να αποφευχκεί θ άμεςθ αλλθλεπίδραςθ μεταξφ των 
μελϊν ομάδασ. Χτα κετικά τθσ μεκόδου είναι θ δομθμζνθ διαδικαςία επικοινωνίασ που επιτρζπει 
τθ ςυηιτθςθ και βοθκά τθν ομάδα να επιτφχει ςυναίνεςθ, περιορίηοντασ τα μειονεκτιματα που 
ςυνδζονται με τθν άμεςθ αλλθλεπίδραςθ.    

Ψα τζςςερα κφρια χαρακτθριςτικά με τα οποία μποροφμε να κακορίςουμε μια μζκοδο ωσ Delphi 
είναι: θ ανωνυμία, θ επανάλθψθ, θ ελεγχόμενθ ανάδραςθ και θ ςτατιςτικι ςυνάκροιςθ των 
απαντιςεων μιασ ομάδασ (Rowe & Wright, 1999), αλλά υπάρχουν πολλοί τρόποι με τουσ οποίουσ 
μποροφν να εφαρμοςτοφν. Αντί τθσ ελεγχόμενθσ κι επαναλαμβανόμενθσ αντιπαράκεςθσ με τα 
ερωτθματολόγια, ςε μερικζσ περιπτϊςεισ χρθςιμοποιοφνται με επιτυχία ςυνεντεφξεισ ςε βάκοσ με 
ειδικοφσ. Ψζλοσ, ομαδικζσ ςυναντιςεισ μεταξφ ειδικϊν αρχίηουν να γίνονται εφικτζσ, αν και αρχικά 
θ μζκοδοσ Δελφϊν δεν ςτόχευε ςτθν κατά πρόςωπο ςυνάντθςι τουσ. 

Σ πρϊτοσ γφροσ τθσ κλαςςικισ διαδικαςίασ τθσ μεκόδου είναι μθ δομθμζνοσ, επιτρζποντασ ςτουσ 
μεμονωμζνουσ ειδικοφσ ζνα ςχετικά ελεφκερο πεδίο για να προςδιορίςουν και να διαμορφϊςουν 
τα ηθτιματα που κεωροφν ςθμαντικά. Πετά αυτοί οι μεμονωμζνοι ειδικοί παγιϊνονται ςε ζνα 
ενιαίο ςφνολο από τθν ομάδα ελζγχου, θ οποία παράγει ζνα ερωτθματολόγιο από το οποίο οι 
απόψεισ και οι κρίςεισ των ςυμμετεχόντων τθσ μεκόδου μπορεί να αποςπαςτοφν κατά τρόπο 
ποςοτικό ςτουσ επόμενουσ γφρουσ. 

Ζπειτα, όλεσ αυτζσ οι απαντιςεισ αναλφονται και ςυνοψίηονται ςτατιςτικϊσ και παρουςιάηονται 
ςτουσ ςυμμετζχοντεσ για περαιτζρω εκτίμθςθ. Αυτό αποτελεί τον δεφτερο γφρο προβλζψεων. Θ 
διαφορά από τον πρϊτο γφρο είναι ότι παρζχονται ςτουσ ςυμμετζχοντεσ ςτατιςτικά των 
προβλζψεϊν τουσ που αφοροφν μζςεσ τιμζσ, ακραίεσ τιμζσ κλπ. Επίςθσ, οι ερευνθτζσ ηθτοφν από 
τουσ ςυμμετζχοντεσ που ζδωςαν τισ ακραίεσ τιμζσ να αιτιολογιςουν τθν απάντθςι τουσ και να 
επαναπροςδιορίςουν τθν πρόβλεψι τουσ.   

Χτθ ςυνζχεια τα ερωτθματολόγια παραλαμβάνονται και αναλφονται και παραδίδονται ςτουσ 
ειδικοφσ για τθ διεξαγωγι του τρίτου γφρου. Χε αυτόν τον γφρο, παρουςιάηονται οι καινοφργιεσ 
προβλζψεισ κακϊσ και θ αιτιολόγθςθ των ακραίων κζςεων κάποιων ειδικϊν. Επίςθσ ηθτείται από 
τουσ ειδικοφσ να αντικροφςουν αν επικυμοφν αυτζσ τισ ακραίεσ κζςεισ ι να αλλάξουν αν κζλουν 
τθν πρόβλεψι τουσ βάςει των λόγων που παρουςιάςτθκαν. Θ όλθ αυτι διαδικαςία ςυνεχίηεται 
μζχρι να επιτευχκεί  μια οριςμζνθ ςτακερότθτα ςτισ απαντιςεισ των ειδικϊν και θ τελικι 
πρόβλεψθ τυπικά είναι θ μζςθ τιμι του τελευταίου γφρου (Gordon, 1994). 

Υρζπει να επιςθμάνουμε ότι υπάρχουν παραλλαγζσ από τθν παραπάνω ιδεατι μζκοδο Δελφϊν. 

Ψα αποτελζςματα από αξιολογικζσ μελζτεσ που πραγματοποιικθκαν επικεντρϊνονται ςτα εξισ 
ςτοιχεία που παίηουν ςθμαντικό ρόλο ςτθ μζκοδο: 

- Θ ςυναίνεςθ 
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Ζνασ από τουσ ςτόχουσ τθσ μεκόδου είναι θ μεγαλφτερθ ςυναίνεςθ ανάμεςα ςτουσ ςυμμετζχοντεσ. 
Εμπειρικά, θ ςυναίνεςθ μπορεί να προςδιοριςτεί με τθ μζτρθςθ τθσ διαφοράσ ςτισ απαντιςεισ των 
ςυμμετεχόντων τθσ μεκόδου. 

- Θ αυξθμζνθ ακρίβεια 

Πια βαςικι ανθςυχία ςτθν πλειοψθφία των ερευνθτϊν είναι θ δυνατότθτα τθσ μεκόδου να 
οδθγιςει ςε κρίςεισ που είναι ακριβζςτερεσ από τισ αρχικζσ και ςε κρίςεισ που προζρχονται από 
διαφορετικζσ διαδικαςίεσ ομάδων. Υροκειμζνου να εξαςφαλιςτεί ότι θ ακρίβεια μπορεί να 
αξιολογθκεί γριγορα, τα προβλιματα που χρθςιμοποιοφνται ςτισ μελζτεσ τθσ μεκόδου τείνουν να 
περιλάβουν κυρίωσ τουσ ςτόχουσ πρόβλεψθσ. Σι ποςοτικζσ τιμζσ των τελευταίων είναι ιδθ γνωςτζσ 
ςτουσ πειραματιςτζσ. Χε αξιολογικζσ μελζτεσ, τα μεγάλθσ ακτίνασ ςτοιχεία που είναι 
χαρακτθριςτικά ςτισ εφαρμογζσ τθσ μεκόδου Δελφϊν χρθςιμοποιοφνται ςπάνια. 

- Σ ρόλοσ τθσ ανάδραςθσ 

Θ ανάδραςθ είναι ζνα μζςο με το οποίο οι πλθροφορίεσ περνοφν ανάμεςα ςτουσ ςυμμετζχοντεσ 
και ζτςι θ ατομικι κρίςθ μπορεί να βελτιωκεί. Ωπάρχουν, όμωσ, ερωτιματα για τθν ανάδραςθ που 
απαιτοφν απάντθςθ  (π.χ. διαφορετικοί τφποι ανάδραςθσ προκαλοφν διαφορετικοφσ τφπουσ 
ανκρϊπων να αλλάξουν γνϊμθ;). Σι διαφορετικοί τρόποι ανάδραςθσ ςχετίηονται με παράγοντεσ 
όπωσ θ ακρίβεια, θ αλλαγι και θ ςυναίνεςθ. Για παράδειγμα, ςτον τομζα τθσ κοινωνικισ 
ψυχολογίασ ζχει υπάρξει ςυςτθματικι ζρευνα πάνω ςτθν αλλαγι τθσ κρίςθσ, τθσ ςυμμόρφωςθσ και 
τθσ άποψθσ ςτισ αλλθλοεπιδρϊμενεσ ομάδεσ. Υάντωσ, λαμβάνοντασ υπ’ όψιν τθν περιοριςμζνθ 
φφςθ τθσ ςυνιςτϊμενθσ ανάδραςθσ ςτθν κλαςςικι διαδικαςία, παραμζνει το ερϊτθμα πόςο 
αποτελεςματικι είναι αυτι. 

- Θ φφςθ  των μελϊν του πάνελ 

Ζχουν διεξαχκεί μελζτεσ που εξζταςαν το ρόλο των ςυμμετεχόντων και πϊσ τα χαρακτθριςτικά τουσ 
επθρεάηουν κριτιρια όπωσ θ αποτελεςματικότθτα / ακρίβεια τθσ μεκόδου. Πελζτεσ βρικαν ότι θ 
ακρίβεια αυξάνεται για τισ ομάδεσ των ειδικϊν αλλά όχι και για τουσ μθ ειδικοφσ. Θ αυτοπεποίκθςθ 
των ςυμμετεχόντων ζχει, επίςθσ, εξεταςτεί από διάφορεσ μελζτεσ και το ςυμπζραςμα ιταν ότι θ 
χριςθ τθσ αυτοπεποίκθςθσ ςαν μζτρο ποιότθτασ μιασ μεκόδου κρίνεται ωσ αναποτελεςματικι. 
Εξετάςτθκε επίςθσ αν υπάρχει ςχζςθ ανάμεςα ςτον αρικμό των ςυμμετεχόντων και ςτθν ακρίβεια 
των αποτελεςμάτων και δεν βρζκθκε κάτι ςχετικό. Ψζλοσ, μελζτεσ εξζταςαν τισ επιπτϊςεισ πτυχϊν 
του χαρακτιρα και των δθμογραφικϊν χαρακτθριςτικϊν των ςυμμετεχόντων, αλλά δεν βρζκθκε 
ςφνδεςθ μεταξφ αυτϊν και τθσ αποτελεςματικότθτασ τθσ μεκόδου. 

 

4.3.5 Προςαρμογι από αρχικό ςθμείο  

Θ τεχνικι τθσ «αγκυροβόλθςθσ» (anchoring) που αναπτφχκθκε από τουσ Tversky και Kahneman το 
1974, είναι μια ςτρατθγικι για τον υπολογιςμό αγνϊςτων ποςοτιτων. εκινϊντασ με τισ 
πλθροφορίεσ που κάποιοσ γνωρίηει και ζπειτα, ρυκμίηοντασ αυτζσ, προςπακεί να επιτφχει μια 
αποδεκτι τιμι. Δθλαδι οι άνκρωποι τείνουν να βαςίηονται ςτθν πρϊτθ ςθμαντικι πλθροφορία που 
διακζτουν. Θ ζρευνα, όμωσ, πάνω ςε αυτι τθν μζκοδο ζχει ζνα μεγάλο κενό ςτθν κατανόθςθ των 
ψυχολόγων ςχετικά με τθν κοινι αυτι πθγι ανακρίβειασ ςτθν κακθμερινι κρίςθ.  

Χτθν αρχικι διατφπωςθ, οι αρχικζσ πλθροφορίεσ ζχουν τθν τάςθ να αςκιςουν ζλξθ ςτθν επόμενθ 
διαδικαςία προςαρμογισ, αφινοντασ τισ τελικζσ εκτιμιςεισ πολφ κοντά ςτo αρχικό anchor. Θ 
προςαρμογι από αρχικό ςθμείο ζχει χρθςιμοποιθκεί για να εξθγιςει διάφορα φαινόμενα όπωσ τισ 
αλλαγζσ προτιμιςεων, τισ προκαταλιψεισ που οφείλονται ςε προςωπικι πείρα αλλά και ςε 
εγωκεντριςμό, κοινωνικι ςφγκριςθ και άλλα. Χε κάκε περίπτωςθ, θ τεχνικι αυτι χρθςιμοποιείται 
για να εξθγιςει γιατί οι κρίςεισ τείνουν να είναι υπερβολικά επθρεαςμζνεσ από μια αρχικι 
εντφπωςθ, προοπτικι, ι τιμι.  
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Θ ζρευνα πάνω ςτθν τεχνικι τθσ προςαρμογισ από αρχικό ςθμείο είχε κάποιεσ δυςκολίεσ. Σι 
χειριςμοί που αναμενόταν να επθρεάςουν το ποςό αποτελεςματικισ ρφκμιςθσ (π.χ. 
προειδοποιϊντασ ι δίνοντασ οικονομικά κίνθτρα) είχαν ελάχιςτθ ι καμία επίδραςθ ςτισ απαντιςεισ 
ςτθ ςχετικι μελζτθ των Tversky & Kahneman, το 1974. Απ’ τθν άλλθ, οι άνκρωποι κεωροφν αρχικά 
τθν υποκειμενικι εμπειρία τουσ για μια κατάςταςθ ωσ ακριβι αντανάκλαςθ των ιδιοτιτων τθσ 
κατάςταςθσ, και μόνο ςτθ ςυνζχεια και περιςταςιακά, εξετάηουν τθν πικανότθτα θ εμπειρία τουσ 
να επθρεάςτθκε από ξζνουσ παράγοντεσ. (Gilbert & Gill, 2000). 

Σι λόγοι για αυτά τα περίεργα αποτελζςματα μόνο πρόςφατα κατάφεραν να διευκρινιςτοφν από 
δφο ςχετικά ερευνθτικά προγράμματα. Χφμφωνα με μια εκτενι εργαςία των Mussweiler, Englich 
και Strack το 2004, οι επιδράςεισ τθσ anchoring ςτο κλαςςικό παράδειγμά τθσ παράγονται όχι από 
ανεπαρκι ρφκμιςθ, αλλά μάλλον από τθν δυνατότθτα πρόςβαςθσ ςε πλθροφορίεσ ςχετικζσ με τθ 
μζκοδο αυτι. Θ προςπάκεια να απαντθκεί θ ςυγκριτικι αξιολόγθςθ ςε αυτό το παράδειγμα οδθγεί 
τουσ ανκρϊπουσ να αξιολογιςουν εάν θ τιμι του αρχικοφ ςθμείου είναι ίςθ με τθ ςωςτι 
απάντθςθ. Επειδι οι άνκρωποι αξιολογοφν τισ υποκζςεισ με το να προςπακοφν να τισ 
επιβεβαιϊςουν, θ ςυγκριτικι αξιολόγθςθ παράγει πλθροφορίεσ δυςανάλογα ςφμφωνεσ με τθν τιμι 
του αρχικοφ ςθμείου, προκαταλαμβάνοντασ με αυτό τον τρόπο τθν επόμενθ κρίςθ.  

Ψο δεφτερο ςχετικό ερευνθτικό πρόγραμμα από τουσ Epley και Gilovich, που ζγινε ςτο εργαςτιριό 
τουσ το 2005, παρείχε ςτοιχεία αλθκινισ ανεπαρκοφσ ρφκμιςθσ ζξω από το κλαςςικό παράδειγμα 
τθσ anchoring. Υιο ςυγκεκριμζνα, αυτι θ ζρευνα αναφζρει ότι οι άνκρωποι ρυκμίηουν, από τισ 
τιμζσ που παράγουν από μόνοι τουσ ωσ αφετθρίεσ γνωρίηοντασ ότι είναι ανακριβείσ αλλά είναι 
κοντά ςτθν τιμι που κζλουν. Θ χριςθ μιασ τζτοιασ αρχικισ τιμισ, παραγόμενθσ από τουσ ίδιουσ, 
εξυπθρετεί ωσ ευρετικό κρίςθσ με το να απλουςτεφει μια, κατά τα ςυνθκιςμζνα, περίπλοκθ κρίςθ. 
Αντικακιςτά, ζτςι, μια τιμι που μπορεί γριγορα να ρυκμίηεται αντί μιασ λιγότερο αποτελεςματικισ 
αξιολόγθςθσ. 

Διάφορεσ μελζτεσ καταλιγουν ςτο ςυμπζραςμα ότι το μζγεκοσ των προκαταλιψεων τθσ μεκόδου 
ςυγκρατείται από τθν προκυμία και τθ δυνατότθτα του ατόμου να ςυνεχίςει ακόμα και αφοφ ζχει 
φτάςει ςτθν πρϊτθ ικανοποιθτικι απάντθςθ. Σι ρυκμίςεισ τείνουν να είναι ανεπαρκείσ, επειδι οι 
άνκρωποι τείνουν να ςταματιςουν όταν φτάςουν ςε μια ικανοποιθτικι τιμι και οι προκαταλιψεισ 
τθσ μεκόδου μειϊνονται όταν οι άνκρωποι παρακινοφνται και είναι ικανοί να ςκεφτοφν 
περιςςότερο από το κανονικό. Αυτζσ οι μελζτεσ κακιςτοφν ςαφζσ ότι τα αποτελζςματα τθσ 
μεκόδου anchoring προκφπτουν από τον ίδιο ψυχολογικό μθχανιςμό και βοθκοφν να διευκρινιςτεί 
μζροσ του κεωρθτικοφ τοπίου τθσ μεκόδου. 

 

4.3.6 Ομαδικζσ ςυναντιςεισ και προβλζψεισ 

Ζνασ κοινόσ τρόποσ για τθ χρθςιμοποίθςθ πολλϊν ειδικϊν είναι μια παραδοςιακι ομαδικι 
ςυνεδρίαςθ (group meeting). Γιατί οι άνκρωποι προτιμοφν τισ πρόςωπο με πρόςωπο ςυναντιςεισ 
(Armstrong, 2006b); Ζνασ λόγοσ μπορεί να είναι ότι ςτουσ εμπειρογνϊμονεσ αρζςει ο ζλεγχοσ που 
οι ςυνεδριάςεισ τουσ δίνουν πάνω ςτουσ άλλουσ, κακϊσ βλζπουν ότι οι άλλοι ςυνακροίηονται ςτθν 
εντολι τουσ. Δεφτερον, οι άνκρωποι κεωροφν ότι οι ςυνεδριάςεισ είναι αποτελεςματικζσ. Ζνασ 
τρίτοσ λόγοσ είναι ότι οι άνκρωποι κεωροφν ότι ακροίηοντασ απλά απόψεισ χωρίσ μια πρόςωπο με 
πρόςωπο ςυνάντθςθ, λαμβάνεται μια απόφαςθ ι πρόβλεψθ που είναι μόνο μζςοσ όροσ. 

Σι ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ είναι επικυμθτό να ςυντονίηονται από ειδικοφσ οι οποίοι κακοδθγοφν 
με ζντεχνουσ τρόπουσ τθ ςυηιτθςθ διατθρϊντασ τθ δυναμικι τθσ ομάδασ ςε ιςορροπία, 
εξαςφαλίηουν τθν κάλυψθ τθσ κεματολογίασ που ενδιαφζρει, προτρζπουν τουσ ςυμμετζχοντεσ να 
εκφράςουν ελεφκερα τθ γνϊμθ τουσ και να αναπτφξουν διάλογο μεταξφ τουσ, δθμιουργϊντασ ζνα 
άνετο και χαλαρό κλίμα που προςιδιάηει ςε μια “φυςιολογικι” ςυηιτθςθ. Χτισ ομαδικζσ 
ςυναντιςεισ αναπτφςςεται αλλθλεπίδραςθ μεταξφ των ςυμμετεχόντων, γεγονόσ που επιτρζπει να 



 Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ 
τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

56                         ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω                      Ακριβι Οίτςα 

 

διερευνθκοφν οι αντιλιψεισ και οι ςτάςεισ τουσ, π.χ. το πϊσ θ κάκε άποψθ ι ςτάςθ ςυγκροτείται 
ςε αντιδιαςτολι με μια αντίκετθ κζςθ. 

Σι Ang και O’Connor (1991) και ο Sniezek (1989, 1990) ςυμπζραναν ότι ζνα γκρουπ ειδικϊν όντωσ 
παρζχει πιο ακριβείσ προβλζψεισ από τον απλό μζςο όρο των ατομικϊν προβλζψεων των ειδικϊν 
αυτϊν. Εντοφτοισ πολλοί λόγοι μποροφν να εμποδίςουν τθν αποτελεςματικι ςυμπεριφορά και 
ςυνεργαςία ςε μια ομαδικι ςυνεδρίαςθ, όπωσ ότι οι ομάδεσ μπορεί ςυχνά να είναι υπεραιςιόδοξεσ 
(Green et al., 2007a). Θ μζκοδοσ Δελφϊν (Delphi) ςχεδιάςτθκε για να βελτιϊςει τθν παραδοςιακι 
ομάδα προςκζτοντασ δομι ςτθ διαδικαςία. Εντοφτοισ, προβλιματα μποροφν να υπάρξουν και με 
τθν Delphi επίςθσ, δεδομζνου ότι οι προβλζψεισ μποροφν να προκφψουν ωσ αποτζλεςμα πίεςθσ 
τθσ ομάδασ να προςαρμοςτεί και μπορεί να ςυγκαλφπτουν διαφωνία. 

Σι ομαδικζσ ςυνεδριάςεισ μποροφν να ςυμβάλλουν ςτθν πρόβλεψθ ι τθ λιψθ αποφάςεων. 
Βαςικόσ ςτόχοσ είναι να κερδθκεί θ δζςμευςθ για τισ αποφάςεισ. Είναι ςθμαντικι δθλαδι όχι μόνο 
θ ποιότθτα μιασ απόφαςθσ αλλά και θ αποδοχι τθσ. Χτθ ςυνζχεια δίνονται μερικζσ οδθγίεσ για τισ 
ςυνεδριάςεισ επίλυςθσ προβλθμάτων (Armstrong, 2006b): 

 Ρα είςτε κεντροκετθμζνοι γφρω από το πρόβλθμα. Ξρατιςτε οποιαδιποτε ςυηιτθςθ γφρω 
από το πρόβλθμα και αποφφγετε να ψάχνετε δικαιολογίεσ ι να προςπακείτε να 
κατθγορείτε άλλουσ για ζνα πρόβλθμα. 

 Ερευνιςτε τισ εναλλακτικζσ λφςεισ. Πθν δεχτείτε τθν πρϊτθ απάντθςθ που ακοφτε ωσ 
απάντθςθ. Φωτιςτε, «Ψι άλλο κα ζπρεπε να εξεταςτεί;», «Ψι άλλο κα μποροφςαμε να 
κάνουμε;» 

 Ξαταγράψτε τισ προτάςεισ. Υαρακολουκιςτε όλεσ τισ προτάςεισ για τθν επίλυςθ ενόσ 
προβλιματοσ ι για τον λογικό ειρμό ενόσ ηθτιματοσ ζτςι ϊςτε κάκε ζνα να μπορεί να 
εξερευνθκεί πλιρωσ. 

 Εξερευνιςτε. Ερευνιςτε διάφορεσ προτάςεισ για ζνα ηιτθμα και κατόπιν υποβάλετε 
διερευνθτικζσ και αξιολογικζσ ερωτιςεισ. Αυτζσ μποροφν να περιλαμβάνουν: «Υϊσ κα 
γινόταν αυτό;», «Ξαταλαβαίνω το ηιτθμα ι πρζπει να ψάξω περιςςότερεσ πλθροφορίεσ;», 
«Υοια είναι τα πλεονεκτιματα ι τα μειονεκτιματα κάκε πρόταςθσ;», «Ωπάρχει τρόποσ να 
ςυνδυαςτοφν οι προτάςεισ για να παραχκεί μια ακόμα καλφτερθ λφςθ;» 

 Υροςτατεφςτε τουσ ανκρϊπουσ. Υροςτατεφςτε τα άτομα από τισ προςωπικζσ επικζςεισ και 
τθν κριτικι, ειδικά εάν παρουςιάηουν μειονοτικζσ ι διαφορετικζσ απόψεισ. Αποφφγετε να 
πείτε πράγματα όπωσ, «Αυτι είναι μια πραγματικά κακι ιδζα.» 

 Ξαταλάβετε και επιλφςτε τισ διαφορζσ. Ξαταλάβετε τισ αλλαγζσ γνϊμθσ ςτθν ομάδα και 
προςπακιςτε να τισ επιλφςετε. 

Υρζπει εδϊ να τονιςτεί ότι αν και θ χριςθ ομάδασ ειδικϊν για τθν παραγωγι προβλζψεων επιλφει 
πολλζσ από τισ μερολθψίεσ που ειςάγονται όταν ζνασ ερευνθτισ δουλεφει μεμονωμζνα, 
δθμιουργεί και αυτι με τθ ςειρά τθσ άλλουσ νζουσ περιοριςμοφσ. Ψο αποτζλεςμα τθσ πρόβλεψθσ 
ςτα πλαίςια μιασ ομάδασ ςυχνά υποβακμίηεται από παράγοντεσ που χαρακτθρίηουν τθ ςυνεργαςία 
μεταξφ των ανκρϊπων. Αυτοί μπορεί να είναι τόςο ενδογενείσ, όπωσ θ αναποτελεςματικι 
επικοινωνία, θ γενικι τάςθ, οι αςυμβίβαςτεσ και οι κυρίαρχεσ προςωπικότθτεσ των ειδικϊν (Van de 
Ven & Delbecq, 1971), όςο και εξωγενείσ, όπωσ ο ςχεδιαςμόσ τθσ τεχνικισ πρόβλεψθσ ι θ φφςθ του 
προβλιματοσ πρόβλεψθσ. 

Οίγθ ζρευνα ζχει γίνει ςτθν ανάλυςθ των αντιλιψεων των ςυμμετεχόντων για τισ διαδικαςίεσ μιασ 
ομάδασ, αν και αυτό μπορεί να είναι ςθμαντικό για τθν αποδοχι των αποτελεςμάτων τθσ. Εάν τα 
μζλθ ι οι ικφνοντεσ τθσ ομάδασ αιςκάνονται δυςαρεςτθμζνα με τθ διαδικαςία, θ ζκβαςι τθσ δεν 
μπορεί να υιοκετθκεί - ακόμα κι αν ακριβισ. Αντίςτροφα, μια διαδικαςία που είναι ιδιαίτερα 
ικανοποιθτικι για τουσ ςυμμετζχοντεσ μπορεί να μθν οδθγιςει απαραιτιτωσ ςε ακριβι 
αποτελζςματα. Γενικά, θ προςωπικι αλλθλεπίδραςθ ςτισ ομάδεσ μπορεί είτε να οδθγιςει ςε 
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ςυνοχι, και ζτςι υψθλι αντιλθπτι ικανοποίθςθ, είτε ςε διαφωνία, με ςυνζπεια τα μζλθ τθσ ομάδασ 
να αποκαρρφνονται.  

Χτθν ζρευνά μασ, θ αντίλθψθ των ςυμμετεχόντων για τθ ςυμμετοχι τουσ ςτισ ομαδικζσ προβλζψεισ 
αποτυπϊνεται και αναλφεται ςτθ φάςθ τθσ ςυνζντευξθσ με τουσ ειδικοφσ, τθν οποία 
παρουςιάηουμε ςε επόμενθ ενότθτα. Τςον αφορά τισ ομαδικζσ ςυναντιςεισ, οι Graefe και 
Armstrong το 2011 υποςτιριξαν ότι για να αποκτιςει κανείσ ζνα μζτρο τθσ αποδοχισ των μεκόδων, 
οι ςυμμετζχοντεσ κα μποροφςαν να ερωτθκοφν για κζματα όπωσ θ ςυνεργαςία και θ διαφωνία των 
μελϊν τθσ ομάδασ, αποκαλφπτοντασ ζτςι τθν εμπιςτοςφνθ τουσ ςτα αποτελζςματα, για το πόςο 
δφςκολο ιταν να ςυμμετζχουν, πόςο ικανοποιθμζνοι ιταν από τθ διαδικαςία και πόςο 
αποτελεςματικι κεωροφν τθ διαδικαςία για τθν επίλυςθ του προβλιματοσ. 

Χε γενικζσ γραμμζσ, πλεονεκτιματα των ομαδικϊν ςυναντιςεων μποροφμε να κεωριςουμε ότι 
αποτελοφν θ αλλθλεπίδραςθ ερωτϊμενων και άμεςθ αλλθλεπίδραςθ ερευνθτι – ερωτϊμενων, θ 
δυνατότθτα ςυλλογισ πολλϊν ςτοιχείων και εισ βάκοσ, παρατιρθςθ μθ λεκτικϊν ςθμάτων, θ 
ευελιξία, θ ςυνεργαςία, θ αςφάλεια κι ο αυκορμθτιςμόσ. Χφμφωνα με τθ κεωρία τθσ κοινωνικισ 
διεφκολυνςθσ (Social Facilitation Theory), οι άνκρωποι τείνουν να επιτυγχάνουν καλφτερα 
αποτελζςματα ςε μια εργαςία που γνωρίηουν καλά όταν εργάηονται με άλλουσ ανκρϊπουσ 
(Zanjonc, 1965). Σ Zanjonc υποςτθρίηει ότι ακόμθ και θ απλι παρουςία των άλλων μπορεί να κάνει 
τουσ ανκρϊπουσ να εργαςτοφν ςκλθρότερα και να επιτφχουν καλφτερα αποτελζςματα. Επιπλζον, οι 
Williams, Harkins και Letane (1981) υποςτθρίηουν ότι θ ανωνυμία ζχει ςθμαντικι επιρροι ςτθν 
απόδοςθ ενόσ ατόμου ςε μια ομάδα. Τταν εξαλείφεται θ ανωνυμία, θ κοινωνικι ‘λοφφα’ (Social 
loafing) μειϊνεται. 

Από τθν άλλθ, μειονζκτθμα μποροφν να αποτελζςουν θ περιοριςμζνθ δυνατότθτα γενίκευςθσ των 
αποτελεςμάτων, τα προβλιματα ωσ προσ τθν αξιοπιςτία των αποτελεςμάτων, θ δφςκολθ 
οργάνωςθ και ποςοτικοποίθςθ των δεδομζνων, ο δφςκολοσ ζλεγχοσ των μεταβλθτϊν που 
επθρεάηουν τισ απαντιςεισ, θ πικανι παρζμβαςθ των ερευνθτϊν αλλά και το γεγονόσ ότι θ 
ςυηιτθςθ τθσ ομάδασ μπορεί να επθρεαςτεί ιδιαίτερα ακόμα και από ζνα μζλοσ τθσ (‘Σι 
ςυνεντεφξεισ και οι ομάδεσ εςτίαςθσ ςτθν κοινωνικο-ψυχολογικι ζρευνα’, 2013). 

Χτθν παροφςα διατριβι ςκοπεφουμε να μελετιςουμε τθν επίδραςθ τθσ ςυνεργαςίασ ςε ομάδεσ, 
κάνοντασ ςφγκριςθ μεταξφ ατομικϊν και ομαδικϊν προβλζψεων. Τςον αφορά τουσ φοιτθτζσ, θ 
δυνατότθτα αυτι δόκθκε ςτο δεφτερο πείραμα. Αφοφ ζδωςαν τισ ατομικζσ τουσ προβλζψεισ, οι 
φοιτθτζσ χωρίςτθκαν ςε αντίςτοιχεσ ολιγομελείσ ομάδεσ ανάλογα με το αν χρθςιμοποίθςαν αρχικά 
αβοικθτθ κρίςθ ι Δομθμζνεσ Αναλογίεσ και ζδωςαν ομαδικζσ προβλζψεισ. Χτο δεφτερο πείραμα 
με τουσ ειδικοφσ, δφο επιλεγμζνεσ ολιγομελείσ ομάδεσ ειδικϊν ςυναντικθκαν, ςυηιτθςαν και 
ζδωςαν ομαδικζσ προβλζψεισ. Σι ειδικοί που επιλζχκθκαν είχαν κάνει ατομικζσ προβλζψεισ κυρίωσ 
με τθν μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν.   

 

4.3.7 υνζντευξθ 

Ωπάρχουν πολλοί τρόποι να ςυλλζξει κανείσ πλθροφορίεσ από το ςχεδιαςμό και τθν αξιολόγθςθ 
των προγραμμάτων. Πια από αυτζσ είναι θ ςυνζντευξθ ςε βάκοσ με ειδικοφσ, θ οποία μπορεί να 
χρθςιμοποιθκεί ςε ςυνδυαςμό με άλλεσ μεκόδουσ ι αυτόνομα αν θ διαδικαςία είναι αρκετά 
περιεκτικι και κατανοθτι για το ακροατιριο. Σι ςε βάκοσ, ποιοτικζσ ςυνεντεφξεισ είναι άριςτα 
εργαλεία για χριςθ ςτον ςχεδιαςμό και τθν αξιολόγθςθ προγραμμάτων. Πια ςυνζντευξθ ςε βάκοσ 
είναι μια ανοιχτι, αποκαλυπτικι μζκοδοσ που ταιριάηει για τθν περιγραφι και των διαδικαςιϊν και 
των εκβάςεων ενόσ προγράμματοσ από τθν προοπτικι του ςυγκεκριμζνου ακροατθρίου ι του 
βαςικοφ ςυμμζτοχου (Guion, 2001). 

Σ ςτόχοσ αυτοφ του είδουσ τθσ ςυνζντευξθσ είναι να ερευνιςει ςε βάκοσ τθν άποψθ, τα 
ςυναιςκιματα και τισ αντιλιψεισ του ερωτϊμενου. Ξατά αυτι τθν ζννοια, οι ςυνεντεφξεισ ςε βάκοσ 
αποφζρουν πλθροφορίεσ. Ωπάρχουν βαςικά χαρακτθριςτικά που διαφοροποιοφν μια ςε βάκοσ, 
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ποιοτικι ερευνθτικι ςυνζντευξθ από μια κανονικι ςυνζντευξθ. Περικά βαςικά χαρακτθριςτικά των 
ςυνεντεφξεων ςε βάκοσ περιλαμβάνουν: 

 Ανοιχτζσ ερωτιςεισ. Σι ερωτιςεισ πρζπει να διατυπωκοφν ζτςι ϊςτε οι εναγόμενοι να μθν 
μποροφν να απαντιςουν απλά ναι ι όχι, αλλά να πρζπει να αναπτφξουν το κζμα.   

 Θμι-δομθμζνο ςχιμα. Αν και ο ερευνθτισ πρζπει να ζχει μερικζσ προςχεδιαςμζνεσ 
ερωτιςεισ για υποβολι κατά τθ διάρκεια τθσ ςυνζντευξθσ, πρζπει επίςθσ να επιτρζπει ςτισ 
ερωτιςεισ να ρζουν φυςικά, βάςθ των πλθροφοριϊν που παρζχονται από τον ερωτϊμενο. 
Σ ερευνθτισ δεν πρζπει να επιμζνει ςτθν υποβολι ςυγκεκριμζνων ερωτιςεων με μια 
ςυγκεκριμζνθ ςειρά. Χτθν πραγματικότθτα, θ ροι τθσ ςυνομιλίασ υπαγορεφει τισ ερωτιςεισ 
που υποβάλλονται και εκείνεσ που παραλείπονται, κακϊσ επίςθσ και τθ ςειρά των 
ερωτιςεων. 

 Επιδίωξθ τθσ κατανόθςθσ και τθσ ερμθνείασ. Σ ερευνθτισ πρζπει να προςπακεί να 
ερμθνεφει αυτά που ακοφει, κακϊσ επίςθσ και να επιδιϊκει τθ ςαφινεια και μια βακφτερθ 
κατανόθςθ από τον εναγόμενο ςε όλθ τθ ςυνζντευξθ. 

 Χυνομιλία. Σ ερευνθτισ πρζπει να είςτε ςυνομιλθτικόσ, αλλά ο ρόλοσ του είναι πρϊτιςτα 
αυτόσ του ακροατι. Υρζπει να υπάρχουν ομαλζσ μεταβάςεισ από το ζνα κζμα ςτο επόμενο. 

 Ξαταγραφι των απαντιςεων. Σι απαντιςεισ καταγράφονται, τυπικά με καςετόφωνο και 
γραπτζσ ςθμειϊςεισ (δθλ., επιτόπιεσ παρατθριςεισ). 

 Ξαταγραφι παρατθριςεων. Σ ερευνθτισ παρατθρεί και καταγράφει μθ λεκτικζσ 
ςυμπεριφορζσ ςε ςθμειϊςεισ ςχετικζσ με το αντικείμενο τθν ϊρα που ςυμβαίνουν. 

 Ξαταγραφι αντιδράςεων. Σ ερευνθτισ επίςθσ καταγράφει τισ απόψεισ και τα 
ςυναιςκιματά του αμζςωσ μετά από τθ ςυνζντευξθ. 

Χτθν ουςία, οι ςυνεντεφξεισ ςε βάκοσ εμπεριζχουν, όχι μόνο τθν υποβολι των ερωτιςεων, αλλά και 
τθ ςυςτθματικι καταγραφι και τεκμθρίωςθ των απαντιςεων ςε ςυνδυαςμό με ζντονθ εξερεφνθςθ 
για βακφτερθ ςθμαςία και κατανόθςθ των απαντιςεων. Ξατά ςυνζπεια, οι ςυνεντεφξεισ ςε βάκοσ 
ςυχνά απαιτοφν επαναλαμβανόμενεσ ςυνόδουσ ςυνζντευξθσ με το ςυγκεκριμζνο ακροατιριο που 
βρίςκεται υπό μελζτθ. Αντίκετα από τισ ςυνεντεφξεισ ομάδων αλλθλεπίδραςθσ, οι ςυνεντεφξεισ ςε 
βάκοσ ςυνικωσ ςυμβαίνουν με ζνα άτομο τθ φορά ϊςτε να προςφζρουν μια περιεκτικότερθ 
εμπειρία. Ζνα ειδικευμζνο άτομο που πραγματοποιεί μια ποιοτικι ςυνζντευξθ πρζπει να είναι 
κάποιοσ που είναι:  

 καλόσ ακροατισ,  

 ικανόσ να παρατθριςει και να αντιδράςει ςε μθ λεκτικζσ ενδείξεισ,  

 εφκαμπτοσ,  

 ανοιχτόμυαλοσ, και  

 πρόκυμοσ να απελευκερϊςει δφναμθ και ζλεγχο.  

Πποροφμε να κακορίςουμε επτά ςτάδια τθσ πραγματοποίθςθσ των ςυνεντεφξεων ςε βάκοσ. 
Υεριλαμβάνουν τθ κεματοποίθςθ, το ςχεδιαςμό, τθ ςυνζντευξθ, τθ μεταφορά με αντιγραφι, τθν 
ανάλυςθ, τθν επαλικευςθ και τθν υποβολι ζκκεςθσ. Περικοί τφποι ςυνεντεφξεων παρουςιάηονται 
ςτθν ςυνζχεια (Rubin & Rubin, 1995):  

 Σι ςυνεντεφξεισ αξιολόγθςθσ προςπακοφν να πλθροφορθκοφν αν τα νζα προγράμματα, 
ζργα ι άλλοι τφποι ςκόπιμων αλλαγϊν ανταποκρίνονται ςτισ προςδοκίεσ.  

 Σι ςυνεντεφξεισ ομάδων αλλθλεπίδραςθσ είναι μια μορφι αξιολόγθςθσ ςτθν οποία ομάδεσ 
ατόμων ςυγκεντρϊνονται για να ςυηθτιςουν πικανζσ αλλαγζσ ι κοινζσ εντυπϊςεισ.  
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 Σι τοπικζσ ςυνεντεφξεισ επικεντρϊνονται περιςςότερο ςε ζνα ςυγκεκριμζνο γεγονόσ ι 
διαδικαςία, και καταπιάνονται με το τι ςυνζβθ, πότε και γιατί. 

Περικζσ φορζσ, οι ςυνεντεφξεισ μποροφν να πραγματοποιθκοφν ωσ κακοδθγθμζνεσ ςυνομιλίεσ 
(Rubin & Rubin, 1995). Αυτό ςκοπεφουμε να ςυμβεί ςτο πείραμά μασ. Χε αυτι τθν περίπτωςθ, οι 
μεταβάςεισ πρζπει να είναι ομαλζσ και λογικζσ και οι ερευνθτζσ να μποροφν:  

 να ςυνοψίηουν τι κατάλαβαν από τθν απάντθςθ που μόλισ άκουςαν  

 να δθμιουργοφν φυςικι ςυμμετοχι  

 να ενκαρρφνουν τθ ςυνομιλθτικι ικανότθτα  

 να δείχνουν κατανόθςθ  

 να υποβάλουν δφςκολεσ ερωτιςεισ  

 να ενκαρρφνουν τισ διαπροςωπικζσ ςχζςεισ και τισ ομάδεσ εςτίαςθσ  

 να κλείνουν διατθρϊντασ τθν επαφι 

Βαςικά πλεονεκτιματα τθσ ςε βάκοσ ςυνζντευξθσ μποροφμε να κεωριςουμε τθν ευελιξία, τθν 
αμεςότθτα με το δείγμα που επιτρζπει και ταχφτατθ ανατροφοδότθςθ, το πλοφςιο περιεχόμενο 
απαντιςεων που επιτρζπουν πολλαπλοφσ τρόπουσ ανάλυςθσ, τθ δυνατότθτα υποςτιριξι τθσ από 
άλλα εργαλεία (π.χ. ερωτθματολόγιο) ι χριςθ τθσ μαηί με άλλεσ μεκόδουσ (π.χ. παρατιρθςθ). Χτα 
μειονεκτιματα μποροφμε να ςυμπεριλάβουμε ότι είναι χρονοβόρα διαδικαςία, ότι είναι 
περιοριςμζνοσ ο αρικμόσ ςυμμετεχόντων λόγω τθσ διαδικαςίασ και ότι υπάρχει περιοριςμζνθ 
δυνατότθτα τυποποίθςθσ ερωτιςεων και απαντιςεων (‘Σι ςυνεντεφξεισ και οι ομάδεσ εςτίαςθσ 
ςτθν κοινωνικο-ψυχολογικι ζρευνα’, 2013). 

 

4.4 Άλλεσ μζκοδοι κριτικϊν προβλζψεων 
Εκτόσ από τισ πιο πάνω μεκόδουσ, άλλεσ ςυχνά χρθςιμοποιοφμενεσ μζκοδοι κριτικϊν προβλζψεων 
είναι οι εξισ: 

4.4.1 Προςομοίωςθ  

H μζκοδοσ τθσ προςομοίωςθσ (role-playing) μπορεί να χρθςιμοποιθκεί ςε προβλζψεισ όπωσ «πϊσ 
κα αντιδράςουν οι ανταγωνιςτζσ αν κατεβάςουμε τισ τιμζσ;». Σ διαχειριςτισ τθσ μεκόδου λζει 
ςτουσ ανκρϊπουσ να παίξουν ρόλουσ και να χρθςιμοποιιςουν τισ αποφάςεισ τουσ ωσ προβλζψεισ. 
Πια τζτοια διαδικαςία τοποκετεί τα αντικείμενα ςτθ κζςθ των ικυνόντων και μπορεί να παράγει 
μια πραγματικι εξομοίωςθ τθσ αλλθλεπίδραςθσ ανάμεςα ςτισ ομάδεσ ςφγκρουςθσ.  

Θ βαςικι αρχι τθσ ςχεδίαςθσ είναι ότι θ προςομοίωςθ πρζπει να ταιριάηει ςτθν πραγματικι 
κατάςταςθ ςε ςθμεία κλειδιά. Σι role-players πρζπει να μοιάηουν ςε αυτοφσ που αντιπροςωπεφουν 
(Green, 2002). Σ διαχειριςτισ παρζχει ςφντομεσ περιεκτικζσ περιγραφζσ και δθμιουργεί ρεαλιςτικό 
περιβάλλον ζτςι ϊςτε να υπάρξει μια ρεαλιςτικι αποτφπωςθ τθσ κατάςταςθσ. Σι role-players 
πρζπει να διαβάςουν τισ οδθγίεσ για τουσ ρόλουσ τουσ πριν διαβάςουν οτιδιποτε ςχετικά με τθν 
κατάςταςθ και ίςωσ χρειαςτεί να αυτοςχεδιάςουν αν κρικεί αναγκαίο.  

Θ μζκοδοσ Role-playing είναι θ πιο αποτελεςματικι για τισ προβλζψεισ όταν αλλθλοεπιδροφν λίγα 
ςυγκρουόμενα ςυμβαλλόμενα μζρθ (Green, 2002). Πια ανακεϊρθςθ των ςτοιχείων ζδειξε ότι ιταν 
αποτελεςματικι ςτο ταίριαςμα των αποτελεςμάτων για πζντε από ζξι κλαςικά πειράματα ςτθν 
ψυχολογία. Χε πζντε άλλεσ μελζτεσ, οι ερευνθτζσ ςφγκριναν τθν ακρίβεια τθσ Role-playing με αυτιν 
των εναλλαςςόμενων διαδικαςιϊν. Θ μζκοδοσ αυτι ιταν ακριβζςτερθ για τθν πρόβλεψθ των 
αποφάςεων ςε κάκε μελζτθ ςυνολικά. Θ προςομοίωςθ ιταν ςωςτι ςτο 56% των 143 προβλζψεων, 
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ενϊ απόψεισ των ειδικϊν που χρθςιμοποιοφςαν τθν αβοικθτθ κρίςθ ιταν ςωςτζσ ςτο 16% των 172 
προβλζψεων. 

Χτθν Role-playing, οι άνκρωποι αναμζνονται να ςκεφτοφν τρόπουσ ςχετικοφσ με το ρόλο και τθν 
κατάςταςθ που περιγράφονται ςε αυτοφσ. Εάν αυτό περιλαμβάνει τθν αλλθλεπίδραςθ με 
ανκρϊπουσ που ζχουν διαφορετικοφσ ρόλουσ με ςκοπό τθν πρόβλεψθ τθσ ςυμπεριφοράσ των 
πραγματικϊν πρωταγωνιςτϊν, τότε αυτό το ονομάηουμε μιμοφμενθ αλλθλεπίδραςθ (simulated 
interaction). Δθλαδι οι άνκρωποι πραγματοποιοφν ενδεχόμενεσ αλλθλεπιδράςεισ κατά τρόπο 
ρεαλιςτικό. Σι αποφάςεισ των role-players χρθςιμοποιοφνται ωσ προβλζψεισ τθσ πραγματικισ 
απόφαςθσ. 

 

4.4.2 Θεωρία παιγνίων 

Θ Κεωρία παιγνίων (Game theory) είναι μια μζκοδοσ που ζχει υποςτθριχτεί για τθν ανάπτυξθ τθσ 
ςτρατθγικισ και για τθν πρόβλεψθ των αποφάςεων ςε ςφγκρουςθ. Θ μζκοδοσ φαίνεται, εντοφτοισ, 
να χρθςιμοποιείται ςπάνια για τθν πρόβλεψθ των αποφάςεων ςτισ πραγματικζσ ςυγκροφςεισ. Σι 
ερευνθτζσ ζχουν υποςτθρίξει διάφορεσ προςεγγίςεισ που είναι ςυνδεδεμζνεσ ςε ζνα ενωτικό 
ςθμείο για τθ μζκοδο αυτι.  

Χφμφωνα με τον Green (2005), υπάρχει το ερϊτθμα αν θ μζκοδοσ Game theory μπορεί να βοθκιςει 
ςτθν πρόβλεψθ τθσ απόφαςθσ που παίρνουν τα ςυμβαλλόμενα μζρθ ςε μια ςφγκρουςθ. Πε μια 
επιςκόπθςθ του παρελκόντοσ δεν γίνεται να απαντθκεί αυτό γιατί υπάρχουν διαφορετικζσ απόψεισ 
και κανζνα εμπειρικό ςτοιχείο. Σι προβλζψεισ των game theorists είναι γενικά πιο ακριβείσ από 
αυτϊν που χρθςιμοποιοφν τθν απλι κρίςθ και λιγότερο ακριβείσ από τουσ role-players.  

Τταν οι άνκρωποι ςε ςυγκροφςεισ μποροφν να προβλζψουν ακριβϊσ πωσ κα ανταποκρικοφν οι 
άλλοι, πρζπει να είναι ςε κζςθ να λάβουν τισ καλφτερεσ αποφάςεισ (Green, 2005). Διάφορεσ 
ζρευνεσ είχαν δείξει ότι οι προβλζψεισ των Game theorists, όπωσ αναφζρκθκε και προθγουμζνωσ, 
ιταν λιγότερο ακριβείσ από αυτζσ που χρθςιμοποιοφςαν τθν Role-playing. Σ Green για να 
αξιολογιςει αυτό το μειονζκτθμα, ζλαβε προβλζψεισ για μερικζσ ακόμα ςυγκροφςεισ με χριςθ τθσ 
μεκόδου Game theory.  

Σι Game theorists που μελζτθςαν και αυτι τθν ζρευνα, τα πιγαν καλφτερα. Τμωσ όταν 
ςυνδυάηονται αυτζσ οι νζεσ ςυγκροφςεισ, οι παλιζσ ιταν ακριβείσ μόλισ ςε ποςοςτό 31%. Ακόμα και 
οι game theorists που ςπατάλθςαν πολφ χρόνο πάνω ςτο αντικείμενο δεν ιταν ακριβείσ. Αυτοί που 
χρθςιμοποίθςαν τθν μζκοδο simulated interaction ιταν πιο ακριβείσ ςε ποςοςτό 62%. Ψζλοσ, 
ςφμφωνα με τον Green, ςαν γενικό ςυμπζραςμα είναι ότι οι προβλζψεισ μποροφν να ζχουν αξία 
χωρίσ να είναι απόλυτα ακριβείσ. 

 

4.4.3 Προκζςεισ / προςδοκίεσ 

Σι προκζςεισ / προςδοκίεσ περιλαμβάνουν τθν ζρευνα ςε ανκρϊπουσ για τισ προκζςεισ ι τισ 
προςδοκίεσ τουσ ςχετικά με τθ μελλοντικι τουσ ςυμπεριφορά. Χτθ ςυνζχεια γίνεται ανάλυςθ των 
ςτοιχείων τθσ ζρευνασ για τθν παραγωγι προβλζψεων (Forecasting Principles, 2013). 

Σι προκζςεισ είναι μζτρα των ιδιωτικϊν ςχεδίων, ςτόχων ι προςδοκιϊν ςχετικά με το τι κα κάνουν 
ςτο μζλλον και χρθςιμοποιοφνται ςυχνά για να προβλζψουν τι κα κάνουν οι άνκρωποι ςτο μζλλον. 
Αναπτφςςονται εννζα αρχζσ από τισ προθγοφμενεσ μελζτεσ τθσ ακρίβειασ των ςτοιχείων 
προκζςεων, τα οποία αφοροφν το πϊσ να μετριςουν τισ προκζςεισ, πϊσ να χρθςιμοποιιςουν 
καλφτερα τισ προκζςεισ για να προβλζψουν, και τουσ λόγουσ για τουσ οποίουσ οι ειδικοί ςτισ 
προβλζψεισ πρζπει να είναι προςεκτικοί κατά τθ χρθςιμοποίθςθ των προκζςεων. Σι αρχζσ ςχετικά 
με τθ μζτρθςθ προκζςεων δθλϊνουν ότι οι προκζςεισ πρζπει να μετρθκοφν χρθςιμοποιϊντασ τισ 
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κλίμακεσ πικανότθτασ και ότι το οι εναγόμενοι πρζπει να κακοδθγθκοφν για να εςτιάςουν ςτα 
μεμονωμζνα χαρακτθριςτικά τουσ κατά απάντθςθ ςτισ ερωτιςεισ προκζςεων. 

Σι αρχζσ ςχετικά με τθ χρθςιμοποίθςθ των προκζςεων για να προβλεφκεί θ κατάςταςθ 
ςυμπεριφοράσ δθλϊνουν ότι οι προκζςεισ πρζπει να ρυκμιςτοφν για να αφαιρζςουν τισ 
προκαταλιψεισ, ότι οι εναγόμενοι πρζπει να διατζμνονται πριν από τθ ρφκμιςθ των προκζςεων, 
και ότι οι προκζςεισ μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν για να αναπτφξουν τισ προβλζψεισ τθσ 
καλφτερθσ και τθσ χειρότερθσ περίπτωςθσ. Υεραιτζρω, μια αρχι δθλϊνει ότι περιςςότερθ 
εμπιςτοςφνθ πρζπει να δοκεί ςτισ προβλζψεισ από τισ προκζςεισ για τισ ςυμπεριφορζσ ςτισ οποίεσ 
οι εναγόμενοι ζχουν ςυμμετάςχει προθγουμζνωσ. 

Ψελικά οι αρχζσ ςχετικά με το γιατί οι ερευνθτζσ πρζπει να είναι προςεκτικοί κατά τθ 
χρθςιμοποίθςθ τθσ θμερομθνίασ προκζςεων δθλϊνουν ότι οι ερευνθτζσ πρζπει να γνωρίηουν ότι θ 
μζτρθςθ των προκζςεων μπορεί να αλλάξει τθ ςυμπεριφορά, και ότι οι εναγόμενοι που 
υπενκυμίηουν το χρόνο τθσ τελευταίασ αγοράσ τουσ μποροφν ανακριβϊσ να κάνουν 
προκατειλθμμζνεσ προβλζψεισ των μελλοντικϊν αγορϊν τουσ. 

 

4.4.4 Αγορζσ προβλζψεων  

Σι αγορζσ προβλζψεων (prediction markets), αν και είναι μία μζκοδοσ που υπάρχει εδϊ και 
παραπάνω από ζναν αιϊνα, γνϊριςε μεγάλο ενδιαφζρον τα τελευταία χρόνια. Σι αγορζσ 
πρόβλεψθσ ιταν δθμοφιλείσ από τα τζλθ του 1800 και ζχουν μια εντυπωςιακι διαδρομι ςτθν 
πρόβλεψθ εκλογϊν. Χτθν ανάλυςθ 964 ψθφοφοριϊν για τισ πζντε προεδρικζσ εκλογζσ από το 1988 
ωσ το 2004, οι Berg, Nelson και Rietz (2008) διαπίςτωςαν ότι οι αντίςτοιχεσ προβλζψεισ των 
θλεκτρονικϊν αγορϊν ιταν πιο κοντά ςτα πραγματικά αποτελζςματα των εκλογϊν από τισ 
μεμονωμζνεσ ψθφοφορίεσ ςτο 74% των περιπτϊςεων. Εντοφτοισ, αυτό το πλεονζκτθμα 
εξαφανίςτθκε όταν οι ψθφοφορίεσ υπολογίςτθκαν κατά μζςο όρο και μετριάςτθκαν (Erikson & 
Wlezien, 2008). 

Σι αγορζσ πρόβλεψθσ κερδίηουν τθν προςοχι ςε διάφορουσ τομείσ των προβλζψεων. Θ ιδζα είναι 
να οριςτεί ζνα ςυμβόλαιο του οποίου θ εξόφλθςθ εξαρτάται από τθν ζκβαςθ ενόσ αβζβαιου 
μελλοντικοφ γεγονότοσ. Αυτι το ςυμβόλαιο, που μπορεί να ερμθνευκεί ωσ ςτοίχθμα  για τθν 
ζκβαςθ του ελλοχεφοντοσ μελλοντικοφ γεγονότοσ, μπορεί ζπειτα να γίνει αντικείμενο ςυναλλαγισ 
ανάμεςα ςτουσ ςυμμετζχοντεσ. Πόλισ θ ζκβαςθ γίνει γνωςτι, γίνεται αποπλθρωμι ςτουσ 
ςυμμετζχοντεσ ωσ αντάλλαγμα των ςυμβολαίων που κατζχουν. Πε βάςθ τθν ατομικι απόδοςι 
τουσ, οι ςυμμετζχοντεσ μποροφν να κερδίςουν χριματα. Εάν κάποιοσ κεωριςει ότι θ τρζχουςα 
εκτίμθςθ τθσ ομάδασ είναι πολφ χαμθλι (ι πολφ υψθλι), κα αγοράςει (ι κα πωλιςει) χρεόγραφα. 
Χυνεπϊσ, μζςω τθσ προοπτικισ του κζρδουσ, οι ςυμμετζχοντεσ ζχουν κίνθτρο να γίνουν ενεργοί 
ςτθν ομαδικι διαδικαςία όποτε αναμζνουν ότι θ εκτίμθςθ τθσ ομάδασ κα είναι ανακριβισ.  

Τπωσ και ςτθ μζκοδο Δελφϊν, οι ςυμμετζχοντεσ είναι αμοιβαία ανϊνυμοι και ζτςι δεν υπόκεινται 
ςτισ κοινωνικζσ πιζςεισ που προκφπτουν από τθν άμεςθ αλλθλεπίδραςθ. Θ κφρια διαφορά είναι ότι 
οι ςυμμετζχοντεσ ανταλλάςςουν πλθροφορίεσ ςυνεχϊσ μζςω του ςιματοσ τιμϊν τθσ αγοράσ αλλά 
δεν μοιράηονται τα ςχόλια ι τουσ λόγουσ του γιατί αγοράηουν ι πωλοφν ζνα ςυμβόλαιο.  

 

4.4.5 υνδυαςμζνθ ανάλυςθ 

Χτθν ςυνδυαςμζνθ ανάλυςθ (Conjoint analysis) γίνεται απόςπαςθ των προτιμιςεων από τουσ 
καταναλωτζσ (ι άλλουσ δράςτεσ) για τισ διάφορεσ προςφορζσ (π.χ. για τα εναλλακτικά ςχζδια 
υπολογιςτϊν ι για διαφορετικζσ πολιτικζσ πλατφόρμεσ) με τθ χρθςιμοποίθςθ των ςυνδυαςμϊν 
χαρακτθριςτικϊν γνωριςμάτων (π.χ. δφναμθ και βάροσ για ζναν φορθτό προςωπικό υπολογιςτι.) 
Αναλφςεισ τφπου οπιςκοδρόμθςθσ (regression) χρθςιμοποιοφνται ςτθ ςυνζχεια για να προβλζψουν 
το πιο επικυμθτό ςχζδιο (Forecasting Principles, 2013). 
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Θ ςυνδυαςμζνθ ανάλυςθ είναι μια μζκοδοσ βαςιςμζνθ ςτθν ζρευνα που χρθςιμοποιείται κυρίωσ 
από τουσ διευκυντζσ για να λάβουν ςτοιχεία από τον καταναλωτι κακοδθγϊντασ ζτςι τισ 
αποφάςεισ ςχετικά με νζα προϊόντα. Θ πρόςφατθ εργαςία ςχετικά με αυτι τθ μζκοδο 
επικεντρϊνεται ςτον κακοριςμό τθσ ςθμαςίασ των ιδιοτιτων και τθσ τιμισ των προϊόντων. Θ 
εργαςία μετατοπίςτθκε ζπειτα ςτθν προςομοίωςθ των επιλογϊν των πελατϊν και ςτθν πρόβλεψθ 
των απαντιςεων τθσ αγοράσ ςτισ αλλαγζσ είτε ςτα προϊόντα μιασ εταιρίασ είτε ςε εκείνα των 
ανταγωνιςτϊν τθσ. Σι Wittink και Bergestuen το 2001 περιζγραψαν τισ αρχζσ για τθ λιψθ ακριβϊν 
προβλζψεων από τθν ςυμπεριφορά των πελατϊν με βάςθ τον προςδιοριςμό τθσ ποςότθτασ των 
ανταλλαγϊν των προϊόντων. 

 

4.4.6 Αποςφνκεςθ 

Ψο πρόβλθμα εξετάηεται ςε μζρθ. Ψα μζρθ μποροφν είτε να είναι πολλαπλαςιαςτικά (π.χ. για να 
προβλζψει τισ πωλιςεισ μιασ μάρκασ, κάποιοσ κα μποροφςε να εκτιμιςει τισ ςυνολικζσ πωλιςεισ 
αγοράσ και το μερίδιο αγοράσ) ι επιπροςκζτωσ (οι εκτιμιςεισ κα μποροφςαν να γίνουν για κάκε 
τφπο ςτοιχείου κατά τθν πρόβλεψθ των πωλιςεων νζων προϊόντων για ζνα τμιμα) (Forecasting 
Principles, 2013). 

Σι ειδικοί ςτισ προβλζψεισ πρζπει ςυχνά να υπολογίςουν αβζβαιεσ ποςότθτεσ, αλλά με 
περιοριςμζνο χρόνο και πόρουσ. Θ αποςφνκεςθ είναι μια μζκοδοσ για αντιμετϊπιςθ τζτοιων 
προβλθμάτων αναλφοντασ (αποςυνκζτοντασ) το ςτόχο εκτίμθςθσ ςε ζνα ςφνολο ςυςτατικϊν που 
μπορεί να υπολογιςτεί ευκολότερα, και ςυνδυάηοντασ ζπειτα τισ ςυςτατικζσ εκτιμιςεισ για να 
παράγει μια εκτίμθςθ ςτόχου. Σι εκτιμθτζσ μποροφν να εφαρμόςουν αποτελεςματικά τθν 
αποςφνκεςθ είτε ςτισ πολλαπλαςιαςτικζσ είτε ςτισ τετμθμζνεσ προβλζψεισ, αν και θ 
πολλαπλαςιαςτικι αποςφνκεςθ είναι ιδιαίτερα ευαίςκθτθ ςτα ςυςχετιςμζνα λάκθ ςτισ ςυςτατικζσ 
τιμζσ. 

Θ αποςφνκεςθ χρθςιμοποιείται για ιδιαίτερα αβζβαιεσ εκτιμιςεισ, όπωσ αυτζσ που ζχουν μεγάλθ 
αρικμθτικι αξία (π.χ., εκατομμφρια ι περιςςότερα) ι ποςότθτεσ ςε μια άγνωςτθ μετρικι. Τταν 
είναι πικανό, πολλαπλζσ εκτιμιςεισ κα ζπρεπε να χρθςιμοποιοφνται και τα αποτελζςματα να 
ακροίηονται. Επιπλζον, πολλζσ αποςυνκζςεισ μποροφν να εφαρμοςτοφν ςτο ίδιο πρόβλθμα 
εκτίμθςθσ και τα αποτελζςματα να οδθγιςουν ςε μια μοναδικι εκτίμθςθ. Θ αποςφνκεςθ πρζπει να 
χρθςιμοποιθκεί μόνο όταν θ εκτίμθςθ μπορεί να κάνει ςυςτατικζσ εκτιμιςεισ ακριβζςτερα ι με 
περιςςότερθ βεβαιότθτα από τθν εκτίμθςθ ςτόχου. 

 

4.4.7 Κριτικι ζναρξθ 

Χτθ μζκοδο τθσ κριτικισ ζναρξθσ (judgmental bootstrapping) γίνεται άντλθςθ ενόσ μοντζλου από τθ 
γνϊςθ των προβλζψεων των εμπειρογνωμόνων και των παραγόντων που χρθςιμοποίθςαν για να 
κάνουν τισ προβλζψεισ τουσ χρθςιμοποιϊντασ τθν ανάλυςθ οπιςκοδρόμθςθσ (regression). Είναι 
χριςιμθ όταν οι κρίςεισ των ειδικϊν ζχουν ιςχφ αλλά τα ςτοιχεία είναι λιγοςτά και όπου οι 
παράγοντεσ κλειδιά δεν αλλάηουν ςτα ιςτορικά ςτοιχεία (όπωσ όταν προςπακοφν να υπολογίςουν 
μια ελαςτικότθτα τιμϊν που χρθςιμοποιεί τα ςτοιχεία χρονικϊν ςειρϊν με λίγθ παραλλαγι ςτθν 
τιμι) (Forecasting Principles, 2013). 

Θ κριτικι ζναρξθ είναι ζνασ τφποσ ζμπειρου ςυςτιματοσ. Πεταφράηει τουσ κανόνεσ ενόσ ειδικοφ ςε 
ζνα ποςοτικό μοντζλο εφαρμόηοντασ παλινδρόμθςθ των προβλζψεων των ειδικϊν ενάντια ςτισ 
πλθροφορίεσ που χρθςιμοποιικθκαν. Ψα μοντζλα bootstrapping εφαρμόηουν τουσ κανόνεσ ενόσ 
ειδικοφ  με ςυνζπεια, και πολλζσ μελζτεσ ζχουν δείξει ότι οι αποφάςεισ και οι προβλζψεισ από τα 
μοντζλα ζναρξθσ είναι παρόμοιεσ με αυτζσ από τουσ ειδικοφσ. Ψρεισ μελζτεσ ζδειξαν ότι το 
bootstrapping βελτίωςε τθν ποιότθτα των αποφάςεων παραγωγισ ςτισ επιχειριςεισ. 
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Πζχρι ςιμερα, θ ζρευνα για τθν πρόβλεψθ με τo judgmental bootstrapping ζχει περιοριςτεί 
πρϊτιςτα ςτα διατομικά ςτοιχεία, όχι ςτα ςτοιχεία χρονοςειρϊν. Σι μελζτεσ από τθν ψυχολογία, 
τθν εκπαίδευςθ, το προςωπικό, το μάρκετινγκ, και τθ χρθματοδότθςθ, ζδειξαν ότι οι προβλζψεισ 
κριτικισ ζναρξθσ ιταν ακριβζςτερεσ από τισ προβλζψεισ που ζγιναν από τουσ εμπειρογνϊμονεσ 
που χρθςιμοποιοφν τθν αβοικθτθ κρίςθ, ςυγκεκριμζνα ακριβζςτερεσ για οκτϊ από ζντεκα 
ςυγκρίςεισ, λιγότερο ακριβισ ςτθ μια, και υπιρξαν δφο δεςμοί. Ψα κζρδθ ςτθν ακρίβεια ιταν γενικά 
ουςιαςτικά. Ψο bootstrapping μπορεί να είναι χριςιμο όταν λείπουν τα ιςτορικά ςτοιχεία όςον 
αφορά τθ μεταβλθτι που πρόκειται να προβλεφκεί ι είναι φτωχισ ποιότθτασ; διαφορετικά, πρζπει 
να χρθςιμοποιθκοφν οικονομετρικά μοντζλα. 

Θ κριτικι ζναρξθ είναι θ πιο κατάλλθλθ για ςφνκετεσ καταςτάςεισ, όπου οι κρίςεισ είναι 
αναξιόπιςτεσ, και που οι κρίςεισ εμπειρογνωμόνων ζχουν κάποια ιςχφ. Τταν απαιτοφνται πολλζσ 
προβλζψεισ, το bootstrapping είναι οικονομικϊσ αποδοτικό. Εάν οι εμπειρογνϊμονεσ διαφζρουν 
πολφ ςτθν πείρα, το bootstrapping μπορεί να επιτρζψει ςε κάποιον να βαςιςτεί ςε προβλζψεισ που 
γίνονται από τουσ καλφτερουσ ειδικοφσ. Θ κριτικι ζναρξθ μπορεί να βοθκιςει να προςδιοριςτοφν 
οι προκαταλιψεισ με τον τρόπο που οι εμπειρογνϊμονεσ κάνουν τισ προβλζψεισ, και μπορεί να 
αποκαλφψει πϊσ οι καλφτεροι εμπειρογνϊμονεσ κάνουν τισ προβλζψεισ. Ψζλοσ, προςφζρει τθ 
δυνατότθτα να διεξάγονται πειράματα όταν τα ιςτορικά δεδομζνα για τισ αιτιϊδεισ μεταβλθτζσ δεν 
ποικίλουν με τθν πάροδο του χρόνου. Ξατά ςυνζπεια, μπορεί να χρθςιμεφςει ωσ ςυμπλιρωμα για 
τα οικονομετρικά μοντζλα. 

 

4.4.8 Επϊνυμθ ομαδικι τεχνικι  

Θ τεχνικι Nominal Group Technique (NGT) είναι μια μζκοδοσ λιψθσ απόφαςθσ ςτα πλαίςια 
ομάδων.  Επιχειρεί να ςυγκεράςει τθν αποτελεςματικότθτα και τθν ταχφτθτα με τθν προβολι όλων 
των πικανϊν απόψεων που μπορεί να ανακφψουν. Θ τεχνικι NGT ζχει ςκοπό να ενκαρρφνει τθ 
δθμιουργικότθτα των μελϊν τθσ ομάδασ. Δίνει τθ δυνατότθτα αποτελεςματικισ ςφνκεςθσ 
υποκειμενικϊν ιδεϊν όπωσ εκφράηονται από κάκε άτομο ξεχωριςτά, και χρθςιμοποιείται ςε 
περιπτϊςεισ όπου υπάρχει αβεβαιότθτα και διαφωνία πάνω ςτθν υπό ςυηιτθςθ αλλαγι 
(Forecasting Principles, 2013). 

Θ επϊνυμθ ομαδικι τεχνικι (NGT), αναπτφχκθκε από τουσ Delbecq και Van de Ven το 1971 και 
προςπακεί να προςπεράςει μερικά από τα μειονεκτιματα των παραδοςιακϊν ςυνεδριάςεων με 
τθν προςκικθ ενόσ δομθμζνου ςχιματοσ ςτθν άμεςθ αλλθλεπίδραςθ. Θ λογοτεχνία αναφζρεται ςε 
αυτιν τθν διαδικαςία επίςθσ ωσ εκτίμθςθ-ςυηιτθςθ-εκτίμθςθ (Gustafson et. al, 1973). Θ ιδζα τθσ 
NGT είναι ότι θ άμεςθ αλλθλεπίδραςθ κατά τθ διάρκεια τθσ φάςθσ αξιολόγθςθσ μπορεί να αςκιςει 
κετικι επίδραςθ ςτθν εκτίμθςθ ι τθν επίλυςθ ενόσ προβλιματοσ. Χυγκεκριμζνα, μπορεί να 
βοθκιςει τα μζλθ τθσ ομάδασ να διευκρινίςουν και να δικαιολογιςουν τισ απόψεισ τουσ. Εν 
τοφτοισ, ςτισ φάςεισ παραγωγισ των απαντιςεων και λιψθσ των τελικϊν αποφάςεων, θ NGT 
αποτρζπει τθν άμεςθ αλλθλεπίδραςθ μεταξφ των μελϊν τθσ ομάδασ για να μειϊςει τα 
μειονεκτιματα των παραδοςιακϊν ςυνεδριάςεων.  

Αρχικά τα μζλθ τθσ ομάδασ δουλεφουν ανεξάρτθτα και παράγουν μεμονωμζνεσ εκτιμιςεισ για ζνα 
πρόβλθμα. Ξατόπιν, θ ομάδα ξεκινά μια μθ δομθμζνθ ςυηιτθςθ γφρω από το πρόβλθμα. Τλεσ οι 
απόψεισ που δίνονται από τα μζλθ τθσ ομάδασ ςυγκεντρϊνονται και καταγράφονται. Χτθ ςυνζχεια, 
όλεσ οι διακριτζσ απόψεισ ιεραρχοφνται κατά ςειρά προτίμθςθσ από τα μζλθ.  Θ τελικι πρόβλεψθ 
προκφπτει ωσ θ άποψθ που ιρκε πρϊτθ ςτθν ιεραρχία. Εναλλακτικά, τα μζλθ ομάδασ δουλεφουν 
πάλι ανεξάρτθτα και παρζχουν τισ τελικζσ μεμονωμζνεσ εκτιμιςεισ τουσ και το αποτζλεςμα είναι θ 
ακροιςμζνθ ζκβαςθ αυτϊν των εκτιμιςεων. Σι διοργανωτζσ παίηουν υποςτθρικτικό ρόλο και 
διευκολφνουν το διαλόγου και τθν ανταλλαγι απόψεων.   

Θ τροφοδότθςθ με μεγάλο αρικμό διαφορετικϊν απόψεων κακϊσ και θ ιςότιμθ ςυμμετοχι των 
ςυμμετεχόντων εξαςφαλίηεται με τθν καταγραφι των απόψεων πριν τθν ζναρξθ του διαλόγου και 
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με τον οριςμό των προτεραιοτιτων.  Σ τρόποσ αυτόσ λειτουργίασ τθσ μεκόδου βοθκά ςτο να 
καταπολεμάται θ διςτακτικότθτα των μελϊν να κατακζτουν νζεσ απόψεισ υπό το φόβο αρνθτικισ 
κριτικισ.  Επιπλζον παρακάμπτεται  θ φυςικι απροκυμία των μελϊν να δθμιουργοφν εντάςεισ.  
Χυνεπϊσ θ χριςθ τθσ μεκόδου NGT ςυνίςταται όταν θ δυναμικι τθσ ομάδασ είναι προβλθματικι 
λόγω  τθσ παρουςίασ πολφ ιςχυρϊν προςωπικοτιτων και άλλων μελϊν πιο διςτακτικϊν ςτο να 
ςυμμετάςχουν κακϊσ και ςε περιπτϊςεισ αδυναμίασ γζννθςθσ ιδεϊν. 

 

4.5 Βελτίωςθ τθσ αξιοπιςτίασ των κριτικϊν προβλζψεων 
Θ ανκρϊπινθ κρίςθ πλζον αναγνωρίηεται ωσ μια απολφτωσ αναγκαία ςυνιςτϊςα των προβλζψεων 
και πολλι ερευνθτικι προςοχι ζχει δοκεί ςτθν κατανόθςθ και τθ βελτίωςθ τθσ χριςθσ τθσ 
(Lawrence et al., 2006). Σι κριτικζσ μζκοδοι πρόβλεψθσ αν και υπολείπονται ςε ακρίβεια και 
αυςτθρότθτα των ςτατιςτικϊν μεκόδων, παρουςιάηουν μία ςειρά από ξεχωριςτά πλεονεκτιματα 
που αναδεικνφουν τθ μεγάλθ τουσ ςθμαςία. 

Υρϊτον, θ απαίτθςθ για μεγάλο αρικμό ιςτορικϊν δεδομζνων, όπωσ ςτισ ςτατιςτικζσ μεκόδουσ, 
αίρεται. Θ πρόβλεψθ δεν βαςίηεται πλζον ςε επεξεργαςία δεδομζνων, αλλά ςτθν επεξεργαςία 
ποικίλων απόψεων. Δεφτερον, παρζχει τθ δυνατότθτα ενςωμάτωςθσ και αξιοποίθςθσ γνϊςθσ για 
μελλοντικά ειδικά γεγονότα και ενζργειεσ που δφνανται να ανατρζψουν τα ζωσ τϊρα δεδομζνα και 
δεν είναι προφανϊσ δυνατό να προβλεφκοφν από ςτατιςτικζσ μεκόδουσ. Ψρίτον, οι κριτικζσ 
μζκοδοι δίνουν τθ δυνατότθτα για άμεςο ζλεγχο των αποτελεςμάτων και τροποποίθςι τουσ κατά 
τθ διάρκεια τθσ διαδικαςίασ. 

Υαρόλο που θ ανκρϊπινθ κρίςθ μπορεί να οδθγιςει ςε ςθμαντικζσ βελτιϊςεισ ςτθν ακρίβεια των 
προβλζψεων, μπορεί επίςθσ να είναι προκατειλθμμζνθ και αςυνεπισ (Fildes & Goodwin, 2007). Πε 
ςτόχο τθ μεγαλφτερθ ορκότθτα και τθν αφξθςθ τθσ ακρίβειασ των κριτικϊν προβλζψεων 
καταγράφονται κάποιεσ βαςικζσ αρχζσ που αποςκοποφν ςτο να δομιςουν τθ διαδικαςία 
πρόβλεψθσ. Θ εξάλειψθ των μερολθψιϊν και των αδυναμιϊν τθσ ανκρϊπινθσ κρίςθσ μπορεί να 
επιτευχκεί μόνο όταν οι προβλζψεισ γίνονται με ςυντεταγμζνο και ελεγχόμενο τρόπο: 

 Σι πλθροφορίεσ πρζπει να οργανϊνονται και να παρουςιάηονται ςε μορφι που δίνει 
ξεκάκαρθ ζμφαςθ ςτθ ςχετικότθτα των δεδομζνων. Θ χριςθ αμφιλεγόμενων πλθροφοριϊν 
ι πλθροφοριϊν που απαιτοφν τθν αναγνϊριςθ πολφπλοκων δεδομζνων ι τάςεων, καλό 
είναι ν’ αποφεφγεται κακϊσ θ κακαρότθτα τθσ πλθροφορίασ ςυμβάλει ςτθν αφξθςθ τθσ 
αξιοπιςτίασ (Stewart, 2001). Σ τρόποσ παρουςίαςθσ τθσ πλθροφορίασ παίηει καταλυτικό 
ρόλο ςτθν αξιοπιςτία κατά τθ διάρκεια ενςωμάτωςθσ πλθροφοριϊν ςτθν πρόβλεψθ 
(Remus et al., 1998).  

 Θ παρουςίαςθ τεράςτιου μεγζκουσ πλθροφορίασ δφναται να παίξει αποπροςανατολιςτικό 
ρόλο και να οδθγιςει ςε αςτοχίεσ. Ψα δεδομζνα κα πρζπει να είναι ςφντομα και 
περιοριςμζνα ςε αρικμό, ϊςτε να μειϊνεται θ πικανότθτα χριςθσ άςχετων πλθροφοριϊν 
για διεξαγωγι λανκαςμζνων ςυμπεραςμάτων. Τταν θ φφςθ του προβλιματοσ πρόβλεψθσ 
δεν ευνοεί τθ μείωςθ του αρικμοφ των πλθροφοριϊν, ςυνιςτάται θ διάςπαςθ του 
προβλιματοσ ςε επιμζρουσ μικρότερα (Stewart, 2001). 

 Θ χριςθ αυτοματοποιθμζνων υπολογιςτικϊν μεκόδων για τθν επεξεργαςία τθσ 
πλθροφορίασ, βοθκά ςτθν αντικατάςταςθ μιασ διαιςκθτικισ ανάλυςθσ τθσ πλθροφορίασ με 
μια αναλυτικι. Θ αναλυτικι διαδικαςία πρόβλεψθσ ςτθν πλειοψθφία των περιπτϊςεων 
δίνει αποτελζςματα με μικρότερα ςφάλματα. Θ αναλυτικι αυτοματοποιθμζνθ μζκοδοσ δεν 
απαιτείται να είναι πολφπλοκθ. Απλά γραμμικά μοντζλα είναι ςυνικωσ επαρκι. 

 Τταν υπάρχει δυνατότθτα για πραγματοποίθςθ μεγάλου αρικμοφ διαφορετικϊν και 
ανεξάρτθτων προβλζψεων, τότε θ αξιοπιςτία πικανϊσ να αυξάνεται. Θ ςυνάκροιςθ δφο 
προβλζψεων με μθδενικι αξιοπιςτία δεν οδθγεί ςε αφξθςθ τθσ ςυνολικισ αξιοπιςτίασ. 
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Χυνεπϊσ θ αξιοπιςτία των επιμζρουσ προβλζψεων διαδραματίηει ςθμαντικό ρόλο. Θ 
αξιοπιςτία τθσ τελικισ πρόβλεψθσ αυξάνεται όταν οι επιμζρουσ προβλζψεισ βαςίηονται ςε 
διαφορετικζσ παραδοχζσ και ανεξάρτθτεσ πλθροφορίεσ, που ωςτόςο ςχετίηονται άμεςα με 
το αντικείμενο τθσ πρόβλεψθσ (Salo & Bunn, 1995). Ξακϊσ θ αξιοπιςτία των επιμζρουσ 
προβλζψεων αυξάνεται και θ μεταξφ τουσ ςυςχζτιςθ μειϊνεται, το τελικό αποτζλεςμα 
τείνει να είναι πιο αξιόπιςτο. 

 Χε προβλιματα με μειωμζνθ προβλεψιμότθτα είναι ωφζλιμο να ηθτείται αιτιολόγθςθ όλων 
των προβλζψεων κακϊσ με αυτόν τον τρόπο αναβακμίηεται θ αξιοπιςτία τθσ επεξεργαςίασ 
των πλθροφοριϊν (Fildes & Goodwin, 2007). 

 

4.6 Η μζκοδοσ Theta 
Χτθ ςυνζχεια αναλφουμε τθν μζκοδο Theta (Κ), μια ςτατιςτικι μζκοδο προβλζψεων που 
αναπτφχκθκε ςτθ Πονάδα Υροβλζψεων και Χτρατθγικισ τθσ Χχολισ Θλεκτρολόγων Πθχανικϊν και 
Πθχανικϊν Θ/Ω του Ε.Π.Υ. και βαςίηεται ςε μια διαφορετικι προςζγγιςθ τθσ αποςφνκεςθσ. Θ 
μζκοδοσ Κ είναι πλζον μια ευρζωσ γνωςτι, αποδεκτι και αποτελεςματικι μζκοδοσ, με πολφ καλζσ 
επιδόςεισ ςε παγκόςμιουσ διαγωνιςμοφσ προβλζψεων.  

Θ μζκοδοσ Κ δθμιουργικθκε από τουσ Assimakopoulos και Nikolopoulos το 2000 και είναι μια 
μονοδιάςτατθ μζκοδοσ πρόβλεψθσ. Βαςίηεται ςτθ μεταβολι των τοπικϊν καμπυλοτιτων μιασ 
χρονοςειράσ μζςα από τθν παράμετρο κ (Theta), θ οποία εφαρμόηεται απευκείασ 
(πολλαπλαςιαςτικά) ςτισ διαφορζσ δεφτερθσ τάξθσ των δεδομζνων. Θ καινοφργια χρονοςειρά που 
δθμιουργείται διατθρεί τθν μζςθ τιμι και κλίςθ (παλινδρόμθςθσ) τθσ αρχικισ χρονοςειράσ αλλά όχι 
και τισ τοπικζσ καμπυλότθτεσ. Σι χρονοςειρζσ που παράγονται με αυτι τθν διαδικαςία ονομάηονται 
γραμμζσ Κ (Theta Lines). 

Βαςικό ποιοτικό χαρακτθριςτικό αυτϊν των γραμμϊν είναι θ καλφτερθ προςζγγιςθ τθσ 
μακροπρόκεςμθσ ςυμπεριφοράσ–τάςθσ των δεδομζνων ι ανάδειξθ-τονιςμόσ των 
βραχυπρόκεςμων χαρακτθριςτικϊν, ανάλογα με τθν τιμι τθσ παραμζτρου κ(<,>1). Θ προτεινόμενθ 
μζκοδοσ αποςυνκζτει (διαχωρίηει) τθν αρχικι χρονοςειρά ςε δφο ι περιςςότερεσ γραμμζσ Theta. Θ 
κάκε γραμμι Theta προεκτείνεται ςτο μζλλον ξεχωριςτά (με τθν ίδια ι και με διαφορετικζσ 
μεκόδουσ πρόβλεψθσ) και οι παραγόμενεσ προβλζψεισ ςυνδυάηονται για να προκφψει θ τελικι 
πρόβλεψθ. Σ απλόσ ςυνδυαςμόσ δφο γραμμϊν Theta, για κ=0 (ευκεία γραμμι) και κ=2 
(διπλαςιαςμόσ των τοπικϊν καμπυλοτιτων) χρθςιμοποιικθκε για τθν παραγωγι προβλζψεων για 
τισ 3003 χρονοςειρζσ του διεκνοφσ διαγωνιςμοφσ προβλζψεων Π3 (Makridakis & Hibon, 2000). 

Θ μζκοδοσ παριγαγε πολφ καλά αποτελζςματα, με μικρά ςφάλματα προβλεπτικισ ακρίβειασ, 
ιδιαίτερα για τισ μθνιαίεσ χρονοςειρζσ και τα μικροοικονομικά δεδομζνα. Θ μζκοδοσ Theta 
ειςιγαγε μια διαφορετικι προςζγγιςθ τθσ αποςφνκεςθσ. Σ διαχωριςμόσ των 
αποεποχικοποιθμζνων δεδομζνων γίνεται ςε ςυνιςτϊςεσ (γραμμζσ Theta) μακροπρόκεςμθσ και 
βραχυπρόκεςμθσ τάςθσ. Θ πρόκλθςθ για τθ ςυγκεκριμζνθ μζκοδο ιταν να αυξιςει το βακμό 
αξιοποίθςθσ τθσ χριςιμθσ πλθροφορίασ που είναι κρυμμζνθ μζςα ςτα δεδομζνα, πριν τθν 
εφαρμογι ενόσ μοντζλου επζκταςθσ των δεδομζνων ςτο μζλλον (extrapolation model). 
Συςιαςτικά, θ μζκοδοσ Theta λειτουργεί ςαν ζνασ μεγεκυντικόσ φακόσ μζςα από τον οποίο οι 
διακυμάνςεισ τθσ χρονοςειράσ μεγεκφνονται ι μικραίνουν. Σ γραμμικόσ ςυνδυαςμόσ των 
προβλζψεων των ςυνιςτωςϊν, γίνεται, μζςα από αυτιν τθν διαδικαςία, πιο αποδοτικόσ (Πονάδα 
προβλζψεων και Χτρατθγικισ, 2013). Χτθ ςυνζχεια παρακζτονται τα βιματα τθσ διαδικαςίασ 
πρόβλεψθσ ςτθν πράξθ με το κλαςικό μοντζλο Κ: 

 Βιμα 0. Ψεςτ Εποχικότθτασ: Θ κάκε χρονοςειρά ελζγχεται για εποχιακι ςυμπεριφορά με 
κριτιριο τθν τιμι του ςυντελεςτι αυτοςυςχζτιςθσ με κακυςτζρθςθ ζνα ζτοσ (π.χ. για 
μθνιαία δεδομζνα 12) ςυγκρινόμενθ με τθν τιμι 1.645 (τιμι τθσ t-κατανομισ για 
πικανότθτα 0.1). 
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 Βιμα 1. Αποεποχικοποίθςθ: Θ χρονοςειρά αποεποχικοποιείται με τθν κλαςςικι μζκοδο 
αποςφνκεςθσ. 

 Βιμα 2. Αποςφνκεςθ: Ξάκε χρονοςειρά αποςυντίκεται ςε δφο γραμμζσ Κ, για κ=0 και κ=2. 

 Βιμα 3. Υρόβλεψθ: Θ γραμμι κ=0 προεκτείνεται με απλι γραμμικι παλινδρόμθςθ (LRL) 
ενϊ θ γραμμι κ=2 με απλι εκκετικι εξομάλυνςθ (SES) 

 Βιμα 4. Χυνδυαςμόσ: Σι προθγοφμενεσ προβλζψεισ ςυνδυάηονται με ίςα βάρθ 

 Βιμα 5. Εποχικοποίθςθ: Σι τελικζσ προβλζψεισ εποχικοποιοφνται 

 

 

χιμα 4.1 Υαράδειγμα Theta 

 

Θ μζκοδοσ Theta ζχει δοκιμαςτεί ςε παγκόςμιουσ διαγωνιςμοφσ πρόβλεψθσ με πολφ καλά 
αποτελζςματα. Σι διαγωνιςμοί αυτοί οργανϊκθκαν με ςτόχο τθ ςφγκριςθ και ταξινόμθςθ των 
μεκόδων πρόβλεψθσ με κριτιριο τθν ελαχιςτοποίθςθ του ςφάλματοσ αλλά και τθ δθμιουργία 
ερεκιςμάτων ςτουσ ερευνθτζσ για τθν υλοποίθςθ νζων μεκόδων πρόβλεψθσ. Χε κάκε διαγωνιςμό 
ελζγχεται επίςθσ θ εγκυρότθτα των αποτελεςμάτων προθγοφμενων διαγωνιςμϊν πρόβλεψθσ. 
Υρϊτα διοργανϊκθκε ο διαγωνιςμόσ Π (Makridakis et. al, 1982), ςτον οποίο θ ςχετικι κατάταξθ τθσ 
απόδοςθσ των διαφόρων μεκόδων ποικίλει ανάλογα με το κριτιριο ακρίβειασ που χρθςιμοποιείται, 
ενϊ εξαρτάται από τθν ζκταςθ του ορίηοντα πρόβλεψθσ. Χτον διαγωνιςμό Π3 (Makridakis & Hibon, 
2000), τον μεγαλφτερο διαγωνιςμό πρόβλεψθσ που οργανϊκθκε ωσ τότε, θ Theta ιρκε πρϊτθ 
ανάμεςα ςε 10 μεκόδουσ και πλατφόρμεσ πρόβλεψθσ. Πε ςτόχο τθν ελαχιςτοποίθςθ του 
ςφάλματοσ τθσ μεκόδου πρόβλεψθσ Κ όταν αυτι εφαρμόηεται ςε μθνιαία δεδομζνα, ζγιναν τα 
ακόλουκα πειράματα βελτιςτοποίθςθσ: 

 Ψροποποίθςθ τθσ μεκόδου υπολογιςμοφ των Δεικτϊν Εποχικότθτασ. 

 Αυτοματοποιθμζνθ μζκοδοσ υπολογιςμοφ των βαρϊν των γραμμϊν Κ(0) και Κ(2).  

 Υρόςκεςθ ςτο μοντζλο τθσ πρόβλεψθσ κι άλλων γραμμϊν Κ, ςυγκεκριμζνα ελζγχεται θ 
ςυνειςφορά των γραμμϊν με παραμζτρουσ κ=-1, κ=1 και κ=3. 
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 Αλλαγι των ορίων του διαςτιματοσ επιλογισ του ςυντελεςτι εξομάλυνςθσ. 

Αρχικά εφαρμόςτθκε κάκε μία τροποποίθςθ ξεχωριςτά και ςτθ ςυνζχεια όλεσ οι τροποποιιςεισ 
ταυτόχρονα. Χε όλεσ τισ περιπτϊςεισ, θ βελτιωμζνθ μζκοδοσ Κ που προζκυψε ζδωςε προβλζψεισ 
με μικρότερο ςφάλμα ςε ςχζςθ με τθν κλαςικι μζκοδο Κ, για μθνιαία δεδομζνα. 
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5. Δομθμζνεσ Αναλογίεσ  

5.1 Περιγραφι τθσ μεκόδου 

5.1.1 Σα χαρακτθριςτικά τθσ μεκόδου 

Θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν (Structured Analogies-SA) δθμιουργικθκε από τουσ Green 
και  Armstrong το 2007 και εφαρμόςτθκε αρχικά για τθν παραγωγι προβλζψεων ςε περιπτϊςεισ 
όπου υπιρχε αντίφαςθ. Θ πρόβλεψθ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ περιλαμβάνει πζντε βιματα (Green 
& Armstrong, 2007a): 

 

i. Υεριγραφι τθσ τρζχουςασ κατάςταςθσ 

Σ διαχειριςτισ του πειράματοσ προετοιμάηει μια ακριβι, περιεκτικι, και ςυνοπτικι περιγραφι με 
ςτόχο να επιδιϊξει τισ ςυμβουλζσ είτε από τουσ αμερόλθπτουσ ειδικοφσ είτε από τουσ ειδικοφσ με 
αντιτικζμενεσ προκαταλιψεισ. Τταν είναι εφικτό, είναι καλό να περιλαμβάνεται μια λίςτα από 
πικανζσ εκβάςεισ για τθν κατάςταςθ ςτόχων ζτςι ϊςτε να καταςτιςει τθν κωδικοποίθςθ 
ευκολότερθ. 

 

ii. Επιλογι των ειδικϊν 

Σ διαχειριςτισ χρθςιμοποιεί τουσ ειδικοφσ που είναι πικανό να ξζρουν για τισ καταςτάςεισ που 
είναι παρόμοιεσ με τθν κατάςταςθ ςτόχων. Υρζπει να αποφαςίςει πόςουσ ειδικοφσ κα 
χρθςιμοποιιςει βαςιηόμενοσ ςτο ποςοςτό τθσ γνϊςθσ που ζχουν πάνω ςε ανάλογεσ καταςτάςεισ, 
ςτθ μεταβλθτότθτα των απαντιςεων ανάμεςά τουσ και ςτο πόςο ςθμαντικό είναι να λάβει ακριβείσ 
προβλζψεισ. Υροτείνεται θ βοικεια από τουλάχιςτον πζντε ειδικοφσ (Armstrong, 2001a). 

 

iii. Υροςδιοριςμόσ και  περιγραφι των αναλογιϊν 

Σι ειδικοί πρζπει να περιγράψουν όςο περιςςότερεσ αναλογίεσ μποροφν, χωρίσ να λαμβάνουν υπ’ 
όψιν το βακμό ομοιότθτασ ςε ςχζςθ με τθν κατάςταςθ ςτόχων. 

 

iv. Αποτίμθςθ τθσ ομοιότθτασ 

Σι ειδικοί απαρικμοφν τισ ομοιότθτεσ και τισ διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν και τθσ κατάςταςθσ 
ςτόχων και ζπειτα αποτιμοφν τθν ομοιότθτα τθσ κάκε αναλογίασ ςε ςχζςθ με τον ςτόχο. 

 

v. Υαραγωγι των προβλζψεων 

Για να πετφχει τθ λογικι ςυνζπεια και τθν ικανότθτα αντιγραφισ, ο διαχειριςτισ του πειράματοσ 
πρζπει να αποφαςίςει ςχετικά με τουσ κανόνεσ για να παράγει μια πρόβλεψθ από αναλογίεσ των 
ειδικϊν. Υολλοί είναι οι κανόνεσ που μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν. Χυνικωσ επιλζγεται θ 
αναλογία που οι ειδικοί επζλεξαν ωσ πιο κοντινι ςτθν παροφςα περίπτωςθ. 

 

5.1.2 Η μελζτθ τθσ μεκόδου 

Χτθ ςυνζχεια παρουςιάηονται αναλυτικά οι διαδικαςίεσ που εφάρμοςαν οι Green και Armstrong 
ςτθν ζρευνά τουσ για να μελετιςουν τθ μζκοδο. Χυγκεκριμζνα, χρθςιμοποιιςαν πρϊτθ φορά τθ 
μζκοδο για προβλιματα προβλζψεων όπου υπιρχε αντίφαςθ. 
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1. Υροετοιμαςία 

Χυντάχκθκαν περιγραφζσ από αντιφάςεισ, ςυμπεριλαμβανομζνων ςυνοπτικά των ρόλων των 
ςυμβαλλόμενων μερϊν που ςυμμετείχαν ςτθν αντίφαςθ. Σι περιγραφζσ αντίφαςθσ ιταν όλοι οι 
απολογιςμοί των πραγματικϊν καταςτάςεων. Τταν κεωρικθκε απαραίτθτο, άλλαξαν  οι 
αντιφάςεισ που είχαν εμφανιςτεί ιδθ για να μειωκεί θ πικανότθτα ότι οι ςυμμετζχοντεσ κα ιξεραν 
τισ εκβάςεισ. Χαν προφφλαξθ οι ειδικοί ρωτικθκαν εάν αναγνϊριςαν τισ καταςτάςεισ. Χε οκτϊ 
περιπτϊςεισ, οι ειδικοί προςδιόριςαν ςωςτά μια αντίφαςθ και οι απαντιςεισ τουσ αφαιρζκθκαν. 
Ψελικά οκτϊ καταςτάςεισ αντίφαςθσ χρθςιμοποιικθκαν ςτθν ζρευνα. Ψρεισ με ζξι πικανζσ επιλογζσ 
εκβάςεων δόκθκαν για κάκε μια από αυτζσ. Σι περιγραφζσ τουσ ιταν ςφντομεσ και δεν 
ξεπερνοφςαν τισ δυο ςελίδεσ. 

 

2. H επιλογι των ειδικϊν 

Θ επιλογι των ειδικϊν ζγινε μζςω e-mails που ςτάλκθκαν ςε οργανιςμοφσ, ςτθ ςχολι ενόσ 
τμιματοσ πολιτικισ επιςτιμθσ και ςε ζνα δείγμα από 15 ειδικοφσ. Επιλζχκθκαν οι λίςτεσ που ιταν 
πικανό να περιλάμβαναν πολλοφσ ειδικοφσ με εμπειρία ςτισ κριτικζσ προβλζψεισ. Επίςθσ, 
ελζγχκθκαν αν αυτοί οι ειδικοί ιταν κατάλλθλοι για αυτζσ τισ εργαςίεσ. Χτάλκθκαν μόνο οι 
περιγραφζσ των αντιφάςεων που ιταν πικανόν να είναι ςχετικζσ με τουσ ςυγκεκριμζνουσ 
παραλιπτεσ. Ψο πιο ςθμαντικό από όλα ιταν ότι θ ζρευνα βαςίςτθκε ςτουσ ανκρϊπουσ για να είναι 
εμφανζσ αν είχαν πείρα πάνω ςτο κζμα και ρωτικθκαν για τθν εμπειρία τουσ. 

 

3. Χριςθ των μεκόδων 

Δόκθκαν οδθγίεσ ςτουσ ειδικοφσ, μζςω e-mail, για το πωσ κα ςυμμετάςχουν. Χτουσ ςυμμετζχοντεσ 
ςτισ Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ηθτικθκε με ζνα μονοςζλιδο ερωτθματολόγιο να περιγράψουν ανάλογεσ 
καταςτάςεισ μαηί με τθν ζκβαςι τουσ,  να περιγράψουν τθν πθγι γνϊςθσ τουσ πάνω ςε αυτό, να 
απαρικμιςουν τισ ομοιότθτεσ και τισ διαφορζσ ζναντι τθσ ςφγκρουςθσ ςτόχων και να παρζχουν μια 
γενικι εκτίμθςθ ομοιότθτασ (0= καμία ομοιότθτα...5= ομοιότθτα...10= απόλυτθ ομοιότθτα). Ψζλοσ, 
ηθτικθκε από τουσ ειδικοφσ να επιλζξουν μια ζκβαςθ (ςφμφωνα με μια λίςτα εκβάςεων που τουσ 
δόκθκε) που κα είναι κοντά ςτθν ζκβαςθ τθσ αναλογίασ τουσ. 

 

4. Ξωδικοποίθςθ απαντιςεων 

Χρθςιμοποιικθκαν δυο ομάδεσ από ειδικοφσ που ζκαναν προβλζψεισ με τθ μζκοδο τθσ απλισ 
κρίςθσ. 62 προβλζψεισ ζγιναν εξ’ αρχισ με τθ μζκοδο τθσ απλισ κρίςθσ και 44 ζγιναν με τθ μζκοδο 
των Δομθμζνων Αναλογιϊν αλλά οι ειδικοί δεν μπόρεςαν να ςκεφτοφν αναλογίεσ. Αναλφκθκαν τα 
αποτελζςματα ξεχωριςτά και προζκυψε ότι οι προβλζψεισ ιταν παρόμοιεσ αλλά θ τελευταία 
ομάδα ιταν πιο ακριβισ. 

Για κάκε αντίφαςθ παράχκθκε μια πρόβλεψθ Δομθμζνων Αναλογιϊν από τισ πλθροφορίεσ που 
είχαν οι ειδικοί για τθν αναλογία τουσ. Είναι τετριμμζνο να παραχκεί μια πρόβλεψθ όταν παρζχει 
ζνασ ειδικόσ μια μοναδικι αναλογία. Από τθν άλλθ πλευρά, πολλοί μθχανικοί κανόνεσ μποροφςαν 
να χρθςιμοποιθκοφν για τθν παραγωγι μιασ πρόβλεψθσ όταν ο ειδικόσ παρείχε πλθροφορίεσ για 
περιςςότερεσ από μια αναλογία. 

 

5.1.3 Σα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ 

1) Αξία τθσ εμπειρίασ των ειδικϊν 
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Εξετάςτθκε θ ακρίβεια ςτισ προβλζψεισ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν ανάλογα με τθν 
εμπειρία των ειδικϊν. Δυο τρόποι χρθςιμοποιικθκαν. Υρϊτον, ρωτικθκαν πόςα χρόνια εμπειρίασ 
ζχουν ςτο αντικείμενο αυτό και δεφτερον, τουσ ηθτικθκε να αξιολογιςουν τθν εμπειρία τουσ 
ςφμφωνα με τθν κλίμακα 0 ωσ 10 για παρόμοιεσ καταςτάςεισ. 

Υιο ςυγκεκριμζνα, προβλζψεισ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ από ειδικοφσ με πζντε ι περιςςότερα 
χρόνια εμπειρίασ ιταν λιγότερο ακριβείσ. Επιπλζον, όταν οι ειδικοί βακμολογοφςαν υψθλά τθν 
εμπειρία τουσ, οι προβλζψεισ τουσ ιταν λιγότερο ακριβείσ ςε ςχζςθ με αυτοφσ που ζκαναν το 
αντίκετο (16% και 31% μείωςθ λάκουσ αντίςτοιχα). Χφμφωνα με τουσ Green και Armstrong ο 
ςυμβατικόσ τρόποσ αξιολόγθςθσ τθσ εμπειρίασ δεν είναι χριςιμοσ ςτουσ ειδικοφσ για προβλζψεισ 
με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν. Φαίνεται αδικαιολόγθτο να ειπωκεί ότι θ εμπειρία 
ηθμιϊνει τθν ακρίβεια τθσ πρόβλεψθσ, αλλά χρειάηεται περαιτζρω μελζτθ. 

 

2) Επίδραςθ του αρικμοφ αναλογιϊν 

Σι προβλζψεισ που πραγματοποιοφνται από ειδικοφσ που ζχουν τθν δυνατότθτα να ςκεφτοφν 
περιςςότερεσ από μια αναλογίεσ είναι πιο ακριβείσ ςε ςχζςθ με αυτζσ που πραγματοποιοφνται από 
ειδικοφσ που επανάφεραν ςτθν μνιμθ τουσ μια αναλογία ςτισ περιςςότερεσ αντιφάςεισ. Θ ακρίβεια 
ιταν 38% για προβλζψεισ που προζρχονταν από δεδομζνα μια αναλογίασ και 56% για προβλζψεισ 
που προζρχονταν από δεδομζνα από περιςςότερεσ από μια αναλογίεσ. 

 

3) Επίδραςθ τθσ οικειότθτασ των ειδικϊν με τισ αναλογίεσ 

Σι Armstrong και Green προςδοκοφςαν ότι οι πλθροφορίεσ που δίνονταν ςτουσ ειδικοφσ κα ιταν 
πιο χριςιμεσ όςο πιο πολφ ζχουν αςχολθκεί με ανάλογεσ καταςτάςεισ. Υαρατθρικθκε ότι το μζςο 
ςφάλμα ιταν περίπου ςτο 31% για προβλζψεισ βαςιςμζνεσ ςε αναλογίεσ από εμπειρίεσ κοντά 
ςτουσ ειδικοφσ και 13% ςτθν αντίκετθ περίπτωςθ. 

 

4) Σικειότθτα και πολλαπλζσ αναλογίεσ 

Θ ιδανικι κατάςταςθ όταν χρθςιμοποιείται θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν για πρόβλεψθ, 
είναι θ εφρεςθ ειδικϊν που μποροφν να ςκεφτοφν αναλογίεσ ςτισ οποίεσ ζχουν εμπειρία. Τταν 
ςυνζβθ αυτό ςτο πείραμα των Green και Armstrong θ ακρίβεια τθσ μεκόδου ιταν 60% (23 
προβλζψεισ) και 39% (72 προβλζψεισ). 

 

5) Πθχανικά ςχζδια για να παραχκοφν οι προβλζψεισ 

Ζχει παρατθρθκεί ότι πολλοί ειδικοί κάνουν προβλζψεισ για τθν παροφςα κατάςταςθ που δεν 
ταιριάηουν με τα αποτελζςματα των αναλογιϊν τουσ. Για το λόγο αυτό μπορεί ο διαχειριςτισ του 
πειράματοσ να χρθςιμοποιιςει ζνα μθχανικό κανόνα για τθν εξαγωγι τθσ πρόβλεψθσ, που είναι 
ςυνικωσ θ χριςθ τθσ αναλογίασ που ο ειδικόσ χαρακτιριςε ωσ τθν πιο κοντινι ςτθν παροφςα 
περίπτωςθ (Armstrong, 2006a).  

 

6) Επίδραςθ τθσ ςυνεργαςίασ 

Επειδι δεν μπορεί και δεν υπάρχει υπόκεςθ για τθν επίδραςθ τθσ ςυνεργαςίασ, αναλφκθκαν 
δεδομζνα για να φανεί πότε είναι χριςιμθ θ ςυνεργαςία μεταξφ των ειδικϊν. Σ μζςοσ χρόνοσ 
απαςχόλθςθσ αυτϊν που ςυνεργάηονταν ιταν 45 λεπτά και αυτϊν που εργάηονταν μόνοι τουσ ιταν 
30 λεπτά. Αυτοί που ςυνεργάςτθκαν είχαν εμπειρία με διαχείριςθ αντιφάςεων και γενικά με 
παρόμοιεσ αντιφάςεισ. Υαρά τθ μεγαλφτερθ επζνδυςθ των πόρων με τθ χρθςιμοποίθςθ 
περιςςότερων πεπειραμζνων experts θ ςυνεργαςία δεν παριγαγε περαιτζρω ακρίβεια. Σι 



Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

Ακριβι Οίτςα             ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω          71 

 

προβλζψεισ από μεμονωμζνουσ ειδικοφσ είχαν ακρίβεια 44% και ακρίβεια 42% αυτζσ που 
παριχκθςαν από ςυνεργαςία. Χρειάηεται βζβαια περαιτζρω διερεφνθςθ για το αν είναι 
προτιμότερο θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν να γίνεται ατομικά και όχι με ςυνεργαςίεσ. 

 

5.1.4 φνοψθ 

Θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν είναι χριςιμθ μόνο ςε περιπτϊςεισ που οι ειδικοί μποροφν 
να ςκεφτοφν αναλογίεσ. Αυτόσ ο περιοριςμόσ μπορεί να ξεπεραςτεί ςε πολλζσ περιπτϊςεισ με τον 
προςδιοριςμό ανκρϊπων με ςχετικι πείρα. Πια αξιολόγθςθ τθσ πείρασ μπορεί να γίνει πριν να 
είναι γνωςτό αν οι προβλζψεισ που προζρχονται από τισ αναλογίεσ τουσ είναι ακριβείσ. Θ χριςθ τθσ 
μεκόδου Δομθμζνων Αναλογιϊν είναι πιο δαπανθρι από τθν απλι κρίςθ. Ωςτόςο αυτό το κόςτοσ 
είναι αμελθτζο γιατί θ μζκοδοσ αποδίδει με υψθλι ακρίβεια και χρθςιμοποιείται ςε κρίςιμεσ και 
περίπλοκεσ καταςτάςεισ.  

Είναι δφςκολο να προβλεφκεί τι αποφάςεισ κα παίρνονται ςε καταςτάςεισ αντίφαςθσ. Ξατά μζςο 
όρο οι ειδικοί που χρθςιμοποιοφν τθν απλι κρίςθ είναι ακριβείσ ςε ποςοςτό 32% που είναι λίγο 
καλφτερο από τθν τφχθ (28%). Για τθν μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν, τα δυο κριτιρια κλειδιά 
για τον χαρακτθριςμό ενόσ ειδικοφ ιταν ο αρικμόσ των αναλογιϊν που παριχκθςαν και θ 
παρουςία άμεςθσ γνϊςθσ για αυτζσ τισ αναλογίεσ. Τταν οι ειδικοί παριγαγαν δυο ι περιςςότερεσ 
αναλογίεσ από εμπειρία, οι προβλζψεισ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν ιταν ακριβείσ ςε 
ποςοςτό 60%. Οαμβάνοντασ υπ’ όψιν και τθ ςθμαςία των προβλζψεων ςτισ καταςτάςεισ αντίφαςθσ 
και όχι μόνο, μια τζτοια βελτίωςθ κα μποροφςε να ζχει ιδιαίτερα οφζλθ. 

 

5.2 Άλλοι μζκοδοι πρόβλεψθσ αντιφάςεων 
Ζχει διεξαχκεί λίγθ ζρευνα για το πόςο καλφτερα μπορεί να προβλζψει τισ αποφάςεισ ςε 
ςφγκρουςθ, μια μζκοδοσ κριτικϊν προβλζψεων. Σι διαχειριςτζσ χρθςιμοποιοφν ςυνικωσ τθν απλι 
κρίςθ τουσ για να κάνουν προβλζψεισ για ζνα ςτόχο τουσ. Ακόμθ, προτείνονται θ κεωρία παιγνίων 
και θ πεικαρχθμζνθ χριςθ αναλογιϊν. Επιπλζον, οι ειδικοί που χρθςιμοποιοφν τθν απλι κρίςθ ι 
τθν κεωρία παιγνίων δεν πζτυχαν καλφτερα αποτελζςματα από τθν τυχαιότθτα. Σι ειδικοί που 
χρθςιμοποιοφν τισ Δομθμζνεσ Αναλογίεσ πετυχαίνουν καλφτερα από τθν τυχαιότθτα, αλλά οι 
ακριβζςτερεσ προβλζψεισ παριχκθςαν από τθ μζκοδο simulated interaction χρθςιμοποιϊντασ 
μακθτζσ ωσ role-players. 

Σι μζκοδοι κριτικϊν προβλζψεων διακρίνονται μεταξφ τουσ με βάςθ τθν ςκζψθ και τθν ανάλυςθ 
από ζναν ειδικό και βαςίηονται ςτθν προςομοίωςθ. Ξαι φαίνεται λογικό θ προςομοίωςθ να οδθγεί 
ςε μεγαλφτερο ρεαλιςμό ςε ςχζςθ με τθν ςκζψθ και τθν ανάλυςθ, ιδιαίτερα κατά τθν πρόβλεψθ 
μιασ ςφγκρουςθσ που μπορεί να ζχει αρκετοφσ γφρουσ άμεςθσ αλλθλεπίδραςθσ μεταξφ των 
ςυμβαλλόμενων μερϊν.  

Χφμφωνα με τον Green (2002), θ απλι κρίςθ επιτρζπει το λιγότερο ρεαλιςμό και θ simulated 
interaction τον περιςςότερο. Θ κεωρία παιγνίων διαμορφϊνει αντιφάςεισ χρθςιμοποιϊντασ 
μακθματικζσ αναλογίεσ, ενϊ θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν χρθςιμοποιεί τισ πραγματικζσ 
ανάλογεσ ςυγκροφςεισ. Δθλαδι, θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν ζχει μια πιο ρεαλιςτικι 
διαμόρφωςθ από τθν κεωρία παιγνίων. Σι Δομθμζνεσ Αναλογίεσ και θ κεωρία παιγνίων απαιτοφν 
τθ γνϊςθ ςυγκροφςεων παρομοίων με αυτϊν τθσ κατάςταςθσ ςτόχων. Από τθν άλλθ μεριά, θ 
μζκοδοσ τθσ απλισ κρίςθσ μπορεί να χρθςιμοποιθκεί εφκολα από αρχάριουσ.  
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5.3 Περαιτζρω ζρευνα 
Ψο ςίγουρο είναι ότι περιςςότερθ ζρευνα πρζπει να γίνει για να αναπτυχκοφν οι λειτουργικζσ 
διαδικαςίεσ για τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν. Ωπάρχουν μερικά ερωτιματα που απαιτοφν 
απάντθςθ και θ ζρευνα πρζπει να επικεντρωκεί ςε αυτά. Για παράδειγμα, ποιοσ είναι ο καλφτεροσ 
τρόποσ να πλαιςιωκοφν τα ηθτιματα για τουσ ειδικοφσ ζτςι ϊςτε παρζχουν περιςςότερεσ και 
καλφτερεσ αναλογίεσ; Επίςθσ, κα μποροφςε μια πιο δομθμζνθ προςζγγιςθ ςτθν εκτίμθςθ τθσ 
ομοιότθτασ των αναλογιϊν ενόσ ςτόχου να βοθκιςει τουσ ειδικοφσ να παράγουν πιο ακριβείσ 
προβλζψεισ;  

Επιπλζον πρζπει να εξεταςτεί ο ςυνδυαςμόσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν και με άλλεσ μεκόδουσ 
πρόβλεψθσ (Green & Armstrong, 2007a). Φαίνεται εφλογο ότι θ τεχνικι των Δελφϊν κα μποροφςε 
να χρθςιμοποιθκεί για να βελτιϊςει τισ αξιολογιςεισ από τισ ομοιότθτεσ των αναλογιϊν ενόσ 
ςτόχου και ενδεχομζνωσ με περαιτζρω αυξανόμενθ ακρίβεια, αν και όχι με χαμθλότερο κόςτοσ.  

Θ ζρευνα που απαιτείται να γίνει αφορά και ςτο πϊσ να ενκαρρυνκεί θ υιοκζτθςθ των Δομθμζνων 
Αναλογιϊν. Σι άνκρωποι γενικά χρθςιμοποιοφν τθν απλι  κρίςθ, μια μζκοδο που είναι ελάχιςτα 
καλφτερθ από τθν τφχθ, για να αποφαςίςουν εάν κα πραγματοποιιςουν κάποιεσ ενζργειεσ τουσ. Σι 
καλφτερεσ προβλζψεισ κα βοθκοφςαν ςτθν καλφτερθ λιψθ απόφαςθσ ςτισ δφςκολεσ καταςτάςεισ 
και αυτό μπορεί να γίνει με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν. Ζχει ενδιαφζρον να εξεταςτεί αν 
θ μζκοδοσ μπορεί να δϊςει καλζσ προβλζψεισ και για άλλα προβλιματα εκτόσ από τα προβλιματα 
που υπάρχει αντίφαςθ (Green & Armstrong, 2007a),  ϊςτε όλο και περιςςότεροι ειδικοί να 
βαςίηονται ςτθ μζκοδο αυτι. 

 

5.4 Εφαρμογι ςτθν Ψθφιακι τρατθγικι 
Πια διαφοροποίθςθ τθσ μεκόδου των Δομθμζνων Αναλογιϊν κα χρθςιμοποιιςουμε για τθν 
πρόβλεψθ των αποτελεςμάτων που αφοροφν ςτισ ςτρατθγικζσ υλοποίθςθσ πολιτικισ (Policy 
Implementation Strategies - PIS). Ωπάρχουν διαφόρων τφπων προςεγγίςεισ που μποροφν να 
χρθςιμοποιθκοφν για τθν πρόβλεψθ, τθν αξιολόγθςθ και τθν επίτευξθ των ςτόχων μιασ τζτοιασ 
πολιτικισ.  Θ χριςθ μεκόδων κριτικϊν προβλζψεων από ειδικοφσ που καλοφνται να προβλζψουν 
τθν επιτυχία μιασ τζτοιασ πολιτικισ μπορεί να αποδειχτεί μια ικανοποιθτικι λφςθ ςτθν περίπτωςθ 
αυτι. Χτα πλαίςια τθσ ζρευνάσ μασ ειςάγεται μια προςζγγιςθ θμι-Δομθμζνων Αναλογιϊν (semi-
Structured Analogies - s-SA), μιασ και θ αρχικι μορφι τθσ μεκόδου είχε χρθςιμοποιθκεί για 
εφαρμογι ςε προβλιματα με αντίφαςθ, κάτι που δεν ιςχφει για τθν περίπτωςι μασ, και γενικϊσ 
υπάρχουν ςθμαντικζσ διαφορζσ ανάμεςα ςτα δφο είδθ πειραμάτων.  

Θ μζκοδοσ των θμι-Δομθμζνων Αναλογιϊν αποτελεί ςτθν ουςία μια τροποποίθςθ τθσ κλαςικισ 
μεκόδου των Δομθμζνων Αναλογιϊν που πρότειναν οι Green και Armstrong. Εμπειρικζσ μελζτεσ 
(Savio & Nikolopoulos, 2009a) κατζδειξαν ότι ςε αρκετζσ περιπτϊςεισ προβλθμάτων πρόβλεψθσ τα 
αποτελζςματα των αναλογιϊν που μνθμονεφτθκαν ιταν εξαιρετικά δφςκολο να ανακλθκοφν ςτθ 
μνιμθ. Γι’ αυτό δθμιουργικθκε θ θμι-Δομθμζνθ μζκοδοσ όπου οι ειδικοί, όπωσ και ςτθν κλαςικι 
μζκοδο, υποβοθκοφνται ςτο να δομιςουν τθ ςκζψθ τουσ με τθν ανάκλθςθ και καταγραφι 
αναλογιϊν. Σι κφριεσ διαφορζσ από τθν κλαςςικι προςζγγιςθ των Δομθμζνων Αναλογιϊν είναι 
αφενόσ ότι ηθτάμε από τουσ ςυμμετζχοντεσ να κυμθκοφν το αποτζλεςμα των αναλογιϊν που 
δίνουν και αφετζρου ότι δεν δίνουμε πικανά αποτελζςματα για τθν παροφςα περίπτωςθ.  

Ψο αποτζλεςμα και θ βακμολόγθςθ τθσ ομοιότθτασ των αναλογιϊν δεν λαμβάνονται υπόψθ από 
τουσ διοργανωτζσ για τθν παραγωγι τθσ τελικισ πρόβλεψθσ,  αλλά ηθτείται κατευκείαν από τουσ 
ςυμμετζχοντεσ να κάνουν ςυγκεκριμζνεσ προβλζψεισ αφοφ ςυμπλθρϊςουν τον πίνακα των 
αναλογιϊν. Ξατά αυτόν τον τρόπο, οι αναλογίεσ βοθκοφν μόνο ςτθν κακοδιγθςθ του ειδικοφ να 
ςκεφτεί προσ τθν ςωςτι κατεφκυνςθ και δεν ζχουν πρακτικό ρόλο ςτθν εξαγωγι των τελικϊν 
αποτελεςμάτων. Σ ειδικόσ βζβαια πολφ πικανϊσ να ςυςχετίςει κεωρθτικά το αποτζλεςμα των 
αναλογιϊν με το αποτζλεςμα τθσ παροφςασ κατάςταςθσ, ανάλογα και με το βακμό ομοιότθτασ 
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τουσ. Σι ςυμμετζχοντεσ ζχουν ςτθ διάκεςι τουσ και άλλα δομθμζνα δεδομζνα που κατζγραψαν για 
τισ αναλογίεσ τουσ που τουσ βοθκοφν κι αυτά να κάνουν τισ προβλζψεισ τουσ.  

Θ επίδοςθ των ειδικϊν όςο αφορά τθ μζκοδο των θμι-Δομθμζνων αναλογιϊν μπορεί να 
επθρεαςτεί από τζςςερισ βαςικοφσ παράγοντεσ: τθν πλθροφορία που παρζχεται, τθν 
πολυπλοκότθτα του προβλιματοσ, τθν εμπειρία των ςυμμετεχόντων και τθ κεϊρθςθ του μακρό-
περιβάλλοντοσ.  Υαράλλθλα ςυηιτθςθ ζχει γίνει όςον αφορά το κατά πόςο ο βακμόσ ειδίκευςθσ 
των ειδικϊν επθρεάηει το τελικό αποτζλεςμα. Ξατά γενικι παραδοχι, οι επιδόςεισ τθσ επιτροπισ 
των ειδικϊν εξαρτϊνται από τθ δυςκολία του προβλιματοσ πρόβλεψθσ και από τθν ποιότθτα τθσ 
εμπειρίασ τθσ ομάδασ. Σ βακμόσ κατά τον οποίο θ φφςθ του προβλιματοσ ζχει ςχζςθ με τθν 
κακθμερινι πραγματικότθτα κακϊσ επίςθσ και ο βακμόσ κατά τον οποίο θ εμπειρία μπορεί να 
προςαρμοςτεί με καλό τρόπο ςτισ περιςτάςεισ του προβλιματοσ επθρεάηουν ουςιαςτικά τθν 
ακρίβεια τθσ πρόβλεψθσ.   
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6. Λογιςμικό Προβλζψεων 
Ψο πεδίο των προβλζψεων ζχει ςθμειϊςει ςθμαντικι πρόοδο κατά τθ διάρκεια των τελευταίων 
πζντε δεκαετιϊν τόςο ςε κεωρθτικό αλλά και ςε πρακτικό επίπεδο με τθν εμπειρία που ζχει 
ςυςςωρευτεί από τθν ανάπτυξθ τζτοιων εφαρμογϊν. Ψο  λογιςμικό προβλζψεων δίνει τθ 
δυνατότθτα για τθ χρθςιμοποίθςθ τθσ δφναμθσ των προβλζψεων, τθ βελτίωςθ τθσ ακρίβειασ και 
τθσ αξιοπιςτίασ τουσ και τθ δθμιουργία πρακτικϊν κατάλλθλων για επιχειριςεισ και μθ 
κερδοςκοπικοφσ οργανιςμοφσ. 

Σι παράγοντεσ αυτοί,  ςε ςυνδυαςμό με τισ εξελίξεισ ςτον τομζα των προβλζψεων τόςο ςε 
πρακτικό όςο και κεωρθτικό επίπεδο,  ζχουν οδθγιςει ςτθν ανάπτυξθ ενόσ μεγάλου αρικμοφ 
εξειδικευμζνων πακζτων λογιςμικοφ για επιχειρθςιακζσ προβλζψεισ. Υαρατθρείται μία άνκθςθ των 
πλθροφοριακϊν ςυςτθμάτων παραγωγισ και υποςτιριξθσ προβλζψεων κακϊσ επιχειριςεισ και 
οργανιςμοί ενδιαφζρονται  όλο και περιςςότερο για μελλοντικζσ προβλζψεισ.   

Χτο εξωτερικό είναι αρκετά διαδεδομζνα τα εξειδικευμζνα πακζτα λογιςμικοφ επιχειρθματικϊν 
προβλζψεων. Χυχνά το λογιςμικό προβλζψεων ςυναντάται ενςωματωμζνο μζςα ςε μεγαλφτερεσ 
εφαρμογζσ όπωσ ςτατιςτικά πακζτα, λογιςτικά φφλλα, μακθματικά πακζτα ι ERP ςυςτιματα. Χτθν 
Ελλάδα δεν ζχει αναπτυχκεί εξειδικευμζνα πακζτα επιχειρθματικϊν προβλζψεων, παρόλα αυτά 
χρθςιμοποιοφνται πακζτα από το εξωτερικό ςε αρκετζσ περιπτϊςεισ, ενϊ από τθν άλλθ ελλθνικά 
ERP ςυςτιματα ενςωματϊνουν λογιςμικό προβλζψεων. Ψα τελευταία χρόνια ζχουν αναπτυχκεί 
αρκετά ακαδθμαϊκά πλθροφοριακά ςυςτιματα παραγωγισ προβλζψεων ενϊ αναπτφςςονται και 
εφαρμογζσ-υπθρεςίεσ παραγωγισ προβλζψεων μζςω διαδικτφου (eForecasting). Για όλα αυτά τα 
ςυςτιματα κα γίνει μια εκτενισ αναφορά ςτισ επόμενεσ παραγράφουσ. 

 

6.1 Λογιςμικό Επιχειρθματικϊν Προβλζψεων 
Χτθν διεκνι αγορά είναι διακζςιμα αρκετά πακζτα λογιςμικοφ που είναι εξειδικευμζνα ςτισ 
επιχειρθματικζσ προβλζψεισ. Σι δυνατότθτεσ τουσ διαφζρουν από εφαρμογι ςε εφαρμογι  και 
ζχουν αντίςτοιχθ επίπτωςθ ςτθν τιμι. Ανάμεςα ςτα πιο διαδεδομζνα πακζτα είναι τα ακόλουκα: 

 AUTOBOX  

 Forecast PRO  

 Salesforce 

 ForecastX  

 NCSS 

 B34S ProSeries Econometric System 

 Decision Pro  

 Adaptive Insights 

 ADaMSoft 

 PlanGuru 

 Analytica 

 Budget Maestro 

 Host Analytics EPM Suite 

 Multiview Enterprise .NET n10 

 Accuris 
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 Intacct Financials and Accounting System 

 Cougar Mountain DENALI 

 Microsoft Dynamics GP  

 NetSuite Financials  

 Alyuda NeuroIntelligence 

 Attrasoft Predictor 

 EViews 4  

 Freefore 

 Intuit QuickBooks 

 Peerforecaster 

 PSI Planner  

 ROADMAP GENEVA  

 SCA Forecasting & Modeling Package  

 SmartForecasts  

 Statistica  

 

Forecast Pro 

Ψο ςφςτθμα Forecast Pro είναι ζνα λογιςμικό πακζτο προβλζψεων που απευκφνεται κυρίωσ ςε 
επιχειριςεισ.  Αφοφ λάβει τα ιςτορικά δεδομζνα από το χριςτθ τα αναλφει και επιλζγει τθν 
κατάλλθλθ τεχνικι πρόβλεψθσ για τθν παραγωγι προβλζψεων. Πεγάλο πλεονζκτθμά του αποτελεί 
ότι ςυνδυάηει ευρφτατα διαδεδομζνεσ ςτατιςτικζσ μεκόδουσ, ιςχυρά εργαλεία οπτικισ 
αναπαράςταςθσ και διαδικαςίεσ αναφορϊν για τισ προβλζψεισ.   

 

AutoBox 

Αποτελεί ζνα ςφςτθμα παροχισ προβλζψεων ςτον υπολογιςτι τελευταίασ τεχνολογίασ με φιλικό 
περιβάλλον εργαςίασ. Χυνδυάηει τθν προςζγγιςθ μοντελοποίθςθσ Box-Jenkins με ευρετικζσ 
μεκόδουσ και αιτιοκρατικά μοντζλα χρονοςειρϊν. Ππορεί να χρθςιμοποιθκεί τόςο ωσ 
ολοκλθρωμζνο αυτόματο διαδραςτικό ςφςτθμα, όςο και ωσ προςκικθ ςε άλλα ςυςτιματα με 
χριςθ βιβλιοκθκϊν. Υαρζχει ιςχυρά εργαλεία απεικόνιςθσ κακϊσ επίςθσ και ιςχυροφσ 
μθχανιςμοφσ ελζγχου για τθν ποιότθτα των προβλζψεων. 

 

ForecastX 

Είναι ζνα ιδιαίτερα δθμοφιλζσ πρόςκετο (add-in) που εγκακίςταται ςτο MS Excel.  Απευκφνεται 
κυρίωσ ςε χριςτεσ χωρίσ ιδιαίτερο υπόβακρο ςτισ προβλζψεισ, αλλά ζχει ενςωματωμζνεσ και άλλεσ 
πιο ςφνκετεσ λειτουργίεσ. Χρθςιμοποιείται για ςτατιςτικζσ προβλζψεισ και για προβλιματα 
επιχειριςεων όπωσ υπολογιςμόσ αποκεμάτων αςφαλείασ ι ςχεδιαςμόσ ειςαγωγισ νζων 
προϊόντων.   
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6.2 Ακαδθμαϊκά υςτιματα Προβλζψεων 

Ψα τελευταία χρόνια ζχουν αναπτυχκεί από ακαδθμαϊκά ιδρφματα και οργανιςμοφσ αρκετά 
πλθροφοριακά ςυςτιματα είτε γενικϊν είτε πιο εξειδικευμζνων προβλζψεων, κάποια από τα οποία 
είναι τα ακόλουκα (free statistical software, 2014): 

 To forecast package for R που δθμιουργικθκε από τον κακθγθτι του Υανεπιςτθμίου 
Monash, Rob J. Hyndman. 

 Ψα forLAB και HorsesforCourses που αναπτφχκθκαν από το Υανεπιςτιμιο Bangor. 

 Ψο SOCR που αναπτφχκθκε ςτο Υανεπιςτιμιο τθσ Ξαλιφόρνιασ. 

 Ψο Dataplot που δθμιουργικθκε από το Εκνικό Λνςτιτοφτο Υροτφπων και Ψεχνολογίασ των 
ΘΥΑ. 

 Ψο περιβάλλον προςομοίωςθσ NEURON που αναπτφχκθκε από το Υανεπιςτιμιο Yale. 

 Ψα Epi Info και OpenEpi που αναπτφχκθκαν από τα Ξζντρα ελζγχου και πρόλθψθσ 
νοςθμάτων ςτθν Ατλάντα. 

Υριν λίγα χρόνια υλοποιικθκε ςτο εργαςτιριο Υροβλζψεων και Χτρατθγικισ ζνα ολοκλθρωμζνο 
ςφςτθμα παραγωγισ επιχειρθματικϊν προβλζψεων, θ PYTHIA, το οποίο παρότι είναι ακαδθμαϊκό 
προϊόν, αποτελεί ζνα ολοκλθρωμζνο εργαλείο προβλζψεων που μπορεί να χρθςιμοποιθκεί και ςε 
επιχειρθςιακό περιβάλλον. Εκτενζςτερθ αναφορά για τθν PYTHIA γίνεται ςτθν επόμενθ ενότθτα. Ψο 
προγενζςτερο τθσ PYTHIA ςφςτθμα προβλζψεων που είχε αναπτυχκεί ςτο εργαςτιριο ιταν το TIFIS 
(Theta intelligent forecasting information system) που ενςωμάτωνε μεταξφ άλλων τθν μζκοδο Theta 
(Nikolopoulos & Assimakopoulos, 2003). Ψο πλθροφοριακό ςφςτθμα TIFIS εξελίχτθκε ςε δεφτερο 
ςτάδιο ςτθ διαδικτυακι εφαρμογι eTIFIS (Tavanidou et. al., 2003). Επίςθσ, ςτο εργαςτιριο 
προβλζψεων και ςτρατθγικισ δθμιουργικθκε το STFIS, ζνα ςφςτθμα ςτιριξθσ αποφάςεων για τθν 
πρόβλεψθ τθσ τουριςτικισ ηιτθςθσ (Petropoulos et al., 2003) και το forTV, ζνα ςφςτθμα ςτιριξθσ 
αποφάςεων για τθν πρόβλεψθ τθσ τθλεκζαςθσ (Patelis et al., 2003). 

Επίςθσ υπάρχουν εξειδικευμζνα, κυρίωσ ακαδθμαϊκά, πλθροφοριακά ςυςτιματα για προβλζψεισ 
επί ςυγκεκριμζνων δεδομζνων, με ςθμαντικότερεσ εφαρμογζσ ςτα πεδία περιβάλλον, βιομθχανία, 
οικονομία – χρθματιςτθριακζσ αγορζσ, ενζργεια, ιατρικι, γεωργία και καταςκευζσ. Ωσ 
παραδείγματα αναφζρουμε τα FACETs, NSSL-WRF, CRAFT και NME που είναι ςυςτιματα 
πρόβλεψθσ που αφοροφν το περιβάλλον. 

 

6.3 H πλατφόρμα επιχειρθςιακϊν προβλζψεων PYTHIA 
Θ ΥΩΚΛΑ ενςωματϊνει όλθ τθ διακζςιμθ γνϊςθ και εμπειρία ςτο πεδίο των προβλζψεων και 
ταυτόχρονα υλοποιεί πλιρωσ τισ νζεσ δυνατότθτεσ ςε υπολογιςτικά ςυςτιματα και λειτουργικό 
(Pagourtzi et. al, 2008). Θ ΥΩΚΛΑ είναι ζνα καινοτόμο ςφςτθμα παραγωγισ επιχειρθματικϊν 
προβλζψεων. Αποτελεί τθν υλοποίθςθ τθσ προςπάκειασ ενςωμάτωςθσ όλθσ τθ διακζςιμθσ γνϊςθσ 
και εμπειρίασ ςτο πεδίο των προβλζψεων και ταυτόχρονα αξιοποιεί πλιρωσ τισ νζεσ δυνατότθτεσ 
ςε υπολογιςτικά και λειτουργικά ςυςτιματα. 

Ψο ςφςτθμα ζχει ςχεδιαςτεί και δθμιουργθκεί για να ικανοποιιςει τζςςερισ ςτόχουσ:  

 Ξατ' αρχάσ, οποιοςδιποτε manager, χωρίσ τεχνικό/ςτατιςτικό υπόβακρο, πρζπει να είναι 
ςε κζςθ να το χρθςιμοποιιςει εφκολα και χωρίσ ειδικζσ γνϊςεισ.  
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 Δεφτερον, δεδομζνου ότι ςχεδόν όλα τα δεδομζνα περιζχουν κάποιο ςυμμετρικό κόρυβο 
από τισ εξωτερικζσ πθγζσ, ο χριςτθσ πρζπει να είναι ςε κζςθ να προςδιορίςει και να 
ρυκμίςει τα ςτοιχεία κατά τρόπο απλό και ευκφ.  

 Ψρίτον, οι πλθροφορίεσ για τα δεδομζνα και τισ προβλζψεισ πρζπει να είναι εφκολα 
διακζςιμεσ ςτο χριςτθ που πρζπει να είναι ςε κζςθ να ειςάγει τθ κριτικι γνϊςθ και τθν 
εμπειρία του ςε αυτζσ αλλά και των ςτόχων προκειμζνου να βελτιωκεί θ ακρίβεια των 
ςτατιςτικϊν μεκόδων.  

 Ψζλοσ, θ πρόςβαςθ ςε ςτοιχεία που μποροφν να ςτθρίξουν τισ αντιλιψεισ τουσ κάνει ςυχνά 
τουσ ειδικοφσ να είναι υπεραιςιόδοξοι (Arkes, 2001), ενϊ ςυγχρόνωσ εμπεριζχουν τισ 
προκαταλιψεισ τουσ ςτισ προβλζψεισ τουσ. Χτουσ ειδικοφσ αυτοφσ δίνονται ςυγκριτικζσ 
πλθροφορίεσ για τθν ακρίβεια των προβλζψεϊν τουσ, ςε ςχζςθ με τισ ςτατιςτικζσ, 
προκειμζνου να προςδιοριςτοφν οι ςυςτθματικζσ προκαταλιψεισ του κακενόσ και αυτζσ να 
διορκωκοφν ςτο μζλλον ςε περίπτωςθ άλλθσ πρόβλεψθσ. 

 

 

χιμα 6.1 Υαράδειγμα οκόνθσ του ςυςτιματοσ 

 

Θ ΥΩΚΛΑ αποτελείται από τμιματα (υπομονάδεσ)  κακζνα από τα οποία εςτιάηει ςε μία 
ςυγκεκριμζνθ άποψθ τθσ ςτατιςτικισ ανάλυςθσ/τροποποίθςθσ των δεδομζνων, τθσ παραγωγισ 
επιχειρθματικϊν προβλζψεων, και τθσ παρακολοφκθςθσ και αναφορϊν. Σι κφριεσ υπομονάδεσ τθσ 
ΥΩΚΛΑΧ είναι οι ακόλουκεσ: 

 Ανάλυςθ και Ψροποποίθςθ Δεδομζνων (Data Analysis and Adjusments)  

 Υροχπολογιςμόσ (Budget)  

 Υαραγωγι/Απογραφι (Production/Inventory)  

 Πακροπρόκεςμεσ Υροβλζψεισ (Long Ψerm)  

 Ωπολογιςμόσ των ςχζςεων (Estimating relationships)  

Θ ΥΩΚΛΑ ςτοχεφει ςε διοικθτικά ςτελζχθ (ςτο επίπεδο των οικονομικϊν διευκυντϊν, διαχειριςτϊν 
προϊόντων, διαχειριςτϊν παραγωγισ και ςχεδιαςτϊν/αναλυτϊν) και είναι ςχεδιαςμζνθ και 
υλοποιθμζνθ ζχοντασ ςτο μυαλό ζνα μοναδικό ςτόχο, τθ μετατροπι τθσ διαδικαςίασ τθσ 
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παραγωγισ επιχειρθματικϊν προβλζψεων ςε μια άμεςθ, φιλικι και πρακτικι διαδικαςία χωρίσ να 
υπάρχουν ςυμβιβαςμοί ςτθν επιςτθμονικι και ςτατιςτικι ακρίβεια (Pagourtzi et. al, 2008). 

 

6.4 eForecasting: Προβλζψεισ μζςω του Διαδικτφου 
Χε αυτιν τθν παράγραφο προςπακοφμε να εντοπίςουμε εταιρείεσ που παρζχουν υπθρεςίεσ 
προβλζψεων μζςω του διαδικτφου. Θ βαςικι παραδοχι για αυτιν τθν ζρευνα είναι θ ακόλουκθ: 
«Σ χριςτθσ κζλει να πάρει προβλζψεισ για τα δεδομζνα του μζςω του διαδικτφου 
χρθςιμοποιϊντασ μόνο ζναν web browser» (Nikolopoulos et. al. 2006). Υαραδείγματα online 
λογιςμικϊν προβλζψεων, τα οποία δίνουν τθν δυνατότθτα ςτον χριςτθ να φορτϊςει τα δεδομζνα 
του, να παράγει προβλζψεισ και να τισ δει on line είναι τα SAP BPC, OpenEpi, Vena 5, Clarizen, 
BizBudg Online, Business Performance Tools, CashAnalytics και TeamBudget. Ωπάρχουν επίςθσ sites 
που παρζχουν προβλζψεισ για ςυγκεκριμζνα δεδομζνα. Σ χριςτθσ μπορεί να γίνει ςυνδρομθτισ 
και να αγοράςει ςυγκεκριμζνεσ προβλζψεισ (π.χ. e-forecasting, Macroeconomic Advisers , J.D. 
Power and Associates).   

Τςον αφορά τα ςυςτιματα παραγωγισ κριτικϊν προβλζψεων, υπάρχει διακζςιμθ ςτο διαδίκτυο 
χωρίσ κόςτοσ ακαδθμαϊκι εφαρμογι που υλοποιεί τθ μζκοδο κριτικϊν προβλζψεων Delphi. Θ 
διαδικτυακι αυτι εφαρμογι αναπτφχκθκε ςτο Υανεπιςτιμιο Wharton τθσ Υενςυλβανίασ από τον J. 
Scott Armstrong και χρθματοδοτικθκε εν μζρει από το International Institute of Forecasters (Delphi, 
2012). Πε ςτόχο να αποτελζςει ζνα διαδικτυακό βοικθμα για τθν πραγματοποίθςθ πειραμάτων 
Delphi, το ςφςτθμα του Armstrong αποτελεί ζνα εργαλείο ςυγκζντρωςθσ δεδομζνων ςε πολλοφσ 
γφρουσ από κατάλλθλα επιλεγμζνουσ ειδικοφσ. Θ πλατφόρμα μπορεί να χρθςιμοποιθκεί για ευρεία 
γκάμα προβλθμάτων πρόβλεψθσ όπωσ ςε καταςτάςεισ που υπάρχει αντίφαςθ ι ςε περιπτϊςεισ 
ειςαγωγισ νζων προϊόντων ςτθν αγορά. Δίνει ςτο ζπακρο τισ δυνατότθτεσ αξιοποίθςθσ τθσ 
μεκόδου Delphi με τθν επιλογι αρχικά των κατάλλθλων ειδικϊν που κα προςκλθκοφν, τθν 
καταςκευι των απαραίτθτων ερωτθματολογίων και τελικά τθ ςτατιςτικι επεξεργαςία των 
απαντιςεων των ειδικϊν, μετά από κάκε γφρο.  

Πια ακόμα ερευνθτικι προςπάκεια που ζχει ςτθριχτεί ςτθ μζκοδο Delphi είναι το eDelfoi. Ζχει 
αναπτυχκεί ςε ςυνεργαςία με το Future Research Center του Turku School of Economics. Θ Delphi 
χρθςιμοποιείται για να φζρει αξίεσ, νζεσ απόψεισ και ιδζεσ ωσ κεμζλιο για το ςχεδιαςμό και τθ 
λιψθ αποφάςεων, για παράδειγμα ςτθν ποιοτικι ζρευνα. Ψο πρόγραμμα μπορεί επίςθσ να 
χρθςιμοποιθκεί για τθν παραςκευι ενόσ απλοφ ερωτιματοσ τφπου ζρευνασ (eDelphoi, 2014).  

Ακόμα ζνα ςχετικό διαδικτυακό εργαλείο για Delphi αναπτφχκθκε ςτθ Πονάδα Υροβλζψεων και 
Χτρατθγικισ του Εκνικοφ Πετςόβιου Υολυτεχνείου τθσ Ακινασ, με ςτόχο να παρζχει 
απομακρυςμζνθ πρόςβαςθ ςτθν ομαδικι γνϊςθ (Bougioukos et al., 2009).   

 

6.5 Ζμπειρα ςυςτιματα  
Χτον χϊρο των πλθροφοριακϊν ςυςτθμάτων υποςτιριξθσ προβλζψεων, δεςπόηουςα κζςθ 
κατζχουν και τα ζμπειρα ςυςτιματα προβλζψεων. Ζνα ζμπειρο ςφςτθμα χρθςιμοποιεί κανόνεσ για 
να αναπαραςτιςει τθ ςυλλογιςτικι πορεία ενόσ ειδικοφ κατά τθ διάρκεια επίλυςθσ ενόσ 
προβλιματοσ (Collopy et al., 2001). Ψα ζμπειρα ςυςτιματα δεν χρθςιμοποιοφνται μόνο για 
διάγνωςθ προβλθμάτων και κατανόθςθ των αιτιϊν που οδιγθςαν ς’ ζνα αποτζλεςμα. 
Χρθςιμοποιοφνται ευρφτατα για τθν παραγωγι προβλζψεων μζςω κατάςτρωςθσ ςεναρίων, όπου 
είναι δεδομζνεσ οι αρχικζσ ςυνκικεσ και ηθτείται μια εκτίμθςθ ενόσ μελλοντικοφ αποτελζςματοσ. 

Σι κανόνεσ ςτουσ οποίουσ βαςίηεται ζνα ζμπειρο ςφςτθμα ζχουν εξαχκεί με βάςθ τθ γνϊςθ που 
υπάρχει πάνω ςε ζνα δεδομζνο πρόβλθμα και των αλλθλοςυςχετίςεων των διαφόρων παραγόντων 
που επθρεάηουν το τελικό αποτζλεςμα. Ζνα ζμπειρο ςφςτθμα λειτουργεί ωσ εξισ: ζνα ςφνολο 
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αρχικϊν δεδομζνων χρθςιμοποιείται ωσ είςοδοσ, ς’ ζνα ςφνολο κανόνων, με ςκοπό τθν εξαγωγι 
αςφαλϊν ςυμπεραςμάτων (Collopy et al., 2001). Χτθ γενικι περίπτωςθ ζνα ζμπειρο ςφςτθμα 
αποτελείται από δφο βαςικά δομικά μζρθ: τθ βάςθ κανόνων και το επίπεδο ελζγχου. Θ βάςθ 
κανόνων περιζχει όλουσ τουσ κανόνεσ που αποτελοφν μζροσ του ςυςτιματοσ. Σι κανόνεσ αυτοί 
είναι τθσ μορφισ if-then-else, δθλαδι εφόςον είναι αλθκείσ κάποιοι αρχικοί παράγοντεσ, τότε 
οδθγοφμαςτε με αςφάλεια ς’ ζνα ςυμπζραςμα βάςει αυτϊν (Metaxiotis et al., 2006). 

Χτο επίπεδο ελζγχου γίνεται χριςθ κατάλλθλων αλγορίκμων, οφτωσ ϊςτε τα αρχικά δεδομζνα να 
χρθςιμοποιοφνται για τθν ενεργοποίθςθ ανάλογων κανόνων και τθν παραγωγι αντίςτοιχων 
ςυμπεραςμάτων. Ψο επίπεδο ελζγχου κακορίηει ςυνεπϊσ ποιοι κανόνεσ ενεργοποιοφνται και πότε. 
Ψα ςυμπεράςματα των κανόνων ανατροφοδοτοφνται ςτο επίπεδο ελζγχου, με ςκοπό να υπάρξουν 
και άλλοι γφροι ενεργοποίθςθσ κανόνων. Ψελικά, μζςω τθσ παραπάνω επαναλθπτικισ διαδικαςίασ, 
οδθγοφμαςτε είτε ςε εξαγωγι αςφαλοφσ ςυμπεράςματοσ, είτε ςτθν αναγνϊριςθ ότι τα δεδομζνα 
δεν επαρκοφν για τθν εξαγωγι αποτελζςματοσ (Metaxiotis et al., 2006). 

Θ καταςκευι ενόσ ζμπειρου ςυςτιματοσ αποτελείται από τρία βαςικά ςτάδια: τθν απόκτθςθ 
ςχετικισ γνϊςθσ, τθ δόμθςθ και εφαρμογι τθσ γνϊςθσ και τουσ ελζγχουσ του ςυςτιματοσ. Ψα 
ζμπειρα ςυςτιματα ευνοοφν προβλιματα που μποροφν εφκολα να μοντελοποιθκοφν, μζςω 
κανόνων απόφαςθσ. Ενδείκνυται να χρθςιμοποιοφνται όταν υπάρχει ανάγκθ για 
επαναλαμβανόμενεσ προβλζψεισ, όταν θ φφςθ του προβλιματοσ είναι αρκετά δομθμζνθ και 
αυτοματοποιθμζνθ κι όταν δεν υπάρχουν επαρκι ιςτορικά δεδομζνα αλλά είναι γνωςτζσ οι 
ςυςχετίςεισ μεταξφ των παραμζτρων. Επίςθσ τα ζμπειρα ςυςτιματα αυξάνουν τθν ςυνζπεια και 
τθν αξιοπιςτία των προβλζψεων αλλά και τθν εμπιςτοςφνθ των χρθςτϊν. 

 

6.6 Επιπλζον λογιςμικά προβλζψεων 
Στατιςτικά Πακζτα 

Σι γενικζσ ςτατιςτικζσ εφαρμογζσ όπωσ οι Minitab, SAS, SPSS, R/S-Plus, BMDP και JMP είναι από τισ 
πιο δθμοφιλείσ ςτατιςτικζσ εφαρμογζσ που χρθςιμοποιοφνται παράλλθλα και για παραγωγι 
προβλζψεων (Ibrahim, 2014). Ψα πακζτα αυτά ςυνικωσ είναι χριςιμα για τθν κατθγορία των 
χρθςτϊν που απαιτοφν ςτατιςτικι και γραφικι ανάλυςθ δεδομζνων και όχι τόςο πρόβλεψθ 
κακεαυτι.  

 

Εφαρμογζσ Spreadsheets 

Σι εφαρμογζσ  λογιςτικοφ φφλου (Spreadsheets) όπωσ: Excel, Supercalc, Lotus 1-2-3, VP Planners, 
Quattro Pro and WingZ χρθςιμοποιοφνται  ευρζωσ ςτισ επιχειριςεισ (Makridakis et. al., 1998). Ψα 
πακζτα αυτά περιζχουν ςυνικωσ κάποιεσ ςυναρτιςεισ προβλζψεων. Για το MS Excel υπάρχουν 
πολλά add-in που προςφζρουν επιπλζον δυνατότθτεσ forecasting, όπωσ τα StatTools, ezForecaster, 
proForecaster και NeuroXL.   

 

Μακθματικά Πακζτα 

Σι γενικζσ μακθματικζσ εφαρμογζσ όπωσ: Matlab, MathCad, Maple, GAUSS, ROOT και Mathematica 
είναι από τισ πιο δθμοφιλείσ μακθματικζσ εφαρμογζσ που χρθςιμοποιοφνται παράλλθλα και για 
παραγωγι προβλζψεων. Ξάκε μία από αυτζσ τισ εφαρμογζσ μπορεί να χρθςιμοποιθκεί απευκείασ 
ι μζςω μιασ γλϊςςασ εντολϊν.   

 

Συςτιματα ERP 
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Θ ενςωμάτωςθ υποςυςτθμάτων προβλζψεων ςε Χυςτιματα Αξιοποίθςθσ Επιχειρθςιακϊν Υόρων 
(ERP), είναι ςυνικθσ πρακτικι που λαμβάνει χϊρα ςτο εξωτερικό. ERP ςυςτιματα όπωσ τα SAP, 
Oracle και Baan ζχουν υποςυςτιματα παραγωγισ προβλζψεων, είτε καταςκευαςμζνα από τισ ίδιεσ 
εταιρείεσ είτε από τρίτουσ καταςκευαςτζσ (third-party products). Χτον Ελλαδικό χϊρο υπάρχουν 
αρκετά ERP ςυςτιματα που περιλαμβάνουν υποςυςτιματα προβλζψεων, όπωσ τα Extended 
ATLANTIS ERP, EnterSoft Business Suite ERP, SingularLogic Enterprise ERP και Microsoft Dynamics 
NAVISION (Γκεμάλμα, 2013).  

 

6.7 υμπεράςματα 
Χυνοψίηοντασ, μετά από τθν ζρευνα ςε όλο το φάςμα του  λογιςμικοφ προβλζψεων, καταλιγουμε 
ςτα ακόλουκα ςυμπεράςματα: 

 Ωπάρχουν επτά μεγάλεσ κατθγορίεσ λογιςμικοφ προβλζψεων  

o Εξειδικευμζνα πακζτα λογιςμικοφ επιχειρθματικϊν προβλζψεων 

o Χτατιςτικά πακζτα 

o Οογιςτικά φφλλα (Spreadsheets) 

o Πακθματικά πακζτα 

o Modules ςε ERP ςυςτιματα 

o Ακαδθμαϊκά πλθροφοριακά ςυςτιματα παραγωγισ προβλζψεων (FIS) 

o Εφαρμογζσ-υπθρεςίεσ παραγωγισ προβλζψεων μζςω του Internet (eForecasting) 

 Ψο λογιςμικό προβλζψεων, ςχεδόν ςτο ςφνολό του κυμίηει μικρά ςτατιςτικά πακζτα.  

 Ψα πακζτα λογιςμικοφ προβλζψεων απαιτοφν ςυνικωσ ειδικευμζνουσ χριςτεσ με γνϊςθ 
όλων των δυνατοτιτων τουσ. 

 Χφνκετα προβλιματα προβλζψεων είναι ςυχνά αρκετά πολφπλοκα και ςτθ χριςθ τουσ. 
Υαρόλα αυτά ο Zellner (2007) πίςτευε ότι τα πολφπλοκα προβλιματα μποροφν να λφνονται 
με τθν εφαρμογι λίγων ιςχυρϊν, απλοποιθμζνων αρχϊν.  

 Ελάχιςτα πακζτα περιζχουν expert μζκοδο.  

 Ψα ακαδθμαϊκά ςυςτιματα που ζχουν παρουςιαςτεί κατά καιροφσ δεν ζχουν πολφ καλζσ 
επιδόςεισ ςτουσ διαγωνιςμοφσ πρόβλεψθσ (Makridakis & Hibon, 2000).  

 Ψα πιο εξελιγμζνα και ειδικευμζνα πακζτα ζχουν πολφ μεγάλο κόςτοσ με αποτζλεςμα να 
μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν μόνο από πολφ μεγάλεσ επιχειριςεισ ι μεγάλουσ 
οργανιςμοφσ. 

 Οίγεσ εφαρμογζσ διακζτουν δυνατότθτα κριτικϊν επεμβάςεων. Χυχνά δεν γίνεται κακόλου 
αξιοποίθςθ των γνϊςεων των ειδικϊν. Ελάχιςτεσ εφαρμογζσ δίνουν τθ δυνατότθτα 
κριτικϊν παρεμβάςεων και χριςθσ τεχνικϊν κριτικϊν προβλζψεων. 

 Ψα περιςςότερα ςυςτιματα δεν είναι πλιρωσ αυτοματοποιθμζνα.  

 Σι εφαρμογζσ αυτζσ δεν υποςτθρίηουν τθν φπαρξθ πολλαπλϊν μελλοντικϊν ςεναρίων.  

 Ψα τελευταία χρόνια βζβαια τα λογιςμικά πακζτα ζχουν βελτιωκεί κυρίωσ προσ τθν 
υπολογιςτικι ιςχφ τουσ και τισ δυνατότθτεσ που προςφζρουν ςτουσ χριςτεσ. 

 Διεκνϊσ δεν υπάρχει μία ευρζωσ αποδεκτι αναλυτικι κι ολοκλθρωμζνθ μεκοδολογία 
παραγωγισ προβλζψεων - προςομοίωςθσ τθσ διαδικαςίασ παραγωγισ προβλζψεων από 
ζναν ειδιμονα (expert). Θ πιο ολοκλθρωμζνθ προςπάκεια ζχει γίνει από τον J. S. Armstrong 
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το 2001, μια πλιρθσ πλθν όμωσ τεράςτια μεκοδολογία (139 βιματα για τθν παραγωγι 
προβλζψεων) που είναι αδφνατον να ακολουκθκεί από ζνα χριςτθ (ακόμα και expert).  

 Θ εφαρμογι Forecast Pro ζχει ξεκάκαρθ υπεροχι ζναντι του ανταγωνιςμοφ,  τόςο ςτθν 
ευκολία χριςθσ, ςτθν φπαρξθ μεκόδου expert, ςτο κόςτοσ αλλά και ςτθν ακρίβεια των 
προβλζψεων (2θ επίδοςθ ςτον διαγωνιςμό Π3 – Makridakis & Hibon, 2000)  

Πζςα από όλα αυτά είναι εμφανζσ το κενό που υπάρχει γενικϊσ, και ακόμα περιςςότερο ςτθν 
Ελλάδα για ζνα ολοκλθρωμζνο πλθροφοριακό ςφςτθμα παραγωγισ κριτικϊν προβλζψεων, το 
οποίο κα ςτθρίηεται ςε μια ολοκλθρωμζνθ και υλοποιιςιμθ μεκοδολογία. 
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7. Σο πρϊτο πείραμα με τουσ φοιτθτζσ 
Ψο πρϊτο πείραμα που διεξιγαμε ςτα πλαίςια τθσ ζρευνάσ μασ ιταν ζνα πείραμα με 58 φοιτθτζσ 
για το οποίο ετοιμάςαμε τρεισ μελζτεσ περίπτωςθσ, κάκε μια από τισ οποίεσ ανταποκρινόταν ςε μια 
Δράςθ τθσ Ειδικισ Γραμματείασ Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ ι του ΕΔΕΨ. Σι ςυμμετζχοντεσ ςτο πείραμα 
ιταν προπτυχιακοί φοιτθτζσ που φοιτοφςαν ςτο τελευταίο ζτοσ τθσ Χχολισ των Θλεκτρολόγων 
Πθχ/κϊν και Πθχ/κϊν Θ/Ω του Ε.Π.Υ., τουσ οποίουσ κεωροφμε ωσ θμι-ειδικοφσ. Σι φοιτθτζσ 
κλικθκαν να απαντιςουν ςε μερικζσ ερωτιςεισ ςε κάκε περίπτωςθ, παράγοντασ ζτςι κριτικζσ 
προβλζψεισ.  

 

7.1 Οι μελζτεσ περίπτωςθσ  
Σι Δράςεισ οι οποίεσ διαμορφϊκθκαν ωσ προβλιματα πρόβλεψθσ είναι οι εξισ: 

 «Digital Health» - Χρθματοδότθςθ Επιχειριςεων του Λατρικοφ Ξλάδου για τθν Υρομικεια & 
Εγκατάςταςθ Εξειδικευμζνων Εφαρμογϊν Υλθροφορικισ  

 «Π.Ε.ΨΕΧ.Ω» - Πικρζσ Επιχειριςεισ και Ψεχνολογικι Ϊκθςθ ςτθν Ξοινωνία τθσ Υλθροφορίασ 

 «Δεσ τθ Ψθφιακά» - Επιδότθςθ φορθτϊν υπολογιςτϊν για πρωτοετείσ φοιτθτζσ 

Χτόχοσ είναι να προβλεφκοφν τα αποτελζςματα των Δράςεων λαμβάνοντασ υπόψθ τισ επιδοτιςεισ 
και τα κίνθτρα που δίνονται για τθν αξιοποίθςθ τθσ κάκε Δράςθσ. Χτθν πραγματικότθτα, τα 
περιςςότερα από τα αποτελζςματα των Δράςεων ζχουν ιδθ μετρθκεί είτε από το ΕΔΕΨ είτε από το 
Υαρατθρθτιριο για τθν Ξοινωνία τθσ Υλθροφορίασ. Εμάσ μασ ενδιζφερε αφενόσ να ςυγκρίνουμε τισ 
προβλζψεισ με τα πραγματικά αποτελζςματα ϊςτε να εξετάςουμε τθν ακρίβεια των προβλζψεων 
και αφετζρου να παράγουμε προβλζψεισ για επόμενουσ κφκλουσ των Δράςεων.  

Χτισ μελζτεσ περίπτωςθσ, οι Δράςεισ διαφοροποιικθκαν ϊςτε οι ερωτϊμενοι να μθν είναι ςε κζςθ 
να προςδιορίςουν τθν ακριβι περίπτωςθ και να παραμείνουν ανεπθρζαςτοι ςτισ προβλζψεισ τουσ 
(Green & Armstrong, 2007a). Επιπλζον, παρουςιάςαμε τισ Δράςεισ ςαν Ζργα τα οποία 
προκθρφχκθκαν ςε διάφορεσ Ευρωπαϊκζσ Χϊρεσ, εκτόσ τθσ Ελλάδασ.  Χτθ ςυνζχεια, υπάρχει μια 
περίλθψθ κάκε Δράςθσ και οι προβλζψεισ που ηθτιςαμε από τουσ ςυμμετζχοντεσ:  

 

Πελζτθ Υερίπτωςθσ Α: «Digital Health»  

Αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ επιχειριςεων ιδιωτικοφ δικαίου για τθν παροχι βελτιωμζνων υπθρεςιϊν 
Ωγείασ και Ξοινωνικισ Αλλθλεγγφθσ. Αιτοφμενεσ προσ επιχοριγθςθ ενζργειεσ αποτελοφν οι:  

 Δικτφωςθ των φορζων παροχισ Ωπθρεςιϊν Ωγείασ ςε Δίκτυα δεδομζνων 

 Ανάπτυξθ εφαρμογϊν Ψθλε-Λατρικισ και παροχι Ψθλεματικϊν Ωπθρεςιϊν Ωγείασ 

 Διάκεςθ Θλεκτρονικϊν Ωπθρεςιϊν Ωγείασ ςε επαγγελματίεσ υγείασ, ςε άλλουσ 
οργανιςμοφσ, ςε επιχειριςεισ και ςτον πολίτθ 

 Ανάπτυξθ Χυςτθμάτων εξυπθρζτθςθσ αναγκϊν για Θλικιωμζνουσ και Άτομα με ειδικζσ 
ανάγκεσ (ΑμΕΑ) 

 Χυνδυαςμόσ των άνωκεν  

Σι κατθγορίεσ επιλζξιμων δαπανϊν για τθν επιχείρθςθ είναι οι δαπάνεσ Εξοπλιςμοφ, Οογιςμικοφ 
και Υαροχισ Ωπθρεςιϊν (Digital Health, 2012). Σι ςυμμετζχοντεσ ςτο πείραμα καλοφνται να 
προβλζψουν: 

 Ψι ποςοςτό των φορζων υγείασ κα ζχουν ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο Διαδίκτυο ςε βάκοσ 2 
χρόνων. 
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 Ψι ποςοςτό των φορζων υγείασ κα πραγματοποιεί θλεκτρονικζσ κρατιςεισ για υπθρεςίεσ 
και ραντεβοφ ςε βάκοσ 2 χρόνων. 

 Ψι ποςοςτό των νοςοκομείων κα χρθςιμοποιεί εξειδικευμζνο θλεκτρονικό ςφςτθμα 
διαχείριςθσ φαρμάκων ςε βάκοσ 2 χρόνων. 

 

Πελζτθ Υερίπτωςθσ Β: «Π.Ε.ΨΕΧ.Ω.» 

Θ Δράςθ ζχει ωσ ςτόχο να ενκαρρφνει και να ενιςχφςει τισ επενδφςεισ επιχειριςεων που 
απαςχολοφν από δφο (2) ζωσ δζκα (10) άτομα προςωπικό, για τθν προμικεια και εγκατάςταςθ 
εξοπλιςμοφ και εφαρμογϊν πλθροφορικισ. Επίςθσ, περιλαμβάνει τθν προμικεια ςυναφϊν 
υπθρεςιϊν προςτικζμενθσ αξίασ για τθ ςυμμετοχι των επιχειριςεων ςτθν Ξοινωνία τθσ 
Υλθροφορίασ. Απευκφνεται ςε ζνα πολφ μεγάλο αρικμό επιχειριςεων που καλφπτουν όλο το 
φάςμα τθσ οικονομικισ δραςτθριότθτασ. Επιλζξιμεσ δαπάνεσ για τισ οποίεσ κα δοκεί επιδότθςθ 
ςτισ επιχειριςεισ είναι θ Υρομικεια Εξοπλιςμοφ, θ Υρομικεια Εφαρμογϊν Οογιςμικοφ, θ Υαροχι 
Ωπθρεςιϊν και οι Χυνδρομζσ (Π.Ε.ΨΕΧ.Ω., 2012). Σι ςυμμετζχοντεσ ςτο πείραμα καλοφνται να 
προβλζψουν: 

 Ψι ποςοςτό μικρϊν επιχειριςεων (2-10 ατόμων) κα χρθςιμοποιοφν το Διαδίκτυο ςε βάκοσ 2 
χρόνων. 

 Ψι ποςοςτό μικρϊν επιχειριςεων (2-10 ατόμων) κα διακζτουν δικτυακό τόπο / αρχικι 
ςελίδα ςε βάκοσ 2 χρόνων. 

 Ψι ποςοςτό του ςυνολικοφ αρικμοφ υπαλλιλων ςτθν επιχείρθςθ κα χρθςιμοποιοφν 
υπολογιςτι για τθ διεκπεραίωςθ τθσ ςυνικουσ εργαςίασ τουσ (τουλάχιςτον μια φορά τθ 
βδομάδα) ςε βάκοσ 2 χρόνων. 

 

Πελζτθ Υερίπτωςθσ Γ: «Δεσ τθ Ψθφιακά»  

Θ ςυγκεκριμζνθ Δράςθ αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ τθσ χριςθσ υπολογιςτϊν από φοιτθτζσ. 
Επιδοτείται θ απόκτθςθ προςωπικϊν φορθτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτεφςαντεσ 
πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ, ςυγκεκριμζνα ςτο 20% των επιτυχόντων με τθ μεγαλφτερθ 
βακμολογία. Επίςθσ, ζχουν δικαίωμα ςυμμετοχισ και ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ 
αςκζνειεσ, οι οποίοι ειςάγονται ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ωσ ποςοςτό 3% των ειςακτζων ςε 
κάκε τμιμα ι ςχολι. Θ ςυμμετοχι προμθκευτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτο πρόγραμμα είναι 
ελεφκερθ αρκεί να ζχουν ςφνδεςθ με το Διαδίκτυο (Δεσ τθν Ψθφιακά, 2012). Σι ςυμμετζχοντεσ ςτο 
πείραμα καλοφνται να προβλζψουν: 

 Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι. 

 Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν με ςοβαρζσ αςκζνειεσ κα αγοράςει τελικά φορθτό 
θλεκτρονικό υπολογιςτι. 

 Αν κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα πωλθκοφν 
περιςςότεροι φορθτοί θλεκτρονικοί υπολογιςτζσ ςτισ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία. 

 

7.2 Οι μζκοδοι 
Θ βαςικι μζκοδοσ κριτικϊν προβλζψεων που χρθςιμοποιοφμε ςτο πείραμά μασ είναι όπωσ 
προαναφζραμε θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν. Ψθ μζκοδο αυτι, διαφοροποιθμζνθ για το 
πείραμα μασ, τθ ςυνδυάηουμε και με άλλεσ τεχνικζσ κριτικϊν προβλζψεων όπωσ φαίνεται ςτο 
παρακάτω ςχιμα:   
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Δομημένες 
Αναλογίες

Αρχικό ζημείο

Μέθοδος 
Δελφών 

+ 
Αρχικό Σημείο

Μέθοδος 
Δελφών

Πολλαπλές 
Επιλογές

Σε ζυνδυαζμό με

ηις ηεχνικές

 

 

χιμα 7.1 Θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν και οι παραλλαγζσ τθσ 

 

 

Τλεσ οι μζκοδοι που χρθςιμοποιιςαμε ςτο πείραμα και τα χαρακτθριςτικά τουσ παρουςιάηονται 
αναλυτικά ςτον παρακάτω πίνακα: 

ΜΕΘΟΔΟ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΑΙΣΙΟΛΟΓΙΑ ΤΠΟΣΗΡΙΚΣΙΚΕ 
ΑΠΟΔΕΙΞΕΙ 

Αβοικθτθ 
κρίςθ (UJ) 

Σι ςυμμετζχοντεσ 
ςκζφτονται μια κατάςταςθ 
και προβλζπουν πϊσ κα 
ςυμπεριφερκοφν οι 
άνκρωποι. Ζχουν πρόςβαςθ 
ςε δεδομζνα, αλλά οι 
προβλζψεισ τουσ δεν 
υποβοθκοφνται από τυπικζσ 
μεκόδουσ πρόβλεψθσ. 

Αυτι είναι θ πιο κοινι 
μζκοδοσ που 
χρθςιμοποιείται. Είναι 
γριγορθ, ανζξοδθ όταν 
χρειάηονται μόνο λίγεσ 
προβλζψεισ και μπορεί να 
χρθςιμοποιθκεί ςε 
περιπτϊςεισ όπου 
αναμζνονται μικρζσ αλλαγζσ. 
Είναι πιο πικανό να είναι 
χριςιμθ όταν αυτόσ που 
διενεργεί τθν πρόβλεψθ 
παίρνει καλό feedback 
ςχετικά με τθν ακρίβεια των 
προβλζψεων του. 

Green, 2002 

Αβοικθτθ 
κρίςθ με αρχικό 
ςθμείο (UJ+A) 

Ανάμεςα ςτα άλλα 
δεδομζνα, δίνουμε μια 
εκτίμθςθ του 
αποτελζςματοσ το οποίο 
λειτουργεί ςαν αρχικό 
ςθμείο για τουσ 
ςυμμετζχοντεσ και μετά 
ηθτάμε τθν κρίςθ τουσ.   

Κζλαμε να εξετάςουμε αν οι 
ςυμμετζχοντεσ που 
χρθςιμοποίθςαν  τθν 
αβοικθτθ κρίςθ τουσ κα 
επθρεάηονταν από το αρχικό 
ςθμείο και κα προςάρμοηαν 
τισ προβλζψεισ τουσ ςε αυτό. 

Green, 2002 

 

Epley & Gilovich, 2005 

Αβοικθτθ 
κρίςθ με 

Ανάμεςα ςτα άλλα 
δεδομζνα, δίνουμε μια 

Κζλαμε να εξετάςουμε αν οι 
ςυμμετζχοντεσ που 

Green, 2002 
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παραπλανθτικό 
αρχικό ςθμείο 
(UJ+MA) 

εκτίμθςθ του 
αποτελζςματοσ, το οποίο 
είναι επίτθδεσ αναλθκζσ. 
Αυτό λειτουργεί ςαν αρχικό 
ςθμείο για τουσ 
ςυμμετζχοντεσ και μετά 
ηθτάμε τθν κρίςθ τουσ.   

χρθςιμοποίθςαν  τθν 
αβοικθτθ κρίςθ τουσ κα 
επθρεάηονταν από το 
παραπλανθτικό αρχικό 
ςθμείο και κα προςάρμοηαν 
τισ προβλζψεισ τουσ ςε αυτό, 
ακόμα και αν ζμοιαηε 
παράδοξο. 

 

Epley & Gilovich, 2005 

Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ (s-
SA) 

Ζνασ ειδικόσ παρακζτει 
αναλογίεσ με μια 
κατάςταςθ, περιγράφει 
ομοιότθτεσ και διαφορζσ, 
βακμολογεί τθν ομοιότθτα, 
και ταιριάηει το αποτζλεςμα 
τθσ πιο κοντινισ αναλογίασ 
με τθν πικανι απόφαςθ τθσ 
παροφςασ κατάςταςθσ. Θ 
διαφοροποίθςθ που κάναμε 
ςτθν μζκοδο είναι ότι 
βακμολογιςαμε μεν τισ 
αναλογίεσ αλλά δεν 
χρθςιμοποιικθκε το 
αποτζλεςμα κάποιασ 
αναλογίασ ςαν πρόβλεψθ. 

Oι αναλογίεσ είναι χριςιμεσ 
ςε πολφπλοκεσ περιπτϊςεισ 
και μποροφν να βελτιϊςουν 
τισ προβλζψεισ που γίνονται 
με αβοικθτθ κρίςθ. Θ 
ανάκλθςθ των αναλογιϊν 
πρζπει να γίνει με μθχανικό 
τρόπο ϊςτε να αποφευχκοφν 
οι μερολθψίεσ, γι’ αυτό 
χρθςιμοποιιςαμε Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ. Κζλαμε να δοφμε 
αν και με τθν διαφοροποίθςθ 
που κάναμε ςτθν μζκοδο, οι 
Δομθμζνεσ Αναλογίεσ είναι 
χριςιμεσ για τθν παραγωγι 
προβλζψεων για τθν 
Ψθφιακι Χτρατθγικι. 

Green & Armstrong, 
2007a 

Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ με 
αρχικό ςθμείο 
(s-SA+A) 

Ανάμεςα ςτα άλλα 
δεδομζνα, δίνουμε μια 
εκτίμθςθ του 
αποτελζςματοσ το οποίο 
λειτουργεί ςαν αρχικό 
ςθμείο για τουσ 
ςυμμετζχοντεσ και ςτθ 
ςυνζχεια τουσ ηθτάμε να 
κάνουν προβλζψεισ 
χρθςιμοποιϊντασ Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ.   

Κζλαμε να εξετάςουμε αν οι 
ςυμμετζχοντεσ που 
χρθςιμοποιοφν Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ κα επθρεαςτοφν 
από το αρχικό ςθμείο και κα 
προςαρμόςουν τθν 
πρόβλεψι τουσ ςε αυτό. 

Green & Armstrong, 
2007a 

 

Epley & Gilovich, 2005 

Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ ςε 
ςυνδυαςμό με 
προςζγγιςθ 
τφπου μεκόδου 
Δελφϊν (D(s-
SA)) 

Πετά τον πρϊτο γφρο 
προβλζψεων με Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ, τα αποτελζςματα 
δόκθκαν πίςω ςτουσ 
ςυμμετζχοντεσ, 
περιλαμβάνοντασ μζςουσ 
όρουσ, ακραίεσ τιμζσ και 
αιτιολογιςεισ για τισ ακραίεσ 
τιμζσ. 

Ζνασ δεφτεροσ γφροσ 
προβλζψεων με Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ ζλαβε χϊρα όπου 
οι ςυμμετζχοντεσ είχαν τθ 
δυνατότθτα να αλλάξουν τθν 
πρόβλεψι τουσ βαςιηόμενοι 
ςε αυτζσ τισ πλθροφορίεσ. 

Ψζςςερα χαρακτθριςτικά – 
κλειδιά μποροφν να 
κεωρθκοφν ςαν απαραίτθτα 
για να προςδιορίςουν μια 
διαδικαςία ςαν ‘Πζκοδο 
Δελφϊν’. Αυτά είναι: θ 
ανωνυμία, θ 
επαναλθπτικότθτα, θ 
ελεγχόμενθ ανάδραςθ και θ 
ςτατιςτικι ςυνάκροιςθ των 
απαντιςεων τθσ ομάδασ. Θ 
διαδικαςία προχωρά μζχρι να 
επιτευχκεί μια ςχετικι 
ςφμπνοια απόψεων μεταξφ 
των ειδικϊν πρόβλεψθσ και θ 
τελικι πρόβλεψθ είναι 
τυπικά θ μζςθ τιμι του 
τελευταίου γφρου. Γι’ αυτό το 
λόγο χρθςιμοποιιςαμε 

Green & Armstrong, 
2007a 

 

Rowe & Wright, 1999 
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προςζγγιςθ τφπου μεκόδου 
Δελφϊν με δφο γφρουσ 
Δομθμζνων Αναλογιϊν. 

Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ ςε 
ςυνδυαςμό με 
προςζγγιςθ τθσ 
μεκόδου 
Δελφϊν, με 
αρχικό ςθμείο 
(D(s-SA+A)) 

Ανάμεςα ςε άλλα δεδομζνα, 
δίνουμε μια εκτίμθςθ για το 
αποτζλεςμα, το οποίο 
λειτουργεί ςαν αρχικό 
ςθμείο για τουσ 
ςυμμετζχοντεσ και μετά 
ηθτάμε από αυτοφσ να 
κάνουν προβλζψεισ 
χρθςιμοποιϊντασ Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με 
προςζγγιςθ τθσ μεκόδου 
Δελφϊν.   

Κζλαμε να εξετάςουμε αν οι 
ςυμμετζχοντεσ που 
χρθςιμοποιοφν Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με 
προςζγγιςθ τφπου μεκόδου 
Δελφϊν κα επθρεαςτοφν από 
το αρχικό ςθμείο και κα 
προςαρμόςουν τθν 
πρόβλεψι τουσ ςε αυτό. 

Green & Armstrong, 
2007a 

 

Rowe & Wright, 1999 

 

Epley & Gilovich, 2005 

Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ με 
πολλαπλζσ 
επιλογζσ (s-
SA+MC) 

Υρόκειται για τθ μζκοδο των 
Δομθμζνων Αναλογιϊν, 
αλλά αντί να δϊςουν μόνοι 
τουσ προβλζψεισ, οι 
ςυμμετζχοντεσ είχαν να 
διαλζξουν ςαν πρόβλεψθ 
μία από τισ απαντιςεισ που 
δόκθκαν ςτθ μορφι πζντε 
πολλαπλϊν επιλογϊν. 

Κζλαμε να δοφμε τι κα 
διαλζξουν οι ςυμμετζχοντεσ 
από ζνα ςφνολο ζτοιμων 
απαντιςεων, 
χρθςιμοποιϊντασ τθ μζκοδο 
των Δομθμζνων Αναλογιϊν.   

Green & Armstrong, 
2007a 

 

 

Πίνακασ 7.1 Σι μζκοδοι του πειράματοσ 

 

Σ αρικμόσ των φοιτθτϊν που πιραν μζροσ ςτο πείραμα ιταν 58. Σι φοιτθτζσ χωρίςτθκαν ςε επτά 
ομάδεσ, κάκε μια από τισ οποίεσ χρθςιμοποίθςε διαφορετικι μζκοδο πρόβλεψθσ, όπωσ φαίνεται 
ςτον παρακάτω Υίνακα: 

Ομάδεσ Αρικμόσ 
φοιτθτϊν 

Μζκοδοσ ςτθ 
Μελζτθ 

Περίπτωςθσ Α 

Μζκοδοσ ςτθ 
Μελζτθ 

Περίπτωςθσ Β 

Μζκοδοσ ςτθ 
Μελζτθ 

Περίπτωςθσ Γ 

Σμάδα 1 8 UJ UJ  UJ 

Σμάδα 2 8 UJ+A UJ+A UJ+A 

Σμάδα 3 8 s-SA s-SA s-SA 

Σμάδα 4 9 s-SA+A s-SA+A s-SA+A 

Σμάδα 5 8 D(s-SA) D(s-SA) D(s-SA) 

Σμάδα 6 8 D(s-SA+A) D(s-SA+A) UJ+MA 

Σμάδα 7 9 s-SA+MC s-SA+MC s-SA+MC 

 

Πίνακασ 7.2 Πζκοδοι ανά ομάδα φοιτθτϊν 

 

Χαν αρχικά ςθμεία, δϊςαμε το ποςοςτό των επιλζξιμων εταιρειϊν οι οποίεσ αναμζνεται να 
ςυμμετζχουν ςτθ Δράςθ ςτισ δφο πρϊτεσ μελζτεσ περίπτωςθσ και το ποςοςτό των επιλζξιμων 
φοιτθτϊν που αναμζνεται να ςυμμετζχουν ςτθ Δράςθ ςτθν τρίτθ μελζτθ περίπτωςθσ. Χτισ πρϊτεσ 
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δφο περιπτϊςεισ, οι τιμζσ των αρχικϊν ςθμείων είναι πρόχειρεσ εκτιμιςεισ κακϊσ οι Δράςεισ 
ξεκίνθςαν για πρϊτθ φορά. Θ Δράςθ που αναφζρεται ςτθν τρίτθ μελζτθ περίπτωςθσ ζτρεξε για 
δεφτερθ φορά και θ τιμι του αρχικοφ ςθμείου ιταν το πραγματικό αποτζλεςμα τθσ πρϊτθσ φάςθσ 
τθσ Δράςθσ.  

Ψο αρχικό ςθμείο ςτθν περίπτωςθ Γ, ςτθ μζκοδο “Αβοικθτθ κρίςθ με παραπλανθτικό αρχικό 
ςθμείο (UJ+MA)”, ιταν πολφ μικρότερο από το πραγματικό ποςοςτό, ϊςτε να δοφμε τθν επίδραςι 
του ςτθν κρίςθ των φοιτθτϊν. Δεν είχαμε τθ δυνατότθτα να δοκιμάςουμε και τισ οκτϊ μεκόδουσ 
για κάκε μελζτθ περίπτωςθσ γιατί ζτςι κα είχαμε πολφ μικρότερεσ ομάδεσ φοιτθτϊν και δεν κα 
ιμαςταν ςε κζςθ να εκμεταλλευτοφμε τα αποτελζςματα ςτατιςτικά. 

 

7.3 Η διαδικαςία 
Ψο πείραμα ζλαβε χϊρα ςε αίκουςα διδαςκαλίασ κατά τθ διάρκεια τθσ τελευταίασ ϊρασ του 
μακιματοσ ‘Ψεχνικζσ Υροβλζψεων’. Σι φοιτθτζσ πλθροφορικθκαν ςχετικά με το πείραμα και τουσ 
είπαμε ότι όλοι οι οποίοι κα ςυμμετζχουν κα πάρουν ωσ επιβράβευςθ μιςι μονάδα ςτθν τελικι 
βακμολογία του μακιματοσ. Θ επιλογι των ομάδων ζγινε τυχαία μζςα ςτθν τάξθ, ακριβϊσ πριν το 
πείραμα.  

Σι μζκοδοι με προςζγγιςθ τθσ μεκόδου Δελφϊν επιλζχτθκαν να πραγματοποιθκοφν ςε δφο γφρουσ 
λόγω του ςχετικοφ περιοριςμοφ ςτο χρόνο του πειράματοσ. Σι ομάδεσ ςτισ οποίεσ ανατζκθκαν οι 
μζκοδοι με προςζγγιςθ τθσ μεκόδου Δελφϊν, ολοκλιρωςαν μόνο τον πρϊτο γφρο του πειράματοσ 
και ζπρεπε να ζρκουν και ςτο επόμενο μάκθμα για το δεφτερο γφρο. Σ λόγοσ γι’ αυτό είναι ότι 
ζπρεπε να αναλφςουμε τα αποτελζςματα και να παράγουμε ςτατιςτικά για τισ μζςεσ, ελάχιςτεσ και 
μζγιςτεσ τιμζσ των προβλζψεων που ζκαναν οι φοιτθτζσ. Χτθν αρχι του επόμενου μακιματοσ, 
πρϊτα δϊςαμε ςτουσ φοιτθτζσ που ζκαναν τισ πιο ακραίεσ προβλζψεισ ζνα ζντυπο ϊςτε να 
δϊςουν αιτιολογιςεισ για τισ κζςεισ τουσ. Πετά, μασ πιρε περίπου μια ϊρα να καταγράψουμε 
τουσ λόγουσ μαηί με άλλα δεδομζνα και να παράγουμε ζξι ςελίδεσ με ςτατιςτικά, για τισ δυο 
μεκόδουσ και τισ τρεισ μελζτεσ περίπτωςθσ για κάκε μζκοδο. Πετά από αυτό τουσ είπαμε τα 
αποτελζςματα προφορικά. Θ ζλλειψθ χρόνου δεν μασ άφθςε να φτιάξουμε μια ςελίδα για κάκε 
φοιτθτι. Χτθ ςυνζχεια τουσ δϊςαμε πίςω τα ερωτθματολόγια και τουσ είπαμε να εξετάςουν τισ 
προθγοφμενεσ απαντιςεισ τουσ και βαςιςμζνοι ςτισ καινοφργιεσ πλθροφορίεσ, να αλλάξουν τισ 
προβλζψεισ τουσ αν το επικυμοφν.        

Χτο Υαράρτθμα Α.1, δίνουμε ωσ παραδείγματα τρία ολόκλθρα ερωτθματολόγια για τισ μελζτεσ 
περίπτωςθσ Α, Β και Γ αντίςτοιχα, ςυμπλθρωμζνα από φοιτθτζσ. Διαλζξαμε ερωτθματολόγια για τθ 
μζκοδο ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ με αρχικό ςθμείο’, ϊςτε να δοφμε πϊσ το αρχικό ςθμείο επθρεάηει 
τουσ φοιτθτζσ και επίςθσ να δοφμε παραδείγματα από αναλογίεσ που ζδωςαν οι φοιτθτζσ. Χτο 
Υαράρτθμα Α.2, δίνουμε τα υπόλοιπα ερωτθματολόγια για τθν μελζτθ περίπτωςθσ Γ. Χτο 
Υαράρτθμα Α.3 δίνουμε παραδείγματα των υπόλοιπων εντφπων του πειράματοσ. Ψζλοσ, ςτο 
Υαράρτθμα Α.4 δίνουμε τα Tukey's HSD τεςτ τθσ ανάλυςθσ ANOVA για τισ ερωτιςεισ και των τριϊν 
Δράςεων.   

 

7.4 Οι αναλογίεσ 
Σ Υίνακασ 7.3 που ακολουκεί, παρουςιάηει ςτατιςτικά από τισ αναλογίεσ που δόκθκαν ςτισ 
μεκόδουσ s-SA, s-SA+A, D(s-SA), D(s-SA+A) και s-SA+MC για τισ περιπτϊςεισ Α και Β και για τισ 
μεκόδουσ s-SA, s-SA+A, D(s-SA) και s-SA+MC για τθν περίπτωςθ Γ. Πποροφμε να δοφμε ότι ςτθν 
περίπτωςθ Γ, κάκε φοιτθτισ ζδωςε τουλάχιςτον μια αναλογία και αυτό μπορεί να ςυνζβθ γιατί 
ιταν οικεία περίπτωςθ για τουσ φοιτθτζσ. Γενικά οι φοιτθτζσ βακμολόγθςαν τισ αναλογίεσ τουσ με 
υψθλι ομοιότθτα με τθν παροφςα περίπτωςθ: 
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 Μζςοσ αρικμόσ αναλογιϊν Ποςοςτό που δεν ζδωςε αναλογίεσ 

Περίπτωςθ Α  1,6 23,0% 

Περίπτωςθ Β  2,7 2,5% 

Περίπτωςθ Γ  1,3 0,0% 

 

Πίνακασ 7.3 Αναλογίεσ ανά περίπτωςθ 

 

Τςον αφορά τισ μεκόδουσ με προςζγγιςθ τθσ μεκόδου Δελφϊν, τα αποτελζςματα, τα οποία 
παρουςιάηονται ςτον Υίνακα 7.4, ιταν κάπωσ απροςδόκθτα; με τθ μζκοδο  ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ 
ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ τφπου μεκόδου Δελφϊν με αρχικό ςθμείο’ (D(s-SA+A)), επιτεφχκθκε 
μια ςχετικι ςφμπνοια απόψεων προσ το μζςο; Από τθν άλλθ πλευρά, με τθ μζκοδο ‘Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ τθσ μεκόδου Δελφϊν’ (D(s-SA)), οι μζςοι άλλαξαν 
ελάχιςτα και οι ακραίεσ τιμζσ δεν άλλαξαν. Ξάποιοσ κα περίμενε ότι κα ςυνζβαινε το αντίκετο, 
κακϊσ οι άνκρωποι τείνουν να παραμζνουν προςκολλθμζνοι ςτα αρχικά ςθμεία. Υρζπει επίςθσ να 
ςθμειϊςουμε ότι οι αλλαγζσ ςτο δεφτερο γφρο ζγιναν ςχεδόν ιςοδφναμα και προσ τα πάνω και 
προσ τα κάτω. 

 

Αλλαγι τθσ πρόβλεψθσ D(s-SA) D(s-SA+A) 

Περίπτωςθ Α 8% 54% 

Περίπτωςθ Β 4% 29% 

Περίπτωςθ Γ 8% - 

 

Πίνακασ 7.4 Αλλαγι πρόβλεψθσ ανά περίπτωςθ 

 

7.5 Η αιτιολόγθςθ 
Σι φοιτθτζσ ζδωςαν διάφορουσ λόγουσ για να αιτιολογιςουν τισ ακραίεσ απόψεισ τουσ. Χτθν 
περίπτωςθ Α, οι κφριοι λόγοι για ςκεπτικιςμό ιταν θ γραφειοκρατία, θ ζλλειψθ ζμπειρου 
προςωπικοφ και ο μικρόσ ρυκμόσ διάχυςθσ των Ψεχνολογιϊν Υλθροφορίασ και Επικοινωνίασ (ΨΥΕ)  
ςτον τομζα τθσ υγείασ. Χτθν περίπτωςθ Β, οι κφριοι λόγοι για ςκεπτικιςμό ιταν θ δυςκολία για τισ 
μικρζσ επιχειριςεισ να υιοκετιςουν τισ ΨΥΕ, θ μικρι ανάγκθ για Διαδίκτυο και το γεγονόσ ότι μόνο 
το προςωπικό υψθλοφ επιπζδου χρειάηεται Θ/Ω κακϊσ πολλοί εργαηόμενοι δουλεφουν ςε 
χειρωνακτικζσ ι εξωτερικζσ εργαςίεσ. Ψζλοσ, ςτθν περίπτωςθ Γ, οι κφριοι λόγοι για ςκεπτικιςμό 
ιταν το γεγονόσ ότι πολλοί φοιτθτζσ είχαν ιδθ Θ/Ω, ότι οι φοιτθτζσ με ςοβαρζσ αςκζνειεσ δεν κα 
ςυμμετείχαν ενεργά εξαιτίασ τθσ κατάςταςθσ τθσ υγείασ τουσ και ότι περιςςότεροι Θ/Ω κα 
πουλθκοφν ςτισ μεγάλεσ πόλεισ γιατί εκεί υπάρχουν περιςςότεροι φοιτθτζσ. 

Χτθν περίπτωςθ Α, οι κφριοι λόγοι για αιςιοδοξία ιταν το γεγονόσ ότι θ ευρυηωνικι πρόςβαςθ κα 
βοθκιςει ςτθν επικοινωνία μεταξφ των νοςοκομείων και είναι απαραίτθτθ για τθν τθλεϊατρικι και 
ότι τα θλεκτρονικά ςυςτιματα κα προςφζρουν καλφτερθ διαχείριςθ και καλφτερθ επικοινωνία με 
τουσ αςκενείσ. Χτθν περίπτωςθ Β, οι κφριοι λόγοι για αιςιοδοξία ιταν το γεγονόσ ότι το Διαδίκτυο 
είναι ζνασ ανζξοδοσ τρόποσ για διάκεςθ προϊόντων, ότι όλοι οι εργαηόμενοι χρειάηονται Θ/Ω για τθ 
δουλειά τουσ και το Διαδίκτυο για πλθροφόρθςθ και επίςθσ ότι κα υπάρχουν πολιτικζσ τθσ ΕΕ για 
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τθν ςτιριξθ των ΨΥΕ ςτισ επιχειριςεισ. Ψζλοσ, ςτθν περίπτωςθ Γ, οι κφριοι λόγοι για αιςιοδοξία ιταν 
το γεγονόσ ότι κάκε φοιτθτισ κα αγοράςει φορθτό Θ/Ω γιατί είναι φκθνόσ και χριςιμοσ και ότι γι’ 
αυτό το λόγο οι φοιτθτζσ και ςτισ μεγάλεσ πόλεισ και ςτθν επαρχία κα αγοράςουν Θ/Ω. 

 

7.6 τατιςτικι ανάλυςθ προβλζψεων 
Πε ςτόχο τθν εκτίμθςθ των μεκόδων πρόβλεψθσ, κάναμε ςτατιςτικι ανάλυςθ με τθ χριςθ τθσ 
μεκόδου ANOVA (Analysis Of Variance), με διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ 95%. Ζπρεπε να απαντιςουμε 
μια αρχικι ερϊτθςθ: υπάρχει ςθμαντικι διαφορά μεταξφ των μεκόδων πρόβλεψθσ, και πϊσ μπορεί 
να ταξινομθκεί αυτι θ διαφορά; Χαν μζκοδοσ βάςθσ χρθςιμοποιικθκε θ απλι κρίςθ. 

 

τατιςτικζσ και ανάλυςθ τθσ διαφοράσ 

Ερϊτθςθ 

Case 
study DF R² Adjusted R² MSE RMSE MAPE 

Sum of 
Squares 

Mean 
Squares 

Pr > F 

1 Α 65 0,079 -0,034 0,047 0,217 32,091 0,262 0,033 0,693 

2 Α 65 0,102 -0,008 0,042 0,206 53,109 0,314 0,039 0,503 

3 Α 65 0,093 -0,019 0,058 0,241 65,355 0,387 0,048 0,579 

1 Β 65 0,116 0,007 0,037 0,191 26,307 0,312 0,039 0,398 

2 Β 65 0,216 0,120 0,035 0,188 43,755 0,633 0,079 0,035 

3 Β 65 0,093 -0,018 0,070 0,264 53,149 0,466 0,058 0,575 

1 Γ 58 0,248 0,157 0,019 0,138 13,389 0,364 0,052 0,016 

2 Γ 58 0,381 0,306 0,038 0,196 31,307 1,372 0,196 0,000 

3 Γ 58 0,411 0,340 1,370 1,171 50,003 55,542 7,935 <0.0001 

 

Πίνακασ 7.5 Χτατιςτικά ςτοιχεία ανάλυςθσ ANOVA 

 

Σ ςυντελεςτισ R² δίνει μια ιδζα του κατά πόςο θ μεταβλθτότθτα τθσ μεταβλθτισ (θ πρόβλεψθ μασ) 
που εξετάηεται επεξθγείται από τισ επεξθγθματικζσ μεταβλθτζσ (οι μζκοδοι κριτικισ πρόβλεψθσ). 
Ψο ποςοςτό κυμαίνεται από 7,9% ωσ 41,1%.  Ψο υπόλοιπα 58,9-92,1% είναι κρυμμζνα ςε άλλεσ 
μεταβλθτζσ που δεν είναι διακζςιμεσ, και που το πρότυπο τθσ ANOVA κρφβει ςε  «τυχαία 
ςφάλματα». Πζςω του παραπάνω πίνακα κακορίηεται εάν θ επεξθγθματικι μεταβλθτι φζρνει τισ 
ςθμαντικζσ πλθροφορίεσ ςτο πρότυπο ι όχι. 

Από τα ςτατιςτικά τεςτ που ζλαβαν χϊρα μζςω τθσ ANOVA παρουςιάηουμε ςτο παράρτθμα τθσ 
παροφςασ διατριβισ το Tukey's HSD τεςτ. Πζςω του Tukey's HSD τεςτ ζγινε ανάλυςθ των διαφορϊν 
μεταξφ των μζςων τιμϊν ανά ηεφγθ μεκόδων κι ζτςι γίνεται ςφγκριςθ μεταξφ όλων των μεκόδων 
και όχι μόνο ωσ προσ τθ μζκοδο βάςθσ. Ψο ρίςκο του 5% που διαλζξαμε χρθςιμοποιείται για να 
κακορίςει τθν κριτικι τιμι q, το οποίο ςυγκρίνεται με τθν τυποποιθμζνθ διαφορά μεταξφ των 
μζςων τιμϊν. Σι μζςεσ τιμζσ και οι μζκοδοι πρόβλεψθσ ςτθ ςυνζχεια ταξινομοφνται ςε ομάδεσ που 
βαςίηονται ςε αυτι τθν ανάλυςθ.  

Από το Tukey's HSD τεςτ προζκυψε ότι θ μζκοδοσ s-SA+A είναι ςθμαντικά καλφτερθ από τισ άλλεσ 
μεκόδουσ για τισ ερωτιςεισ 2 και 3 τθσ τρίτθσ μελζτθσ περίπτωςθσ, δθλαδι του «Δεσ τθ Ψθφιακά», 
ενϊ για τθν ερϊτθςθ 1 είναι ςθμαντικά καλφτερθ μόνο από τθν s-SA+MC. Χτισ άλλεσ ερωτιςεισ των 
άλλων μεκόδων δεν υπάρχει κάποια μζκοδοσ που φαίνεται να υπερτερεί. Δεν μποροφμε να 
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ςτθριχτοφμε ςε αυτά τα αποτελζςματα για να βγάλουμε κάποιο ςυμπζραςμα για τισ μεκόδουσ. 
Τταν ζχουμε διακζςιμα τα πραγματικά αποτελζςματα και βροφμε τα ςφάλματα προβλζψεων, κα 
δοφμε αν αυτά ςυμφωνοφν με τισ προθγοφμενεσ υποκζςεισ του Tukey's HSD τεςτ.  

Ψο REQWQ τεςτ που επίςθσ παρζχεται από τθν ANOVA ςυμφωνεί με το Tukey's HSD τεςτ. Χτο 
Dunnett τεςτ, επίςθσ παράγωγο τθσ ANOVA, αν και γίνεται ανάλυςθ διαφορϊν μόνο ωσ προσ τθ 
μζκοδο βάςθσ, εντοπίηονται κάποιεσ διαφορζσ ςτθ ςθμαντικότθτα που προκφπτει ςε ςχζςθ με τα 
δφο προαναφερκζντα τεςτ. Αυτό μασ δθμιουργεί ςκεπτικιςμό ωσ προσ το κατά πόςο πρζπει να 
ςτθριχτοφμε ςτα αποτελζςματα του Tukey's HSD τεςτ, ζτςι κα προςπακιςουμε να ανακαλφψουμε 
ποια ι ποιεσ μζκοδοι υπερτεροφν με το να ςυγκρίνουμε τα ςτατιςτικά των ςφαλμάτων των 
μεκόδων. 

 

7.7 Ανάλυςθ αποτελεςμάτων και ςφάλματα 

7.7.1 Digital Health 

Χτο πλαίςιο τθσ Δράςθσ "Digital Health” τθσ μελζτθσ περίπτωςθσ Α, υποβλικθκαν 100 Υροτάςεισ, 
ςυνολικοφ αιτοφμενου προχπολογιςμοφ 16.768.610.49 ευρϊ, ενϊ ο διατικζμενοσ προχπολογιςμόσ 
(8.800.000 ευρϊ) υπερκαλφφκθκε κατά  7.968.610,49 ευρϊ περίπου. Χτον πίνακα που ακολουκεί 
παρουςιάηονται τα μζςα ςφάλματα πρόβλεψθσ για τθν ερϊτθςθ 1 για τθν οποία ζχουν δθμοςιευτεί 
αντίςτοιχα ςτοιχεία. Χρθςιμοποιοφμε  για τουσ υπολογιςμοφσ μασ το Πζςο ςφάλμα (Mean Error - 
ME). 

 

Ερϊτθςθ 1 

 Πραγματικι τιμι Πρόβλεψθ Μζςο ςφάλμα 
πρόβλεψθσ 

UJ 54,3% 80,88% -26,58% 

UJ+A 54,3% 69% -14,7% 

s-SA 54,3% 70% -15,7% 

s-SA+A 54,3% 72,22% -17,92% 

D(s-SA) 54,3% 68,75% -14,45% 

D(s-SA+A) 54,3% 68,75% -14,45% 

s-SA+MC 54,3% 56,67% -2,37% 

 

Πίνακασ 7.6 Χφάλματα πρόβλεψθσ για τθν Ερϊτθςθ 1 

 

Πποροφμε να δοφμε ότι οι όλεσ οι προβλζψεισ ςτθν ερϊτθςθ 1 είναι υπεραιςιόδοξεσ. Θ πιο 
απαιςιόδοξθ πρόβλεψθ ζγινε με ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ με πολλαπλζσ επιλογζσ (s-SA+MC)’ και θ πιο 
αιςιόδοξθ με ‘Αβοικθτθ κρίςθ (UJ)’. Θ πιο απαιςιόδοξθ πρόβλεψθ όμωσ ιταν και θ πιο ακριβισ 
μεταξφ των άλλων. Γενικά οι προβλζψεισ με με μεκόδουσ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ είχαν μικρό 
ςφάλμα πρόβλεψθσ και καλι επίδοςθ μεταξφ των υπολοίπων μεκόδων, και ειδικά οι D(s-SA) και οι 
D(s-SA+A). 
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7.7.2 Μ.Ε.ΣΕΧ.Ω. 

Θ Δράςθ Π.Ε.ΨΕΧ.Ω. τθσ μελζτθσ περίπτωςθσ Β προκθρφχκθκε με αρχικό προχπολογιςμό 26 εκατ. 
ευρϊ, ο οποίοσ ςτθ ςυνζχεια αυξικθκε ςε 33,8 εκατ. ευρϊ λόγω του αυξθμζνου ενδιαφζροντοσ 
των επιχειριςεων. Σ αρχικόσ προχπολογιςμόσ δεν δόκθκε ςαν ςτοιχείο ςτθν περιγραφι τθσ 
Δράςθσ και ζτςι δεν μποροφμε να κεωριςουμε ότι επθρζαςε τουσ φοιτθτζσ ςτισ προβλζψεισ τουσ. 

Χτο ΠΕΨΕΧΩ εντάχκθκαν περιςςότερεσ από 3.700 επιχειριςεισ από όλθ τθν Ελλάδα. Ιδθ ςε 
λιγότερο από 5 μινεσ, το 30% των επιχειριςεων ζχει αποκτιςει εξοπλιςμό και ζχει πιςτοποιθκεί. 
Χυγκεκριμζνα, περιςςότερεσ από 1.100 επιχειριςεισ ςε όλθ τθν Ελλάδα ζχουν ιδθ υιοκετιςει ςτθν 
παραγωγικι τουσ λειτουργία, εξοπλιςμό και εφαρμογζσ πλθροφορικισ για τθ βελτίωςθ τθσ 
παραγωγικότθτάσ τουσ, μζςω τθσ Δράςθσ «ΠΕΨΕΧΩ ςτθν Ξοινωνία τθσ Υλθροφορίασ» («Πικρζσ 
Επιχειριςεισ & ΨΕΧνολογικι Ϊκθςθ»). 

Χτθν περιγραφι τθσ Δράςθσ που δόκθκε ςτουσ φοιτθτζσ, είχε γίνει πρόβλεψθ ότι το ποςοςτό των 
μικρϊν επιχειριςεων που κα αξιοποιιςουν τελικά τθν χρθματοδότθςθ που δικαιοφνται για 
εξοπλιςμό και εφαρμογζσ πλθροφορικισ, κα κυμανκεί περίπου ςτο 50%. Υαρόλα αυτά, οι 
προβλζψεισ των φοιτθτϊν ιταν πιο αιςιόδοξεσ. Αυτό μπορεί να οφείλεται ςτο γεγονόσ ότι οι 
φοιτθτζσ, που ζχουν οφτωσ ι άλλωσ οικειότθτα με τισ νζεσ τεχνολογίεσ, κεϊρθςαν ότι οι μικρζσ 
επιχειριςεισ ςε μεγάλο ποςοςτό κα ζπαιρναν μζροσ ςτθ Δράςθ και κα επωφελοφνταν από τθν 
επιδότθςθ.  

Σι ερωτιςεισ που απευκφναμε ςτουσ ςυμμετζχοντεσ για τισ οποίεσ ηθτοφςαμε τισ προβλζψεισ τουσ 
ςχετίηονται ζμμεςα με τα αποτελζςματα τθσ Δράςθσ. Αυτοί είναι κάποιοι δείκτεσ που κεωριςαμε 
ςθμαντικοφσ για να κρίνουμε όχι απλά τθν προμικεια εξοπλιςμοφ και εφαρμογϊν πλθροφορικισ 
από τισ μικρζσ επιχειριςεισ αλλά και τθν διείςδυςθ των τεχνολογιϊν πλθροφορίασ κι επικοινωνίασ 
(ΨΥΕ) ςε αυτζσ. Σι δείκτεσ αυτοί είναι μζροσ ενόσ ςθμαντικοφ ςυνόλου δεικτϊν που μετριοφνται 
επίςθμα από το Υαρατθρθτιριο για τθν Ξοινωνία τθσ Υλθροφορίασ και ζτςι υπάρχουν διακζςιμα 
ετιςια αποτελζςματα. Χτθν ζρευνα μασ κα χρθςιμοποιιςουμε τα ςτοιχεία για το ζτοσ 2008.  

Ψα μζςα ςφάλματα πρόβλεψθσ για τισ ερωτιςεισ 1, 2 και 3 για κάκε μζκοδο τθσ Πελζτθσ 
Υερίπτωςθσ Β, παρουςιάηονται ςτθ ςυνζχεια:  

 

Ερϊτθςθ 1 

 Πραγματικι τιμι Πρόβλεψθ Μζςο ςφάλμα 
πρόβλεψθσ 

UJ 50,9% 76,25% -25,35% 

UJ+A 50,9% 56,13% -5,23% 

s-SA 50,9% 68,75% -17,85% 

s-SA+A 50,9% 75,56% -24,66% 

D(s-SA) 50,9% 65% -14,10% 

D(s-SA+A) 50,9% 69,34% -18,44% 

s-SA+MC 50,9% 78,89% -27,99% 

 

Πίνακασ 7.7 Χφάλματα πρόβλεψθσ για τθν Ερϊτθςθ 1 

 

 

Ερϊτθςθ 2 
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 Πραγματικι τιμι Πρόβλεψθ Μζςο ςφάλμα 
πρόβλεψθσ 

UJ 21,9% 36,88% -14,98% 

UJ+A 21,9% 27,38% -5,48% 

s-SA 21,9% 51,88% -29,98% 

s-SA+A 21,9% 60,56% -38,66% 

D(s-SA) 21,9% 41,88% -19,98% 

D(s-SA+A) 21,9% 41,25% -19,35% 

s-SA+MC 21,9% 52,22% -30,32% 

 

Πίνακασ 7.8 Χφάλματα πρόβλεψθσ για τθν Ερϊτθςθ 2 

 

 

Ερϊτθςθ 3 

 Πραγματικι τιμι Πρόβλεψθ Μζςο ςφάλμα 
πρόβλεψθσ 

UJ 48,5% 58,13% -9,63% 

UJ+A 48,5% 55,13% -6,63% 

s-SA 48,5% 73,75% -25,25% 

s-SA+A 48,5% 54,44% -5,94% 

D(s-SA) 48,5% 55,63% -7,13% 

D(s-SA+A) 48,5% 67,5% -19,00% 

s-SA+MC 48,5% 70% -21,50% 

 

Πίνακασ 7.9 Χφάλματα πρόβλεψθσ για τθν Ερϊτθςθ 3 

 

Ψο Υαρατθρθτιριο ζχει δϊςει ςτοιχεία για τουσ παραπάνω δείκτεσ / ερωτιςεισ μζχρι το ζτοσ 2008 
και αυτά τα ςτοιχεία ςυγκρίναμε με τισ προβλζψεισ των φοιτθτϊν, αν και αυτοί κλικθκαν να 
κάνουν προβλζψεισ ςε ορίηοντα περίπου ενόσ χρόνου αργότερα. Σι προβλζψεισ που ζκαναν οι 
φοιτθτζσ είναι αρκετά πετυχθμζνεσ και κα ιταν και ακόμα πιο ακριβείσ αν ςυγκρινόντουςαν με 
μεταγενζςτερα ςτοιχεία, υποκζτοντασ ότι θ διείςδυςθ των ΨΥΕ ςτισ επιχειριςεισ αυξάνεται 
ςυνεχϊσ. 

Πποροφμε να δοφμε ότι όλεσ οι προβλζψεισ και ςτισ τρεισ ερωτιςεισ είναι υπεραιςιόδοξεσ. Θ πιο 
απαιςιόδοξθ πρόβλεψθ ςτισ δφο πρϊτεσ ερωτιςεισ ζγινε με ‘Αβοικθτθ κρίςθ με αρχικό ςθμείο 
(UJ+A)’, ενϊ ςτθν τρίτθ με s-SA+A και μετά με UJ+A. Θ πιο αιςιόδοξθ πρόβλεψθ ςτθν ερϊτθςθ 1 
ζγινε με ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ με πολλαπλζσ επιλογζσ (s-SA+MC)’, ςτθν ερϊτθςθ 2 με ‘Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ με αρχικό ςθμείο (s-SA+A)’ και ςτθν ερϊτθςθ 3 με ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ (s-SA)’. 

Χτθν περίπτωςθ μασ θ πιο αιςιόδοξθ πρόβλεψθ ταυτίηεται με μεγαλφτερο ςφάλμα πρόβλεψθσ και 
θ πιο απαιςιόδοξθ με μικρότερο. Σι μζκοδοι με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ δεν ζδωςαν όλεσ πολφ καλά 
αποτελζςματα και ςτισ 3 ερωτιςεισ. Πεταξφ αυτϊν ξεχϊριςαν οι δυο μζκοδοι Δομθμζνων 
Αναλογιϊν όπου ζγινε ςυνδυαςμόσ με Delphi, δθλαδι οι  ‘D(s-SA)’ και ‘D(s-SA+A)’ και ςυγκεκριμζνα 
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οι ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ τφπου μεκόδου Δελφϊν (D(s-SA))’ ζδωςαν 
ακόμα πιο καλά αποτελζςματα.  

  

7.7.3 ΔΕ ΣΗ ΨΗΦΙΑΚΑ 

Τπωσ αναφζραμε ςε προθγοφμενθ ενότθτα, θ Δράςθ ςτθν Πελζτθ Υερίπτωςθσ Γ ζτρεχε για 
δεφτερθ φορά το διάςτθμα που λάμβανε χϊρα το πείραμά μασ. Τταν θ Δράςθ ολοκλθρϊκθκε και 
τα πραγματικά αποτελζςματα ζγιναν διακζςιμα ςε εμάσ, ςυγκρίναμε τισ προβλζψεισ που δόκθκαν 
από τουσ φοιτθτζσ με τα πραγματικά αποτελζςματα ϊςτε να βροφμε τα ςφάλματα πρόβλεψθσ. 
Ειδικότερα, χρθςιμοποιιςαμε για τθ ςφγκριςθ τθ μζςθ τιμι ςφάλματοσ που προζκυψε από κάκε 
ομάδα φοιτθτϊν που χρθςιμοποίθςε μια ςυγκεκριμζνθ μζκοδο, θ οποία αποτελεί το μζςο ςφάλμα 
πρόβλεψθσ (Mean Error - ME).  

Υρζπει να ςθμειϊςουμε ότι παρόλο που ξζρουμε πόςοι φοιτθτζσ με προβλιματα υγείασ αγόραςαν 
φορθτοφσ υπολογιςτζσ μζςα από τθ Δράςθ, δεν ζχουμε εικόνα του ςυνολικοφ αρικμοφ των 
επιλζξιμων φοιτθτϊν με προβλιματα υγείασ και ζτςι δεν ζχουμε ςτθ διάκεςι μασ ζνα ποςοςτό για 
να το ςυγκρίνουμε με τθν αντίςτοιχθ πρόβλεψθ. Αυτό αναφζρεται ςτθν ερϊτθςθ 2 τθσ μελζτθσ 
περίπτωςθσ, για το οποίο, ςυνεπϊσ, δεν ιμαςταν ςε κζςθ να βροφμε το ςφάλμα πρόβλεψθσ. 
Εντοφτοισ, βρικαμε τα ςφάλματα πρόβλεψθσ για κάκε μζκοδο πρόβλεψθσ για τισ ερωτιςεισ 1 και 
3.  

Χτθν ερϊτθςθ 1, το ποςοςτό των πρωτοετϊν πρωτευςάντων φοιτθτϊν που αγόραςαν φορθτό 
υπολογιςτι ιταν 84,91%. Χτθν ερϊτθςθ 3, εξετάςαμε το ποςοςτό των φορθτϊν υπολογιςτϊν που 
αγοράςτθκαν από φοιτθτζσ από τθν Ακινα και τθ Κεςςαλονίκθ (πρωτεφουςα και 
ςυμπρωτεφουςα), και από φοιτθτζσ από τθν υπόλοιπθ χϊρα (επαρχία). Ψα ποςοςτά ιταν 
αντίςτοιχα 46,55% και 53,45%. Αυτό είναι λογικό, κακϊσ υπάρχουν περιςςότεροι φοιτθτζσ ςτα 
Υανεπιςτιμια ςτθν επαρχία. Τμωσ, το ποςοςτό των επιλζξιμων πρωτευςάντων φοιτθτϊν που 
αγόραςαν Θ/Ω ςτθν Ακινα και τθ Κεςςαλονίκθ ιταν 88,48%, ενϊ ςτθν επαρχία ιταν 82,92%. Ζτςι, 
είναι πικανό θ Δράςθ να είχε καλφτερθ ανταπόκριςθ ςτισ δυο μεγάλεσ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία. 
Τμωσ, κακϊσ θ ερϊτθςθ 3 αναφζρεται ςε πωλιςεισ και όχι ςε ανταπόκριςθ, κεωροφμε ότι θ 
απάντθςθ είναι ‘1=Σφτε ςτο ελάχιςτο’.  Δυςτυχϊσ δεν ζχουμε ςτθ διάκεςι μασ αυτά τα ποςοςτά 
για τουσ επιλζξιμουσ φοιτθτζσ με προβλιματα υγείασ. Ψα μζςα ςφάλματα πρόβλεψθσ για τισ 
ερωτιςεισ 1 και 3 για κάκε μζκοδο τθσ Πελζτθσ Υερίπτωςθσ Γ, παρουςιάηονται ςτθ ςυνζχεια:  

 

Ερϊτθςθ 1 

 Πραγματικι τιμι Πρόβλεψθ Μζςο ςφάλμα 
πρόβλεψθσ 

UJ 84,91% 92,5% -7,59% 

UJ+A 84,91% 80,375% 4,54% 

UJ+MA 84,91% 88,875% -3,97% 

s-SA 84,91% 78,75% 6,16% 

s-SA+A 84,91% 91,33% -6,42% 

D(s-SA) 84,91% 87,5% -2,59% 

s-SA+MC 84,91% 95,67% -10,76% 

 

Πίνακασ 7.10 Χφάλματα πρόβλεψθσ για τθν Ερϊτθςθ 1 
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Ερϊτθςθ 3 

 Πραγματικι τιμι Πρόβλεψθ Μζςο ςφάλμα 
πρόβλεψθσ 

UJ 1 3 -2 

UJ+A 1 3 -2 

UJ+MA 1 3,125 -2,125 

s-SA 1 3,25 -2,25 

s-SA+A 1 3,78 -2,78 

D(s-SA) 1 2,875 -1,875 

s-SA+MC 1 3,33 -2,33 

 

Πίνακασ 7.11 Χφάλματα πρόβλεψθσ για τθν Ερϊτθςθ 3 

 

Πποροφμε να δοφμε ότι οι περιςςότερεσ προβλζψεισ ςτθν ερϊτθςθ 1 είναι υπεραιςιόδοξεσ. Θ πιο 
αιςιόδοξθ πρόβλεψθ ζγινε με ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ με πολλαπλζσ επιλογζσ (s-SA+MC)’ και θ πιο 
απαιςιόδοξθ με ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ (s-SA)’. Χτθν ερϊτθςθ 3, θ πιο αιςιόδοξθ πρόβλεψθ ζγινε με 
‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ τφπου μεκόδου Δελφϊν (D(s-SA))’ και θ πιο 
απαιςιόδοξθ με ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ με αρχικό ςθμείο (s-SA+A)’. Διευκρινίηουμε ότι λζγοντασ 
‘αιςιόδοξθ πρόβλεψθ’ ςτθν ερϊτθςθ 3 εννοοφμε να μθν υπάρχει άνιςθ γεωγραφικι κατανομι ςτισ 
πωλιςεισ. 

Ψζλοσ, πρζπει να ςθμειϊςουμε ότι οι προβλζψεισ με τα μικρότερα ςφάλματα πρόβλεψθσ ςτισ 
Ερωτιςεισ 1 και 3 δόκθκαν με τθ μζκοδο ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ 
τφπου μεκόδου Δελφϊν (D(s-SA))’, το οποίο κακιςτά αυτι τθ μζκοδο τθν πιο επακριβι μεταξφ όλων 
των άλλων.   

 

7.8 υμπεράςματα 
Ψο πρϊτο πείραμα προβλζψεων με τουσ προπτυχιακοφσ φοιτθτζσ οδιγθςε ςε ενδιαφζροντα 
ςυμπεράςματα και αποτζλεςε ζνα αρκετά καλό προπαραςκευαςτικό ςτάδιο για τα επόμενα 
πειράματα. Θ ςυμμετοχι των φοιτθτϊν ιταν μεγάλθ κακϊσ τουσ δόκθκε το κίνθτρο τθσ μιςισ 
μονάδασ επιπλζον ςτθν τελικι βακμολογία που κα πάρουν ςτο μάκθμα. Πετά τθν ολοκλιρωςθ του 
πειράματοσ επίςθσ πολλοί φοιτθτζσ ενδιαφζρονταν να μάκουν τα αποτελζςματα και να δουν αν 
τελικά ζκαναν ςωςτζσ προβλζψεισ.  

Σι φοιτθτζσ δεν ιταν ειδικοί αλλά οφτε και αρχάριοι. Είχαν ιδθ διδαχκεί ζνα κομμάτι του 
μακιματοσ των ‘Ψεχνικϊν Υροβλζψεων’, ιταν εξοικειωμζνοι με τισ νζεσ τεχνολογίεσ και οι 
περιςςότεροι από αυτοφσ είχαν άμεςθ ι ζμμεςθ εμπειρία με Δράςεισ που αφοροφν επιδοτοφμενα 
προγράμματα. Αυτό αποδεικνφεται από το γεγονόσ ότι το ποςοςτό των φοιτθτϊν που δεν ζδωςε 
τουλάχιςτον μία αναλογία για τισ υπό μελζτθ περιπτϊςεισ κυμάνκθκε ςε πολφ χαμθλά επίπεδα, 
ενϊ κατά μζςο όρο οι φοιτθτζσ ζδωςαν τουλάχιςτον μία αναλογία.  

Χτο πρϊτο πείραμα με τουσ φοιτθτζσ αλλά και ςτα επόμενα πειράματα που ακολοφκθςαν, κζλαμε 
να αξιολογιςουμε τθν μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν και τουσ ςυνδυαςμοφσ τθσ με άλλεσ 
τεχνικζσ προβλζψεων. Ζχει διαπιςτωκεί ότι θ πρόβλεψθ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ δίνει καλφτερα 
αποτελζςματα όταν οι ςυμμετζχοντεσ μποροφν να ςκεφτοφν όςεσ περιςςότερεσ και πιο κοντινζσ 
αναλογίεσ γίνεται με τισ οποίεσ είχαν άμεςθ εμπειρία. Χτισ περιςςότερεσ αναλογίεσ που ζδωςαν οι 
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φοιτθτζσ ανζφεραν ότι τισ γνϊριηαν από τα Πζςα Παηικισ Ενθμζρωςθσ. Επίςθσ αρκετοί ζδωςαν 
ςαν αναλογίεσ άλλεσ Δράςεισ που αφοροφςαν τθν νεολαία. Από τα παραπάνω ςυμπεραίνουμε ότι 
ζνασ μεγάλοσ αρικμόσ φοιτθτϊν ενθμερϊνεται για τα προγράμματα που προκθρφςςονται και 
γνωρίηει αυτά που τουσ αφοροφν και μποροφν να ςυμμετζχουν.  

Θ περίπτωςθ που αφοροφςε τθν Δράςθ «Δεσ τθ Ψθφιακά» φαίνεται πϊσ ιταν πολφ οικεία ςτουσ 
φοιτθτζσ, κακϊσ όλοι ζδωςαν τουλάχιςτον μία αναλογία. Επειδι ςτο πρόβλθμα πρόβλεψθσ θ 
Δράςθ ιταν διαφοροποιθμζνθ και αναφερόταν ότι προκθρφχκθκε ςε άλλθ Ευρωπαϊκι χϊρα, 
πολλοί φοιτθτζσ ζδωςαν ςαν αναλογία τθ ίδια τθν Δράςθ «Δεσ τθ Ψθφιακά» ςτθν Ελλάδα. Ψο 
γεγονόσ αυτό είναι από μόνο του κετικό για τθν επιτυχία τθσ Δράςθσ, κακϊσ φαίνεται ότι οι 
φοιτθτζσ ιταν ενθμερωμζνοι για τθ ςυγκεκριμζνθ Δράςθ που τουσ αφορά άμεςα.  

Χτθ ςυνζχεια παρουςιάηονται γενικά ςυμπεράςματα για τισ μεκόδουσ πρόβλεψθσ. Σι ‘Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ με πολλαπλζσ επιλογζσ (s-SA+MC)’ δεν τα πιγε και τόςο καλά ςαν μζκοδοσ, με εξαίρεςθ 
τθν ερϊτθςθ 1 τθσ Δράςθσ Digital Health. Γι’ αυτό το λόγο αλλά κι επειδι δεν είναι τόςο χριςιμθ 
για προβλζψεισ ενόσ ςθμείου κα τθν αποκλείςουμε από τα μελλοντικά πειράματά μασ. Γενικά, οι 
προβλζψεισ με αβοικθτθ κρίςθ ιταν αρκετά αιςιόδοξεσ. Αυτό δεν μασ εκπλιςςει μιασ και ςυχνά 
όςοι εμπιςτεφονται τθν κρίςθ τουσ αγνοοφν ςτοιχεία βάςθσ, αποφεφγουν τισ πικανζσ βοικειεσ κι 
ζτςι τείνουν να είναι υπερβολικά αιςιόδοξοι.  

Επίςθσ, οι μζκοδοι με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ με προςζγγιςθ τφπου μεκόδου Δελφϊν ιταν λιγότερο 
αιςιόδοξεσ από τισ μεκόδουσ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ. Αυτό είναι λογικό κακϊσ ο δεφτεροσ γφροσ 
με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ μετά τθν ενθμζρωςθ των ςυμμετεχόντων για τα ςτατιςτικά του πρϊτου 
γφρου, εξομαλφνει τισ ακραίεσ τιμζσ και οδθγεί ςε μεγαλφτερθ ςφμπνοια απόψεων. 

Από τθν αξιολόγθςθ των μεκόδων που ζγινε με τθν ανάλυςθ των ςφαλμάτων  τουσ, μποροφμε να 
δοφμε ότι οι μζκοδοι με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ είναι ςχεδόν όλεσ τισ φορζσ καλφτερεσ από τθν 
αβοικθτθ κρίςθ. Επομζνωσ ζχει νόθμα να χρθςιμοποιοφμε δομθμζνεσ μεκόδουσ κριτικϊν 
προβλζψεων από το να βαςιηόμαςτε απλά ςτθν κρίςθ των ερωτϊμενων. Βζβαια οι Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ προςφζρουν βελτιωμζνθ ακρίβεια ςτισ προβλζψεισ μόνο ςτθν περίπτωςθ που κάποιοσ 
μπορεί να ςκεφτεί αναλογίεσ, αλλιϊσ εμπίπτουμε ςτθν περίπτωςθ τθσ αβοικθτθσ κρίςθσ.  

Χτα πειράματα με τουσ ειδικοφσ κα κάνουμε εκ νζου τθ ςφγκριςθ κι ευελπιςτοφμε να ζχουμε πιο 
αςφαλι ςυμπεράςματα. Σ λόγοσ είναι ότι οι ειδικοί αναμζνεται να δϊςουν περιςςότερεσ και πιο 
εφςτοχεσ αναλογίεσ. Χτα πειράματα με τουσ ειδικοφσ κα εξετάςουμε και πάλι τα ςφάλματα 
πρόβλεψθσ, ςυγκρίνοντασ τισ προβλζψεισ που ζδωςαν με τα πραγματικά αποτελζςματα των 
Δράςεων, όταν αυτά κα είναι διακζςιμα. 

Σι ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ τφπου μεκόδου Δελφϊν (D(s-SA))’ ζδωςε 
πολφ ικανοποιθτικά αποτελζςματα  ενϊ θ ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ (s-SA)’ λιγότερο ικανοποιθτικά. 
Πάλιςτα θ μζκοδοσ D(s-SA) είχε ςυνολικά τθν καλφτερθ επίδοςθ. Ψζλοσ, θ αβοικθτθ κρίςθ δεν 
φαίνεται να οδιγθςε ςε προβλζψεισ καλφτερεσ από εκείνεσ που ζγιναν με τθ χριςθ πιο 
πολφπλοκων μεκόδων κριτικϊν προβλζψεων, κάτι που δικαιολογεί τθν αναγκαιότθτα τθσ χριςθσ 
αυτϊν των μεκόδων αντί να βαςιηόμαςτε ςτθν απλι κρίςθ των ειδικϊν.  

Θ ανάλυςθ ANOVA δεν ζδειξε να ςυμφωνεί με τθν αξιολόγθςθ τθσ μζςθσ απόδοςθσ των μεκόδων 
μζςω τθσ μζτρθςθσ ςφάλματοσ, για τισ μεκόδουσ που είχε προκφψει μια ςτατιςτικά ςθμαντικι 
διαφορά. Υαρόλα αυτά κα τθν εφαρμόςουμε και ςτο δεφτερο πείραμα με τουσ φοιτθτζσ για να 
αξιολογιςουμε ξανά τθν ανάλυςθ αυτι. 

Σι μζκοδοι όπου ζγινε χριςθ τθσ τεχνικισ του αρχικοφ ςθμείου, δεν ζδωςαν τόςο ξεκάκαρα 
αποτελζςματα. Υαρατθριςαμε ότι το παραπλανθτικό αρχικό ςθμείο ςτθν αντίςτοιχθ μζκοδο με 
αβοικθτθ κρίςθ ςτθ μελζτθ περίπτωςθσ Γ, το οποίο ιταν αρκετά μικρότερο από τθν πραγματικι 
τιμι, τελικά δεν επθρζαςε τθν αιςιοδοξία των προβλζψεων. Αυτό ςυνζβθ ίςωσ γιατί οι φοιτθτζσ 
ιταν τόςο αιςιόδοξοι για τθν επιτυχία του προγράμματοσ αυτοφ, που αγνόθςαν αυτι τθν 
πλθροφορία. Επειδι λοιπόν το αρχικό ςθμείο είναι δφςκολο αλλά και λίγο ‘επικίνδυνο’ να δοκεί 
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ςαν δεδομζνο ςτισ πραγματικζσ προβλζψεισ και δεν προςφζρει ουςιαςτικά κάτι κάτι ςτθν ακρίβεια 
τθσ πρόβλεψθσ δεν κα το μελετιςουμε ςτα επόμενα πειράματα μασ. 

Για τουσ παραπάνω λόγουσ, ςτο κφριο πείραμα με τουσ ειδικοφσ που παρουςιάηουμε ςτο επόμενο 
Ξεφαλαίο, κα μελετιςουμε βαςικζσ μεκόδουσ, τθν ‘Αβοικθτθ Ξρίςθ (UJ)’, τισ ‘Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ (s-SA)’, τθν Delphi (D) και το ςυνδυαςμό ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ με προςζγγιςθ τφπου 
μεκόδου Δελφϊν (D(s-SA))’. Επιπλζον, ςτο δεφτερο πείραμα με τουσ φοιτθτζσ που παρουςιάηουμε 
ςε επόμενο Ξεφαλαίο κα ςυγκρίνουμε μόνο τθ μζκοδο ‘Δομθμζνων Αναλογιϊν (s-SA)’, που είναι 
ουςιαςτικά και θ βαςικι μζκοδοσ που μελετάμε, με τθν αβοικθτθ κρίςθ των φοιτθτϊν. Αυτζσ τισ 
δυο μεκόδουσ κα χρθςιμοποιιςουμε και για τθν παραγωγι ομαδικϊν προβλζψεων μεταξφ των 
φοιτθτϊν. 
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8. Σο δεφτερο πείραμα με τουσ φοιτθτζσ 
Πετά το πρϊτο πείραμα με τουσ ειδικοφσ, που είναι και το κφριο πείραμα τθσ ζρευνασ, διεξιγαμε 
ζνα δεφτερο πείραμα με 64 φοιτθτζσ  κυρίωσ για να δοφμε τα αποτελζςματα των προβλζψεων κατά 
ομάδεσ. Σι φοιτθτζσ και ςε αυτό το πείραμα ιταν προπτυχιακοί ςπουδαςτζσ ςτο τελευταίο ζτοσ του 
τμιματοσ Θλεκτρολόγων Πθχανικϊν και Πθχανικϊν Ωπολογιςτϊν του Ε.Π.Υ..  

 

8.1 Η διαδικαςία & οι μζκοδοι 
Ψο πείραμα ζλαβε χϊρα ςε αίκουςα εξζταςθσ αμζςωσ μετά τθν γραπτι εξζταςθ του μακιματοσ 
'Ψεχνικζσ Υροβλζψεων'. Σι φοιτθτζσ πλθροφορικθκαν ςχετικά με το πείραμα και ενθμερϊκθκαν 
ότι όλοι οι οποίοι κα ςυμμετζχουν κα πάρουν ωσ επιβράβευςθ μιςι μονάδα ςτθν τελικι 
βακμολογία του μακιματοσ. Θ επιλογι των ομάδων ζγινε τυχαία μζςα ςτθν αίκουςα, ακριβϊσ πριν 
το πείραμα. Θ Δράςθ που αποτζλεςε τθ μελζτθ περίπτωςθσ του πειράματοσ ιταν θ «Αλλάηω 
ΞΟΛΠΑτιςτικό» (Litsa et al., 2012). 

Σι ομάδεσ των φοιτθτϊν ιταν δυο, με 32 άτομα θ κάκε μια. Θ μεν πρϊτθ ζκανε προβλζψεισ 
κάνοντασ χριςθ τθσ μεκόδου των Δομθμζνων Αναλογιϊν και θ δεφτερθ τθσ μεκόδου τθσ απλισ 
κρίςθσ. Ρα ςθμειωκεί ότι κάκε ομάδα διδάχκθκε, ξεχωριςτά από τθν άλλθ, τα χαρακτθριςτικά τθσ 
μεκόδου που κα χρθςιμοποιοφςε πριν από το πείραμα ϊςτε τα μζλθ τθσ κακεμιάσ να μθν 
επθρεαςτοφν από τθν μζκοδο που δεν κα χρθςιμοποιοφςαν. Σι προβλζψεισ που ζγιναν ιταν 
ατομικζσ. Αυτι θ διαδικαςία αποτελοφςε το πρϊτο ςτάδιο του πειράματοσ. Χτθ δεφτερθ φάςθ, τα 
μζλθ των δυο ομάδων χωρίςτθκαν ςε υποομάδεσ. Υζντε άτομα ςυγκροτοφςαν μια υποομάδα και 
ζκαναν εκ νζου προβλζψεισ με τθν μζκοδο πρόβλεψθσ που χρθςιμοποίθςαν και ςτθν πρϊτθ φάςθ. 

 

8.2 Η μελζτθ περίπτωςθσ  
Χτθ ςυνζχεια παρακζτεται θ περιγραφι τθσ Δράςθσ, όπωσ δόκθκε ςτουσ φοιτθτζσ: 

Θ Δράςθ «Αλλάηω ΞΟΛΠΑτιςτικό» αφορά ςτθν επιδότθςθ τθσ αντικατάςταςθσ και ανακφκλωςθσ 
παλαιϊν ενεργοβόρων οικιακϊν ςυςκευϊν κλιματιςμοφ (Αλλάηω κλίμα, αλλάηω ηωι με ςωςτό 
κλιματιςμό, 2012). 

Υρόκειται για μία νζα Δράςθ που ςυγχρθματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ψαμείο Υεριφερειακισ 
Ανάπτυξθσ (ΕΨΥΑ) και από Εκνικοφσ Υόρουσ. Yλοποιείται ςτο πλαίςιο του ΕΧΥΑ 2007-2013, μζςω 
του Επιχειρθςιακοφ Υρογράμματοσ «Ανταγωνιςτικότθτα και Επιχειρθματικότθτα (ΕΥΑΡ ΛΛ)» και των 
Υεριφερειακϊν Επιχειρθςιακϊν Υρογραμμάτων που περιλαμβάνουν Υεριφζρειεσ Πεταβατικισ 
Χτιριξθσ. Σ ςυνολικόσ προχπολογιςμόσ τθσ Δράςθσ ανζρχεται ςτα 15.000.000 €. 

Φορζασ υλοποίθςθσ είναι θ Ειδικι Ωπθρεςία Χυντονιςμοφ και Εφαρμογισ Δράςεων ςτουσ τομείσ 
Ενζργειασ, Φυςικοφ Υλοφτου, Πεταποίθςθσ και ΧΩ (ΕΩΧΕΔ ΕΡ/Β) του Ωπουργείου Ανάπτυξθσ. 

Θ Δράςθ απευκφνεται ςε όλουσ τουσ πολίτεσ / καταναλωτζσ που διακζτουν παλαιζσ οικιακζσ 
ςυςκευζσ κλιματιςμοφ εν λειτουργία και επικυμοφν να τισ αντικαταςτιςουν. Χτισ ςυςκευζσ που 
δφναται να αντικαταςτακοφν περιλαμβάνονται όλοι οι τφποι παλαιϊν ςυςκευϊν κλιματιςμοφ 
(ανεξαρτιτωσ ζτουσ καταςκευισ). Ξάκε καταναλωτισ μπορεί να αποςφρει ζωσ και δφο (2) 
ςυςκευζσ, αγοράηοντασ νζεσ, τεχνολογίασ inverter και υψθλισ ενεργειακισ κλάςθσ, από 
οποιοδιποτε κατάςτθμα πϊλθςθσ κλιματιςτικϊν ςυμμετζχει ςτθ Δράςθ. 

Θ επιδότθςθ ανζρχεται ςτο 35% τθσ λιανικισ τιμισ πϊλθςθσ κάκε νζασ ςυςκευισ, με ανϊτατο όριο 
επιδότθςθσ τα 500 €. Σ καταναλωτισ, κατά τθν αγορά του νζου κλιματιςτικοφ, καταβάλλει μόνο τθ 
δικι του ςυμμετοχι. Ψο ποςό τθσ επιδότθςθσ του καταναλωτι κα αποδοκεί ςτο κατάςτθμα που 
προμικευςε τθ νζα ςυςκευι, μετά τθν υποβολι των απαραίτθτων δικαιολογθτικϊν και μετά τισ 
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ςχετικζσ διαδικαςίεσ ελζγχου. Ψο ςφνολο των αποςυρόμενων ςυςκευϊν κα προωκείται από τα 
καταςτιματα ςτθν ΑΡΑΞΩΞΟΩΧΘ ΧΩΧΞΕΩΩΡ ΑΕ, για ανακφκλωςθ.  

Θ Δράςθ «Αλλάηω ΞΟΛΠΑτιςτικό», κα είναι ανοικτι ςε όλα τα καταςτιματα πϊλθςθσ ςυςκευϊν 
κλιματιςμοφ, με ιςότιμουσ όρουσ. Ψα καταςτιματα μποροφν να δθλϊςουν τθ ςυμμετοχισ τουσ, από 
τισ 5 Λουνίου 2009, μζςω τθσ ειδικισ πλθροφοριακισ υποδομισ που ζχει αναπτυχκεί και κα 
υποςτθρίηει τθν όλθ εφαρμογι τθσ Δράςθσ.  

Για τουσ πολίτεσ / καταναλωτζσ, θ αγορά των κλιματιςτικϊν κα ξεκινιςει ςτισ 10 Λουνίου 2009. Θ 
Δράςθ κα ζχει μζγιςτθ διάρκεια ζξι (6) μινεσ (ζωσ 9 Δεκεμβρίου 2009). Υεδίο εφαρμογισ είναι όλθ 
θ Ελλάδα. Ωπάρχει πρόβλεψθ ςυγκεκριμζνου ποςοφ για τισ Υεριφζρειεσ τθσ χϊρασ. Χε περίπτωςθ 
που ςε κάποια Υεριφζρεια το ποςό εξαντλθκεί, θ Δράςθ κα ολοκλθρωκεί για τθ ςυγκεκριμζνθ 
Υεριφζρεια πριν τθν λιξθ του εξαμινου. 

Σι ερωτιςεισ που υποβάλλαμε ςτουσ φοιτθτζσ ςχετικά με τθ Δράςθ ιταν οι ακόλουκεσ: 

1. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων καταναλωτϊν που διακζτουν ιδθ κλιματιςτικό, κα αγοράςουν 
τουλάχιςτον ζνα κλιματιςτικό, αποςφροντασ το παλιό; 

2. Χε πόςο χρόνο πιςτεφετε ότι κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων 
καταναλωτϊν;  

3. Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότερα κλιματιςτικά ςτισ μεγάλεσ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; , 1 = 
κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα - 

4. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων καταναλωτϊν, κα αγόραηαν τουλάχιςτον ζνα κλιματιςτικό, με τθ 
ςυγκεκριμζνθ επιδότθςθ, αν δεν υπιρχε θ προχπόκεςθ τθσ απόςυρςθσ των αντίςτοιχων 
κλιματιςτικϊν που διακζτουν; 

5. Χε πόςο χρόνο πιςτεφετε ότι κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων 
καταναλωτϊν, με τθ ςυγκεκριμζνθ επιδότθςθ, αν δεν υπιρχε θ προχπόκεςθ τθσ 
απόςυρςθσ των αντίςτοιχων κλιματιςτικϊν που διακζτουν; 

 

8.3 Οι αναλογίεσ 
Σι φοιτθτζσ που ζκαναν προβλζψεισ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν ζδωςαν κατά μζςο 
όρο 2,63 αναλογίεσ όςον αφορά τισ ατομικζσ προβλζψεισ. Ψο μζγιςτο ιταν τζςςερισ αναλογίεσ (τρία 
άτομα) και το ελάχιςτο 1 αναλογία (3 άτομα). Τςον αφορά τισ ομαδικζσ προβλζψεισ υπιρχε ζνασ 
μζςοσ όροσ 4,5 αναλογιϊν ανά ομάδα πρόβλεψθσ. Είναι απόλυτα λογικό το αποτζλεςμα αυτό μιασ 
και ςτθν ομαδικι πρόβλεψθ τα μζλθ των υποομάδων είχαν τθ δυνατότθτα ανταλλαγισ απόψεων 
και ιδεϊν και οι περιςςότερεσ ατομικζσ αναλογίεσ ςυμπίπτουν με τισ ομαδικζσ. Ζνα ποςοςτό γφρω 
ςτο 40% δεν ζγραψε αποτζλεςμα ςτισ αναλογίεσ τουσ. Τςον αφορά αυτοφσ που ζκαναν πρόβλεψθ 
του ποςοςτοφ επιτυχίασ δεν υπιρχαν ςθμαντικζσ αποκλίςεισ ςτισ κοινζσ απαντιςεισ. 

Είναι αξιοςθμείωτο να αναφερκεί ότι οι φοιτθτζσ που ζδωςαν καλά αποτελζςματα για τισ 
αναλογίεσ τουσ ιταν και αιςιόδοξοι ςτισ προβλζψεισ τουσ, ςαφϊσ επθρεαςμζνοι από τθν αναλογία 
που ανακάλεςαν ςτθν μνιμθ τουσ. Ψζλοσ, κα περίμενε κανείσ ότι οι φοιτθτζσ που ζδωςαν 
απαιςιόδοξα αποτελζςματα για τισ αναλογίεσ τουσ και κα ζπρεπε να είναι πιο απαιςιόδοξοι ενϊ 
αυτό δεν ςυνζβθ ςε τόςο μεγάλο ποςοςτό. Αυτό ίςωσ να οφείλεται ςτο ότι ςκζφτθκαν ότι θ 
ςυγκεκριμζνθ Δράςθ κα είχε επιτυχία λόγω διάφορων ςυνκθκϊν (π.χ. ξεκίνθςε λίγο πριν το 
καλοκαίρι). 
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8.4 τατιςτικι ανάλυςθ προβλζψεων  
Πετά τθν ςυλλογι των αποτελεςμάτων από όλεσ τισ ομάδεσ και των δυο φάςεων του πειράματοσ 
πραγματοποιικθκε ςτατιςτικι ανάλυςθ με τθ χριςθ τθσ μεκόδου ANOVA (Analysis Of Variance). 
Χαν μζκοδοσ βάςθσ χρθςιμοποιικθκε θ απλι κρίςθ και είχαμε ζνα διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ τθσ 
τάξθσ του 95%. 

 

τατιςτικζσ και ανάλυςθ τθσ διαφοράσ 

 

Ερϊτθςθ 
Model 

DF 
R² Adjusted R² MSE RMSE MAPE 

Sum of 
Squares 

Mean 
Squares 

Pr > F 

1 72 0,047 0,008 0,033 0,182 41,765 0,119 0,040 0,319 

2 72 0,040 0,000 1,296 1,138 37,575 3,869 1,290 0,400 

3 72 0,041 0,001 0,357 0,597 12,104 1,099 0,366 0,386 

4 72 0,026 -0,014 0,050 0,224 67,535 0,098 0,033 0,586 

5 72 0,023 -0,018 10,019 3,165 75,036 16,701 5,567 0,646 

 

Πίνακασ 8.1 Χτατιςτικά ςτοιχεία ανάλυςθσ ANOVA 

 

Σ ςυντελεςτισ R² δίνει μια ιδζα του κατά πόςο θ μεταβλθτότθτα τθσ μεταβλθτισ (θ πρόβλεψθ μασ) 
που εξετάηεται επεξθγείται από τισ επεξθγθματικζσ μεταβλθτζσ (οι μζκοδοι κριτικισ πρόβλεψθσ). 
Ψο ποςοςτό κυμαίνεται από 2,3% ωσ 4,7%.  Ψο υπόλοιπα 95-98% είναι κρυμμζνα ςε άλλεσ 
μεταβλθτζσ που δεν είναι διακζςιμεσ, και που το πρότυπο τθσ ANOVA κρφβει ςε  «τυχαία 
ςφάλματα». Πζςω του παραπάνω πίνακα κακορίηεται εάν θ επεξθγθματικι μεταβλθτι φζρνει τισ 
ςθμαντικζσ πλθροφορίεσ ςτο πρότυπο ι όχι. Δθλαδι, είναι ο τρόποσ ϊςτε εάν ιςχφει να λθφκεί ο 
μζςοσ όροσ για να περιγράψει ολόκλθρο τον πλθκυςμό, ι εάν οι πλθροφορίεσ που παρζχονται από 
τισ κατθγορίεσ (εδϊ οι μζκοδοι κριτικϊν προβλζψεων) είναι ςθμαντικζσ ι όχι. Θ τελευταία ςτιλθ 
αντικατοπτρίηει το ποςοςτό του κινδφνου που διατρζχουμε για να καταλιξουμε ότι θ άκυρθ 
υπόκεςθ (null hypothesis) κάνει λάκοσ. 

Για το αν υπάρχει ςθμαντικι διαφορά μεταξφ των μεκόδων πρόβλεψθσ, και πϊσ μπορεί να 
ταξινομθκεί αυτι θ διαφορά εφαρμόςαμε το Tukey's HSD τεςτ ςε όλεσ τισ διαφορζσ μεταξφ των 
μζςων τιμϊν ανά ηεφγθ μεκόδων. Ψο ρίςκο του 5% που διαλζξαμε χρθςιμοποιείται για να 
κακορίςει τθν κριτικι τιμι q, το οποίο ςυγκρίνεται με τθν τυποποιθμζνθ διαφορά μεταξφ των 
μζςων τιμϊν. Ψα ίδια αποτελζςματα επίςθσ προζκυψαν από τθ μζκοδο REGWQ. 

Ψα Tukey's HSD τεςτ για τισ πζντε ερωτιςεισ τθσ Δράςθσ παρουςιάηονται ςτο Υαράρτθμα Β.4. 
Ξανζνα από τα ηευγάρια δεν εμφανίηεται να είναι ςθμαντικά διαφορετικό όπωσ προκφπτει ςε όλεσ 
τισ ερωτιςεισ. Πια άλλθ διαδικαςία ίςωσ ζδινε άλλα αποτελζςματα, το οποίο δείχνει ότι κάποιοσ 
πρζπει να είναι πολφ προςεκτικόσ κατά τθ χρθςιμοποίθςθ των μεκόδων ςφγκριςθσ. Πποροφμε να 
εκτιμιςουμε καλφτερα τισ επιδόςεισ των μεκόδων αφοφ ζχουμε τα πραγματικά αποτελζςματα τθσ 
Δράςθσ και ζχουμε τθ δυνατότθτα να βροφμε τα ςφάλματα. Επειδι από τθν ανάλυςθ ANOVA δεν 
προζκυψε κάποιο αποτζλεςμα ςτο παρόν πείραμα, ενϊ δεν προζκυψαν αξιόπιςτα αποτελζςματα 
οφτε και ςτο προθγοφμενο πείραμα, ςτα πειράματα με τουσ ειδικοφσ κα ςτθριχτοφμε ςε άλλεσ 
αναλφςεισ και αξιολογιςεισ των μεκόδων και των λοιπϊν παραγόντων που επθρεάηουν τθν 
πρόβλεψθ. 
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8.5 Αλλαγζσ ςτθ Δράςθ και γενικά αποτελζςματα 
Χτο ςθμείο αυτό πρζπει να αναφερκεί ότι ςτθ Δράςθ ζγιναν αλλαγζσ αφοφ αυτι είχε ξεκινιςει. 
Άλλαξαν κάποια από τα αρχικά ςτοιχεία για τθ Δράςθ που δόκθκαν ςτουσ ερωτθκζντεσ και αυτό 
ςχεδόν με βεβαιότθτα είχε αντίκτυπο ςτθν ακρίβεια των προβλζψεων που ζγιναν. Αυτό είναι ζνα 
πρόβλθμα που μπορεί να απαντθκεί ςτθν περίπτωςθ των προβλζψεων πολιτικϊν ψθφιακοφ 
ςχεδιαςμοφ. Σι αλλαγζσ που ζγιναν ςτθν πορεία τθσ Δράςθσ ιταν οι εξισ (Αλλάηω κλίμα, αλλάηω 
ηωι με ςωςτό κλιματιςμό, 2012): 

 Θ Δράςθ «Αλλάηω ΞΟΛΠΑτιςτικό» ξεκίνθςε ςτισ 05/06/2009 με τθν εγγραφι των 
καταςτθμάτων που ςυμμετείχαν ςε αυτι και τθν παροχι πλθροφόρθςθσ προσ τουσ 
ενδιαφερόμενουσ και ιταν διακζςιμθ για τουσ καταναλωτζσ από τισ 10/06/2009. Θ Δράςθ 
ζλθξε νωρίτερα από τον αρχικό ςχεδιαςμό κακϊσ υπερκαλφφκθκε ο προχπολογιςμόσ τθσ. 
Θ καταλθκτικι θμερομθνία ιταν θ 22/08/2009. Άρα θ διάρκεια τθσ ιταν περίπου 2,5 μινεσ 
και όχι 6 μινεσ όπωσ είχε προβλεφκεί αρχικά. 

 Θ ςχετικι δθμόςια δαπάνθ ξεπζραςε κατά πολφ τον αρχικό προχπολογιςμό, ο οποίοσ 
ανακεωρικθκε λόγω τθσ αυξθμζνθσ ηιτθςθσ και τθσ μεγάλθσ ανταπόκριςθσ των 
καταναλωτϊν. 

 Ψο φψοσ τθσ δθμόςιασ δαπάνθσ για τθ Δράςθ ανιλκε τελικά ςτα €46,9εκ, ξεπερνϊντασ κατά  
πολφ τον αρχικό προχπολογιςμό των €15εκ, ο οποίοσ ανακεωρικθκε λόγω τθσ  αυξθμζνθσ 
ηιτθςθσ. Αντικαταςτάκθκαν και ανακυκλϊκθκαν 141.323 παλαιά κλιματιςτικά, 
υπερτριπλάςια του αρχικοφ ςτόχου, που ιταν 45.000. Θ εξοικονόμθςθ ενζργειασ εκτιμάται 
ςε 53,26 γιγαβατϊρεσ / ζτοσ όταν ο αρχικόσ  ςτόχοσ ιταν 16,96 γιγαβατϊρεσ / ζτοσ. 
Αντίςτοιχα θ μείωςθ των εκπομπϊν CO2  εκτιμάται ςε 46,87 χιλιάδεσ τόνουσ / ζτοσ, με 
αρχικό ςτόχο τουσ 14,9 χιλιάδεσ  τόνουσ / ζτοσ.  

Σ μζςοσ όροσ των πωλιςεων ανά θμζρα ανιλκε ςε 2.250. Ξατά τισ πρϊτεσ μζρεσ  εφαρμογισ τθσ 
Δράςθσ ο θμεριςιοσ μζςοσ όροσ των πωλιςεων ιταν περίπου 4.000,  ενϊ κατά τθ διάρκεια 
εφαρμογισ του προγράμματοσ μειϊκθκε περίπου ςτα 1.550. Ξατά τισ δφο τελευταίεσ μζρεσ 
υλοποίθςθσ τθσ Δράςθσ οι πωλιςεισ ανά θμζρα  ανιλκαν ςε περίπου 3.200. Αναλυτικά οι πωλιςεισ 
ανά θμζρα παρουςιάηονται ςτο Υαράρτθμα Β3. 

Θ μεγάλθ ςυμμετοχι των καταςτθμάτων ςτθ Δράςθ και θ αυξθμζνθ ανταπόκριςθ των  
καταναλωτϊν αποδεικνφεται και από τθν επιςκεψιμότθτα τθσ ιςτοςελίδασ και τον αρικμό των 
κλιςεων ςτο Γραφείο Αρωγισ Χρθςτϊν. Θ ςυνολικι επιςκεψιμότθτα τθσ  επίςθμθσ ιςτοςελίδασ τθσ 
Δράςθσ ανιλκε ςτα 370.242 άτομα, ενϊ ενδιαφζρον  παρουςιάηει θ διαπίςτωςθ ότι τθν ιςτοςελίδα 
επιςκζφκθκαν και άτομα από 65 ακόμθ  χϊρεσ (Γερμανία, Γαλλία, Θνωμζνο Βαςίλειο, Ξφπροσ, 
Βζλγιο, Θ.Υ.Α. κλπ). Ψο  Γραφείο Αρωγισ Χρθςτϊν (Help-Desk) ανταποκρίκθκε επιτυχϊσ ςε 26.043 
ερωτιματα  καταςτθμάτων και καταναλωτϊν. 

 

8.6 Ανάλυςθ αποτελεςμάτων και ςφάλματα 
Χτον παρακάτω πίνακα παρουςιάηονται οι μζςεσ τιμζσ των ατομικϊν προβλζψεων για κάκε μζκοδο 
και ερϊτθςθ του δεφτερου πειράματοσ με τουσ φοιτθτζσ: 

 

ΜΕΗ ΣΙΜΗ ΕΡΩΣΗΗ 1 ΕΡΩΣΗΗ 2 ΕΡΩΣΗΗ 3 ΕΡΩΣΗΗ 4 ΕΡΩΣΗΗ 5 

UJ 0,5546875 2,78125 3,9375 0,5734375 3,140625 

s-SA 0,473125 2,5 3,78125 0,5021875 3,578125 



Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

Ακριβι Οίτςα             ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω          101 

 

 

Πίνακασ 8.2 Πζςεσ τιμζσ ατομικϊν προβλζψεων 

 

Ακολουκοφν οι πίνακεσ με τισ ομαδικζσ προβλζψεισ για κάκε ομάδα και μζκοδο: 

 

ΟΜΑΔΑ  ΕΡΩΣΗΗ 1 ΕΡΩΣΗΗ 2 ΕΡΩΣΗΗ 3 ΕΡΩΣΗΗ 4 ΕΡΩΣΗΗ 5 

1 0,35 2 4 0,45 2 

2 0,65 2 4 0,65 3 

3 0,5 4 4 0,4 3,5 

4 0,65 2 4 0,7 2 

5 0,5 2 4 0,4 2,5 

6 0,55 2 3 0,6 4 

 

Πίνακασ 8.3 Υροβλζψεισ ομάδων με αβοικθτθ κρίςθ 

 

ΟΜΑΔΑ  ΕΡΩΣΗΗ 1 ΕΡΩΣΗΗ 2 ΕΡΩΣΗΗ 3 ΕΡΩΣΗΗ 4 ΕΡΩΣΗΗ 5 

1 0,65 2 4 0,7 1,5 

2 0,18 2 3 0,3 2 

3 0,3 2 3 0,6 1,5 

4 0,65 2 4 0,7 2 

5 0,6 2 4 0,7 2 

6 0,45 2 3 0,55 2 

 

Πίνακασ 8.4 Υροβλζψεισ ομάδων με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ 

 

Ερϊτθςθ 1: Θ ερϊτθςθ αφοροφςε πόςοι από τουσ δικαιοφχουσ κα ςυμμετείχαν με τθν προχπόκεςθ 
ότι υπάρχει ςυγκεκριμζνοσ προχπολογιςμόσ για τθ Δράςθ, κάτι το οποίο αναφζρεται ςτθν 
περιγραφι τθσ Δράςθσ που δόκθκε ςτουσ ςυμμετζχοντεσ του πειράματοσ. Εφόςον ο 
προχπολογιςμόσ τθσ Δράςθσ υπερκαλφφκθκε, το ποςοςτό αυτό είναι 100%.  

Ωπάρχει θ εκτίμθςθ ότι ςτθν Ελλάδα υπάρχουν περίπου 7.000.000 κλιματιςτικά, τα μιςά από τα 
οποία ανικουν ςτον οικιακό τομζα. Δεν χρθςιμοποιιςαμε το νοφμερο αυτό και τισ πωλιςεισ για να 
βροφμε το ποςοςτό που ηθτάμε ςτθν ερϊτθςθ 1, γιατί θ Δράςθ δεν ιταν τελείωσ ανοιχτι, αφοφ 
υπιρχε ςυγκεκριμζνοσ προχπολογιςμόσ και αυτό το νοφμερο αποτελεί μόλισ το 2% του αρικμοφ 
των κλιματιςτικϊν ςτθν επικράτεια (7.000.000/141.323 -> περίπου 2%). 

Ερϊτθςθ 2: Σι μιςζσ πωλιςεισ ζγιναν περίπου μζςα ςε 20 μζρεσ. Άρα προςαρμόηοντασ τθν 
απάντθςθ αυτι ςτο ερωτθματολόγιο μασ φαίνεται ότι οι μιςζσ πωλιςεισ ζγιναν ςε 20/30=0,7 
μινεσ. 

Ερϊτθςθ 3: Φαίνεται ότι υπιρχε γεωγραφικι ανιςότθτα ςτισ πωλιςεισ και το μεγαλφτερο ποςοςτό 
των αποςφρςεων – πωλιςεων κλιματιςτικϊν ζγινε ςτθν Αττικι και κατά ςυνζπεια ςτθν Ακινα. Σι 
φοιτθτζσ εκτίμθςαν ςωςτά ότι κα υπάρχει ςε μεγάλο ποςοςτό γεωγραφικι ανιςοκατανομι (μ.ο. 4 



 Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ 
τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

102                         ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω                      Ακριβι Οίτςα 

 

ςτθν κλίμακα από 1=κακόλου ζωσ 5=απόλυτα) και αυτό δικαιολογείται γιατί το 40% του 
πλθκυςμοφ τθσ Ελλάδασ κατοικεί ςτθν Αττικι και ιταν πιο ενθμερωμζνοι για τθ Δράςθ αυτι ςε 
ςχζςθ με απομακρυςμζνεσ περιοχζσ ανά τθν επικράτεια. 

Ερϊτθςθ 4 και 5: Σι δυο αυτζσ ερωτιςεισ είναι κεωρθτικζσ και δεν μποροφν να μετρθκοφν. Απλά 
κεωροφμε ότι οι πιο ςωςτζσ απαντιςεισ ςε αυτζσ τισ ερωτιςεισ είναι αυτζσ όπου τα ςφάλματα ςτισ 
ερωτιςεισ 1 και 2 είναι μικρότερα. 

Γνωρίηοντασ τα αποτελζςματα τθσ Δράςθσ, μποροφμε να υπολογίςουμε τισ αποκλίςεισ των 
προβλζψεων που ζκαναν οι φοιτθτζσ όςον αφορά τισ ερωτιςεισ 1 και 2. Χρθςιμοποιοφμε  για τουσ 
υπολογιςμοφσ μασ το Πζςο απόλυτο ποςοςτιαίο ςφάλμα (Mean Absolute Percentage Error - 
MAPE), που είναι και ο πιο ςυχνά χρθςιμοποιοφμενοσ τφποσ ςφάλματοσ (Hyndman & Koehler, 
2006; Armstrong & Collopy, 1992), ο μακθματικόσ τφποσ του οποίου είναι ο εξισ: 

 

 όπου Act: θ πραγματικι τιμι, F: θ πρόβλεψθ και Ρ: το πλικοσ των προβλζψεων. 

Ψα ςφάλματα των προβλζψεων των ατομικϊν και ομαδικϊν προβλζψεων των φοιτθτϊν 
παρουςιάηονται ςτον παρακάτω πίνακα: 

 

MAPE UJ s-SA Ομαδικι UJ Ομαδικι s-SA 

Ερϊτθςθ 1 44.5 % 52.69 % 46.67 % 52,8 % 

Ερϊτθςθ 2 2,9 μινεσ 2,6 μινεσ 2,3 μινεσ 1,85 μινεσ 

 

Πίνακασ 8.5 Χφάλματα προβλζψεων 

 

Από τα παραπάνω μζςα ςφάλματα των μεκόδων μποροφμε να δοφμε ότι για τθν πρϊτθ ερϊτθςθ θ 
καλφτερθ πρόβλεψθ προιλκε από τθν UJ ενϊ για τθ δεφτερθ από τθν ομαδικι s-SA.  Σι φοιτθτζσ 
που ζκαναν πρόβλεψθ με τθν μζκοδο τθσ απλισ κρίςθσ για τθν ερϊτθςθ 1 είχαν μια απόκλιςθ τθσ 
τάξθσ του 44,5% και τθσ τάξθσ των 3 μθνϊν ςχεδόν ςτθν ερϊτθςθ 2. Σι φοιτθτζσ που ζκανα 
πρόβλεψθ με τθν μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν για τθν ερϊτθςθ 1 είχαν μια απόκλιςθ ςχεδόν 
53%  και για τθν ερϊτθςθ 2 απόκλιςθ 2 μθνϊν και 16 μερϊν. Ψα ποςοςτά παραμζνουν ςτα ίδια 
επίπεδα και ςτισ ομαδικζσ προβλζψεισ και των δυο μεκόδων.  

 

8.7 Αξιολόγθςθ μεκόδων και ςυμπεράςματα 
Σι δυο κφριεσ μζκοδοι του πειράματοσ, αβοικθτθ κρίςθ και Δομθμζνεσ Αναλογίεσ (παράρτθμα Β1), 
όπωσ αναφζρκθκε χρθςιμοποιικθκαν τόςο ατομικά όςο και ομαδικά. Σι ςχετικοί πίνακεσ με τισ 
ατομικζσ προβλζψεισ αλλά και πίνακεσ με ςυγκριτικά αποτελζςματα ανάμεςα ςτισ ομαδικζσ 
προβλζψεισ και τισ αντίςτοιχεσ ατομικζσ των ςυμμετεχόντων τθσ κάκε ομάδασ παρουςιάηονται ςτο 
παράρτθμα Β2. 

Υαρατθροφμε ότι οι φοιτθτζσ που ζκαναν προβλζψεισ με τθ μζκοδο τθσ απλισ κρίςθσ ςυνζκλιναν 
και ατομικά και ομαδικά ότι κα υπάρχει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ των 
κλιματιςτικϊν. Πεγάλεσ διαφορζσ δεν υπιρξαν και ςτα υπόλοιπα ερωτιματα. Σι φοιτθτζσ που 
ζκαναν προβλζψεισ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν ιταν πιο φυςικό να ςυγκλίνουν οι 
ατομικζσ προβλζψεισ τουσ με τισ ομαδικζσ. Τμωσ ςτισ Δομθμζνεσ Αναλογίεσ είχαμε ςχετικά μεγάλεσ 
αποκλίςεισ ςε μερικζσ ομάδεσ ςτισ ερωτιςεισ που αφοροφςαν το ποςοςτό των δικαιοφχων 
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καταναλωτϊν που διακζτουν ιδθ κλιματιςτικό, και κα αγοράςουν τουλάχιςτον ζνα κλιματιςτικό, 
αποςφροντασ το παλιό και ςτο χρόνο που πιςτεφουν ότι κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των 
δικαιοφχων καταναλωτϊν, με τθ ςυγκεκριμζνθ επιδότθςθ, αν δεν υπιρχε θ προχπόκεςθ τθσ 
απόςυρςθσ των αντίςτοιχων κλιματιςτικϊν που διακζτουν. 

Τςον αφορά τισ ατομικζσ προβλζψεισ, τόςο ςτθν μζκοδο τθσ απλισ κρίςθσ όςο και ςτθ μζκοδο των 
Δομθμζνων Αναλογιϊν οι ακραίεσ τιμζσ ιταν ελάχιςτεσ. Ψο ερϊτθμα που τα μζλθ και των δυο 
ομάδων ςυνζκλιναν ςχεδόν απόλυτα ιταν οι ερωτιςεισ που αφοροφςαν το χρόνο που κα 
ςυμμετάςχει το 50% των δικαιοφχων ςτθσ Δράςθ και το ερϊτθμα ςχετικά με τθ γεωγραφικι 
ανιςοκατανομι. Ωπιρχε γενικά μια ςφγκλιςθ προσ το μζςον ςε όλα τα ερωτιματα. Ψζλοσ, θ 
μζκοδοσ που ζδωςε γενικά τα πιο αιςιόδοξα αποτελζςματα ιταν θ απλι κρίςθ και δικαιολογείται 
με  το ότι ςτισ προβλζψεισ με απλι κρίςθ οι ερωτϊμενοι πολλζσ φορζσ τείνουν να είναι υπερβολικά 
αιςιόδοξοι. 

Ψα ςφάλματα και για τισ δυο ερωτιςεισ κεωροφνται λογικά γιατί οι φοιτθτζσ δεν περίμεναν τόςο 
μεγάλθ επιτυχία τθσ Δράςθσ. Χίγουρα δεν κα μποροφςαν να φανταςτοφν ότι κα διατεκοφν και άλλα 
χριματα πζραν του αρχικοφ προχπολογιςμοφ και ότι υπάρχουν 7.000.000 κλιματιςτικά ςτθν 
Ελλάδα. Αν ιξεραν αυτά τα δυο ςτοιχεία ίςωσ θ πρόβλεψι τουσ να ιταν πιο κοντά ςτθν πραγματικι 
τιμι. Επιπλζον μια τζτοια Δράςθ πρϊτθ φορά γίνεται τόςο ευρζωσ γνωςτι ςτο καταναλωτικό κοινό. 
Χτθν τρίτθ ερϊτθςθ οι φοιτθτζσ πρόβλεψαν ςωςτά ότι κα υπάρχει μεγάλθ ανιςοκατανομι ςτισ 
πωλιςεισ.  

Φαίνεται ότι θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν δεν είχε και τισ καλφτερεσ δυνατζσ προβλζψεισ 
και αυτό εξθγείται από το γεγονόσ ότι οι φοιτθτζσ ζπρεπε να ανακαλζςουν αναλογίεσ ςτθ μνιμθ 
τουσ, μερικζσ από τισ οποίεσ είχαν μζτριο αποτζλεςμα και κάνανε ςυγκρίςεισ με τθ Δράςθ που 
εξετάηουμε. Κα ζπρεπε να ζχουν όμωσ κατά νου ότι θ Δράςθ αυτι που αφοροφςε τα κλιματιςτικά 
ξεκίνθςε ςτθν αρχι τθσ καλοκαιρινισ περιόδου και ότι οι πωλιςεισ ςίγουρα κα επθρεάηονταν 
ςθμαντικά. Υάντωσ, θ ομαδικι εκτίμθςθ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν είχε τα 
μικρότερα ςφάλματα ςτθν δεφτερθ ερϊτθςθ και θ ανάκλθςθ αναλογιϊν ιταν αυτι που οδιγθςε ςε 
αυτό το αποτζλεςμα. Ψζλοσ, αξίηει να αναφερκεί, πάλι, ότι θ μζκοδοσ τθσ απλισ κρίςθσ είναι πιο 
αιςιόδοξθ και φαίνεται και ςτο πείραμά μασ αυτό. 

Θ ομαδικι πρόβλεψθ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν ιταν θ πιο ακριβισ ςτθν δεφτερθ 
ερϊτθςθ και μάλιςτα βελτίωςε ςθμαντικά τθν πρόβλεψθ τθσ ατομικισ εφαρμογισ τθσ μεκόδου. 
Εκτόσ από τθν παραπάνω διαφοροποίθςθ, τα ποςοςτά παραμζνουν ςτα ίδια επίπεδα και ςτισ 
ατομικζσ και ςτισ ομαδικζσ προβλζψεισ και των δυο μεκόδων. Ζτςι κι αλλιϊσ ςε επόμενο πείραμα 
κα διερευνθκεί περαιτζρω θ χριςθ των ομαδικϊν μεκόδων πρόβλεψθσ. Χθμαντικό ςυμπζραςμα 
που προζκυψε από το πείραμα αυτό είναι ότι αν αλλάξουν ςθμαντικά ςτοιχεία τθσ Δράςθσ ςε 
ςχζςθ με αυτά που είναι αρχικά γνωςτά ςτουσ ςυμμετζχοντεσ του πειράματοσ πρόβλεψθσ, τότε 
ςίγουρα μεγαλϊνουν τα ςφάλματα πρόβλεψθσ και από ζνα βακμό και πάνω πλιττεται θ αξιοπιςτία 
του πειράματοσ. 



 Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ 
τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

104                         ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω                      Ακριβι Οίτςα 

 

9. Σο πρϊτο πείραμα με τουσ ειδικοφσ 
Ψο πείραμα που παρακζτουμε ςτθ ςυνζχεια είναι και το κεντρικό πείραμα τθσ ζρευνασ. Είναι το πιο 
οργανωμζνο πείραμα μιασ και απευκφνεται ςε ειδικοφσ και ο αρικμόσ των ςυμμετεχόντων ανά 
μζκοδο είναι μεγάλοσ. Διεξιχκθ εξ’ ολοκλιρου θλεκτρονικά, μιασ και ιταν δφςκολο να 
ςυγκεντρωκοφν τόςοι πολλοί experts ςε κατά πρόςωπο ςυνάντθςθ για μία ι δφο φορζσ που 
πικανϊσ να χρειαηόταν για το πείραμα. 

 

9.1 Η διαδικαςία & οι μζκοδοι 
Χτο παρόν πείραμα οι ςυμμετζχοντεσ είναι ειδικοί ςε μία ι περιςςότερεσ από τισ παρακάτω 
κατθγορίεσ: ςτισ ςτρατθγικζσ ψθφιακοφ ςχεδιαςμοφ, ςτισ προβλζψεισ και ςτθν πλθροφορικι. Ψα 
ερωτθματολόγια με τισ Δράςεισ ςτάλκθκαν ςτουσ ειδικοφσ μζςω του θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου. 
Χυνοδεφονται από ειςαγωγικό γράμμα όπου δίνεται κάποια περιγραφι του πειράματοσ και 
υπάρχει πρόςκλθςθ ςυμμετοχισ ςε αυτό. Σι ειδικοί ςτζλνουν πίςω τα ερωτθματολόγια 
ςυμπλθρωμζνα και γενικϊσ θ όλθ διεξαγωγι του πειράματοσ γίνεται μζςω θλεκτρονικισ 
επικοινωνίασ.  

Ψα ςτοιχεία των ειδικϊν ςυγκεντρϊνονται ωσ επί το πλείςτον ςε ζνα πίνακα βάςθσ δεδομζνων και 
περιλαμβάνουν ονοματεπϊνυμο, θλεκτρονικι διεφκυνςθ, τθλζφωνο (αν υπάρχει), ειδικότθτα, 
κατθγορία ςτελζχουσ και προζλευςθ, κακϊσ και κάποια άλλα ςτοιχεία, αν ανταποκρίκθκαν, ειδικά 
ςχόλια κ.λ.π.. Χυγκεντρϊςαμε περίπου 300 ειδικοφσ και ευελπιςτοφςαμε οι μιςοί από αυτοφσ να 
ανταποκρικοφν τελικά και να ςυμμετάςχουν ςτο πείραμα. Χτο Υαράρτθμα Γ υπάρχει υπόδειγμα τθσ 
θλεκτρονικισ πρόςκλθςθσ ςυμμετοχισ προσ τουσ ειδικοφσ.  

Ξακϊσ δεν ζχουν υλοποιθκεί ςτθν Ελλάδα ίδιεσ Δράςεισ ςτο παρελκόν, δεν υπιρχαν διακζςιμα 
κακόλου παρελκοντικά δεδομζνα. Ζτςι αποφαςίςαμε να δθμιουργιςουμε ομάδεσ με ειδικοφσ ϊςτε 
να παρζχουν ατομικζσ και ομαδικζσ κριτικζσ προβλζψεισ. Σι ειδικοί επιλζχτθκαν με ζνα τρόπο ϊςτε 
να ζχουν ειδίκευςθ ςε μία ι περιςςότερεσ από τισ παρακάτω κατθγορίεσ: Χτρατθγικζσ Ψθφιακοφ 
Χχεδιαςμοφ, Υροβλζψεισ, Ψεχνολογία Υλθροφορίασ. Σι ειδικοί προιλκαν από ζνα ευρφ φάςμα 
φορζων, όπωσ θ Ακαδθμαϊκι Ξοινότθτα, θ Ξυβζρνθςθ, θ βιομθχανία, οι τράπεηεσ και οι εταιρείεσ 
ςυμβοφλων. Πια πλιρθσ λίςτα των διαφορετικϊν οργανιςμϊν με τουσ οποίουσ ιρκαμε ςε 
επικοινωνία για τθν παροφςα μελζτθ παρουςιάηονται ανά τομζα ςτον Υίνακα 1.  

Πια λίςτα 300 ειδικϊν υποδείχκθκε με τθν βοικεια τθσ Ειδικισ Γραμματείασ Ψθφιακοφ 
Χχεδιαςμοφ. Αρχικά ιρκαμε ςε επαφι με τουσ ειδικοφσ μζςω e-mail, όπου δόκθκε μια ςυνοπτικι 
περιγραφι τθσ άςκθςθσ πρόβλεψθσ κακϊσ επίςθσ και μια επίςθμθ πρόςκλθςθ για να 
ςυμμετάςχουν. Χτθν πρόςκλθςθ τόνιηε ότι θ ζρευνα γίνεται υπό τθν επίβλεψθ του Ειδικοφ 
Γραμματζα Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ του Ωπουργείου Σικονομίασ και Σικονομικϊν ςτθν Ελλάδα, ϊςτε 
να βεβαιωκοφν οι πικανοί ςυμμετζχοντεσ ότι πρόκειται για μια ςθμαντικι εργαςία Υρόβλεψθσ και 
Απόφαςθσ για τθν Ξυβζρνθςθ. Ψελικά, ο αρικμόσ των ειδικϊν που ανταποκρίκθκε κετικά ςτο 
κάλεςμα και ςυμμετείχε ςτθν ζρευνα ιταν 60, φτάνοντασ ζτςι ζνα ποςοςτό απόκριςθσ 20%. Αυτό 
το χαμθλό ποςοςτό απόκριςθσ κα μποροφςε να εξθγθκεί από το γεγονόσ ότι δεν υπιρξε κανζνα 
κίνθτρο για τθ ςυμμετοχι ςτο πείραμα. 

 

Σομζασ Οργανιςμόσ 

Ακαδθμαϊκι 
Ξοινότθτα 

Πονάδα Υροβλζψεων & Χτρατθγικισ του Ε.Π.Υ. 

Πονάδα Αποφάςεων & Διοίκθςθσ του Ε.Π.Υ.  

Λνςτιτοφτο Ψεχνολογίασ Ωπολογιςτϊν 

Ψεχνολογικό Λνςτιτοφτο Άρτασ 
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Ξυβζρνθςθ Ειδικι Αρχι διαχείριςθσ του Επιχειρθςιακοφ Υρογράμματοσ 
‘Ξοινωνία τθσ Υλθροφορίασ’ 

Ειδικι Γραμματεία για τθν ‘Ξοινωνία τθσ Υλθροφορίασ’ 

Γενικι Γραμματεία Ζρευνασ & Ψεχνολογίασ 

Εκνικό Δίκτυο Ζρευνασ & Ψεχνολογίασ 

Υαρατθρθτιριο για τθν Ψθφιακι Ελλάδα 

Σργανιςμόσ Ψθλεπικοινωνιϊν Ελλάδοσ 

Βιομθχανία Realize 

Singular Logic 

Focus  

Exodus  

Systema Technologies 

Εταιρείεσ 

Χυμβοφλων 

Remaco  

Plegma  

Deloitte  

Metis  

Initia  

Akmon  

Ψράπεηεσ Ψαμείο Υαρακατακθκϊν και Δανείων 

Εκνικι Αςφαλιςτικι 

Eurobank  

General Bank 

 

Πίνακασ 9.1 Οίςτα ανά τομζα των οργανιςμϊν που ςτάλκθκαν οι προςκλιςεισ 

 

Ξαταρχάσ, όλοι οι ςυμμετζχοντεσ χωρίςτθκαν τυχαία ςε τζςςερισ ετερογενείσ ομάδεσ, που οι 
πρϊτεσ δφο περιείχαν 20 ειδικοφσ θ κάκε μια και οι υπόλοιπεσ δφο περιείχαν 10 ςυμμετζχοντεσ θ 
κάκε μία. Χε κάκε ομάδα ανατζκθκε να εκτελζςει μια ςυγκεκριμζνθ κριτικι προςζγγιςθ. Χτισ δφο 
μεγαλφτερεσ ομάδεσ (ομάδεσ Α και Β) τζκθκε ωσ ςτόχοσ να πραγματοποιιςουν τισ μεμονωμζνεσ 
προςεγγίςεισ που κακορίςτθκαν για αυτιν τθν μελζτθ, ενϊ ςτισ μικρότερεσ ομάδεσ (ομάδεσ Γ και Δ) 
ανατζκθκαν δφο παραλλαγζσ τθσ μεκόδου Delphi. Χε όλεσ τισ περιπτϊςεισ, οι πλιρεισ περιγραφζσ 
των PIS δόκθκαν ςτουσ ςυμμετζχοντεσ, ενϊ ολόκλθρθ θ διαδικαςία πραγματοποιικθκε 
απομακρυςμζνα, μζςω τθσ επικοινωνίασ θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου και των κατάλλθλα 
διαμορφωμζνων ερωτθματολογίων. 

Ψο πείραμα είναι παρόμοιασ φιλοςοφίασ με το πείραμα με τουσ φοιτθτζσ. Χρθςιμοποιοφμε όμωσ 
λιγότερεσ μεκόδουσ πρόβλεψθσ. Χυγκεκριμζνα επιλζξαμε τισ μεκόδουσ ‘Αβοικθτθ κρίςθ’, 
‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ’ και ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ τφπου μεκόδου 
Δελφϊν’, οι οποίεσ χρθςιμοποιικθκαν και ςτο πρϊτο πείραμα και ζδωςαν καλά αποτελζςματα. 
Επιπλζον, χρθςιμοποιιςαμε και τθν πρωτότυπθ μζκοδο Δελφϊν για να τθν ςυγκρίνουμε με το 
ςυνδυαςμό τθσ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν.  

Χτισ μεκόδουσ με Delphi, αφοφ οι ειδικοί ζςτειλαν τισ αρχικζσ προβλζψεισ τουσ, εντοπίςαμε τισ 
ακραίεσ προβλζψεισ και ηθτιςαμε από τουσ αντίςτοιχουσ ειδικοφσ να δϊςουν κάποιεσ 
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αιτιολογιςεισ γι’ αυτζσ. Ξατόπιν ςυγκεντρϊςαμε τισ απαντιςεισ και ςτείλαμε πίςω ςε όλουσ τουσ 
ςυμμετζχοντεσ μζςουσ όρουσ, ακραίεσ τιμζσ και αιτιολογιςεισ για τισ ακραίεσ τιμζσ ηθτϊντασ τουσ 
βάςει αυτϊν να δϊςουν αν κζλουν νζεσ προβλζψεισ. Επιλζξαμε να πραγματοποιιςουμε μόνο δφο 
γφρουσ Delphi ςτισ αντίςτοιχεσ μεκόδουσ, για χάριν ευκολίασ και για να μθν αυξθκεί το φαινόμενο 
τθσ αποχϊρθςθσ των ειδικϊν (drop out) από το πείραμα.  

Επίςθσ, όςον αφορά τισ Δράςεισ που αναφζρονται ςτισ μελζτεσ περίπτωςθσ, αυτζσ είναι οι εξισ 
τρεισ: 

 «Δεσ τθ Ψθφιακά», θ οποία τρζχει για τρίτθ φορά. Θ μελζτθ περίπτωςθσ είναι θ ίδια με το 
πρϊτο πείραμα, με τθ διαφορά ότι χρθςιμοποιικθκαν ςαν αρχικά ςθμεία τα αποτελζςματα 
των προθγοφμενων δφο φάςεων τθσ Δράςθσ.  

 «e-Εκπαιδευτείτε», θ οποία τρζχει για πρϊτθ φορά. Αφορά τθν επιδότθςθ για εκπαίδευςθ 
και πιςτοποίθςθ φοιτθτϊν. 

 «goneis.gr», θ οποία τρζχει για πρϊτθ φορά. Αφορά τθ δωρεάν εκπαίδευςθ και 
πιςτοποίθςθ για γονείσ μακθτϊν.  

Πια διαφορά με τισ μελζτεσ περίπτωςθσ του πρϊτου πειράματοσ είναι ότι ηθτιςαμε από τουσ 
ςυμμετζχοντεσ όχι μόνο να παράγουν προβλζψεισ αλλά να δϊςουν διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ 
μζςα ςτα οποία εκτιμοφν ότι κα κυμανκοφν οι προβλζψεισ κακϊσ και το ποςοςτό τθσ ςιγουριάσ 
που ζχουν για τα διαςτιματα αυτά. Επίςθσ ςτθν περίπτωςθ τθσ Δράςθσ «Δεσ τθ Ψθφιακά» υπάρχει 
μια καινοφργια ερϊτθςθ ςτθ κζςθ μιασ άλλθσ. Ψζλοσ υπάρχει και μια διαφοροποίθςθ ωσ προσ τθν 
μορφοποίθςθ και τθν διατφπωςθ των κειμζνων. Χτο Υαράρτθμα Γ, δίνουμε ωσ παράδειγμα τα τρία 
ερωτθματολόγια για τθ μζκοδο ‘Δομθμζνεσ Αναλογίεσ’.  

 

9.2 Οι μελζτεσ περίπτωςθσ  
Σι Δράςεισ οι οποίεσ διαμορφϊκθκαν ωσ προβλιματα πρόβλεψθσ είναι οι εξισ: 

 Δεσ τθ Ψθφιακά - Επιδότθςθ φορθτϊν υπολογιςτϊν για πρωτοετείσ φοιτθτζσ  

 e-κπαιδευτείτε - Επιδότθςθ εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ φοιτθτϊν 

 γονείσ.gr - Επιδότθςθ εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ για γονείσ μακθτϊν 

Χτόχοσ είναι να προβλεφκοφν τα αποτελζςματα του επόμενου κφκλου των Δράςεων λαμβάνοντασ 
υπόψθ τισ επιδοτιςεισ και τα κίνθτρα που δίνονται για τθν αξιοποίθςθ τθσ κάκε Δράςθσ. Ψα 
αποτελζςματα των Δράςεων μετρικθκαν ςτθ ςυνζχεια από το Εκνικό Δίκτυο Ζρευνασ και 
Ψεχνολογίασ (ΕΔΕΨ). Ακολουκεί μια περίλθψθ κάκε Δράςθσ και οι προβλζψεισ που ηθτιςαμε από 
τουσ ςυμμετζχοντεσ:  

 

Case study A (PIS A): "Δεσ τθ Ψθφιακά"  

Θ ςυγκεκριμζνθ Δράςθ αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ τθσ χριςθσ υπολογιςτϊν από φοιτθτζσ. 
Επιδοτείται θ απόκτθςθ προςωπικϊν φορθτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτεφςαντεσ 
πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ, ςυγκεκριμζνα ςτο 25% των επιτυχόντων με τθ μεγαλφτερθ 
βακμολογία. Επίςθσ, ζχουν δικαίωμα ςυμμετοχισ και ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ 
αςκζνειεσ, οι οποίοι ειςάγονται ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ωσ ποςοςτό 3% των ειςακτζων ςε 
κάκε τμιμα ι ςχολι. Θ ςυμμετοχι προμθκευτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτο πρόγραμμα είναι 
ελεφκερθ αρκεί να ζχουν ςφνδεςθ με το Διαδίκτυο (Δεσ τθν Ψθφιακά, 2012). Σι ςυμμετζχοντεσ ςτο 
πείραμα καλοφνται να προβλζψουν:  

1. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι. 
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2. Ψι ποςοςτό φοιτθτϊν κα ςυμμετείχε ςτθ Δράςθ, αν το ποςοςτό των δικαιοφχων φοιτθτϊν 
αυξανόταν ςτο 50%. 

3. Ψι ποςοςτό φοιτθτϊν κα ςυμμετείχε ςτθ Δράςθ, αν το ποςοςτό των δικαιοφχων φοιτθτϊν 
αυξανόταν ςτο 100%. 

4. Χε πόςο χρόνο κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων πρωτευςάντων 
φοιτθτϊν. 

 

Case study Β (PIS B): "γονείσ.gr"  

Θ Δράςθ αφορά ςτθν εκπαίδευςθ γονζων μακθτϊν υποχρεωτικισ δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ 
ςτισ Ψεχνολογίεσ τθσ Υλθροφορίασ και Επικοινωνίασ (ΨΥΕ) και ςτθν Αςφαλι Χριςθ του Διαδικτφου. 
Σι δικαιοφχοι γονείσ ζχουν το δικαίωμα δωρεάν κατ' οίκον εκπαίδευςθσ από ειδικοφσ εκπαιδευτζσ, 
και πρόςβαςθσ ςε εκπαιδευτικά πακζτα αυτόνομθσ μάκθςθσ μζςω Διαδικτφου (e-learning). 
Επιπλζον, θ Δράςθ επιδοτεί τθν απόκτθςθ νζασ, ευρυηωνικισ ςφνδεςθσ ςτο Διαδίκτυο διάρκειασ 
δφο (2) μθνϊν, για τουσ ωφελοφμενουσ γονείσ που δεν τθν διακζτουν. Πετά τθν ολοκλιρωςθ τθσ 
εκπαίδευςθσ μζςω Διαδικτφου, οι γονείσ κα δικαιοφνται να ςυμμετάςχουν δωρεάν ςε εξετάςεισ 
πιςτοποίθςθσ βαςικϊν γνϊςεων Υλθροφορικισ ι χειριςμοφ Θ/Ω (Εκπαίδευςθ Γονζων ςτουσ 

Ωπολογιςτζσ, 2012). Σι ςυμμετζχοντεσ ςτο πείραμα καλοφνται να προβλζψουν: 

1. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει τελικά ςτο πρόγραμμα εκπαίδευςθσ τθσ 
Δράςθσ. 

2. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει δωρεάν ςε εξετάςεισ πιςτοποίθςθσ για τθν 
απόκτθςθ πιςτοποιθτικοφ γνϊςεων Υλθροφορικισ ι χειριςμοφ Θ/Ω. 

3. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα αποκτιςει ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο Διαδίκτυο 
χρθςιμοποιϊντασ τθν επιδότθςθ που δίνεται μζςω τθσ Δράςθσ. 

4. Χε πόςο χρόνο κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων γονζων. 

 

Case study C (PIS C): "e-κπαιδευτείτε" 

Θ Δράςθ αφορά ςτθν επιδότθςθ τθσ εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ φοιτθτϊν ςτισ Ψεχνολογίεσ 
Υλθροφορικισ και Επικοινωνιϊν (ΨΥΕ) και απευκφνεται ςε όλουσ τουσ φοιτθτζσ. Σι δικαιοφχοι 
φοιτθτζσ κα επιχορθγθκοφν με το 90% τθσ ςυνολικισ αξίασ τθσ εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ, με 
μζγιςτθ επιδότθςθ τα 600 ευρϊ ανά φοιτθτι και τα 1.200 ευρϊ ανά φοιτθτι που ανικει ςτουσ 
"πάςχοντεσ από ςοβαρζσ αςκζνειεσ". Σι εκπαιδευτικοί φορείσ παρζχουν εκπαιδευτικά πακζτα που 
οδθγοφν ςε αναγνωριςμζνα πιςτοποιθτικά, εκπαίδευςθ και πιςτοποίθςθ ςε ξζνθ γλϊςςα και 
εκπαίδευςθ διάρκειασ τουλάχιςτον 40 διδακτικϊν ωρϊν. Ψα εκπαιδευτικά πακζτα περιλαμβάνουν 
και εξ' αποςτάςεωσ εκπαιδευτικά προγράμματα (e-learning) (e-κπαιδευτείτε, 2012). Σι 
ςυμμετζχοντεσ ςτο πείραμα καλοφνται να προβλζψουν: 

1. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν κα ςυμμετάςχει τελικά ςτα προγράμματα εκπαίδευςθσ 
και πιςτοποίθςθσ. 

2. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν κα ςυμμετείχε ςτα προγράμματα εκπαίδευςθσ και 
πιςτοποίθςθσ, αν επιχορθγοφταν με 50% τθσ ςυνολικισ αξίασ τθσ εκπαίδευςθσ και 
πιςτοποίθςθσ, με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 600 ευρϊ ανά φοιτθτι. 

3. Χε πόςο χρόνο κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων φοιτθτϊν. 

 



 Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ 
τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

108                         ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω                      Ακριβι Οίτςα 

 

9.3 Οι αναλογίεσ 
Σι αναλογίεσ είναι το κφριο ςυςτατικό των δφο παραλλαγϊν τθσ μεκόδου των Δομθμζνων 
Αναλογιϊν που εξετάηουμε, των μεκόδων s-SA και D(s-SA) και κζλαμε εξαρχισ να εξετάςουμε αν 
επθρεάηουν και αν βοθκοφν τουσ ειδικοφσ ςτισ προβλζψεισ τουσ. Χε επόμενθ παράγραφο γίνεται 
πιο λεπτομερισ ανάλυςθ του ρόλου των Δομθμζνων Αναλογιϊν ςτισ παροφςεσ προβλζψεισ. 

Χτθ μζκοδο s-SA, ςτθν μελζτθ περίπτωςθσ Α ζδωςε αναλογίεσ το 50% των ειδικϊν, ςτθν μελζτθ 
περίπτωςθσ Β ζδωςε αναλογίεσ το 35% και ςτθν μελζτθ περίπτωςθσ Γ ζδωςε αναλογίεσ το 65%. Χτθ 
μζκοδο D(s-SA), ςτθν μελζτθ περίπτωςθσ Α ζδωςε αναλογίεσ το 50% των ειδικϊν, ςτθν μελζτθ 
περίπτωςθσ Β ζδωςε αναλογίεσ το 60% και τζλοσ ςτθν μελζτθ περίπτωςθσ Γ ζδωςε αναλογίεσ το 
40%. 

 

9.4 Η αιτιολόγθςθ 
Σι ειδικοί ζδωςαν διάφορουσ λόγουσ για να αιτιολογιςουν τισ ακραίεσ απόψεισ τουσ. Χτθν 
περίπτωςθ Α, οι κφριοι λόγοι για ςκεπτικιςμό ιταν ότι αρκετοί φοιτθτζσ είναι απρόκυμοι να 
διακζςουν πόρουσ για προκακοριςμζνα εκπαιδευτικά προγράμματα, ότι για τθν είςπραξθ τθσ 
επιχοριγθςθσ υπάρχει θ προχπόκεςθ τθσ επιτυχίασ ςτισ εξετάςεισ και ότι θ Δράςθ δεν ζχει 
προβλθκεί αρκετά από τα ΠΠΕ και γι' αυτό θ ανταπόκριςθ δεν κα είναι πολφ γριγορθ.  

Χτθν περίπτωςθ Β, οι κφριοι λόγοι για ςκεπτικιςμό ιταν ότι πολλοί γονείσ ίςωσ να μθν ζχουν αρκετό 
διακζςιμο χρόνο για να ςυμμετάςχουν ςτο πρόγραμμα εκπαίδευςθσ και ςτισ εξετάςεισ 
πιςτοποίθςθσ τθσ Δράςθσ, ότι οι περιςςότεροι ζχουν ιδθ ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο Διαδίκτυο και 
ότι θ Δράςθ δεν είναι πολφ γνωςτι και δεν κα ζχει τόςο γριγορθ ανταπόκριςθ.  

Ψζλοσ, ςτθν περίπτωςθ Γ, οι κφριοι λόγοι για ςκεπτικιςμό ιταν θ αδυναμία αγοράσ αξιόλογου 
υπολογιςτι με το μζγιςτο επιχορθγοφμενο ποςό, γεγονόσ που κακιςτά τουσ δικαιοφχουσ 
απρόκυμουσ να καταβάλουν αυτοί το υπόλοιπο, ότι υπάρχει ιδθ μεγάλθ ειςχϊρθςθ του 
προςωπικοφ υπολογιςτι ςτα ςπίτια φοιτθτϊν και ότι το οικονομικό υπόβακρο οριςμζνων 
φοιτθτϊν δεν τουσ επιτρζπει καμία δαπάνθ για απόκτθςθ laptop. 

Χτθν περίπτωςθ Α, οι κφριοι λόγοι για αιςιοδοξία ιταν ότι ο πρϊτοσ κφκλοσ τθσ Δράςθσ ιταν 
επιτυχισ, ότι ζνα τζτοιο πιςτοποιθτικό είναι αναγκαίο για τουσ νζουσ ςτθν εποχι μασ για τθν 
απόκτθςθ ανταγωνιςτικοφ πλεονεκτιματοσ ςτθν εφρεςθ εργαςίασ και ότι όποιοι φοιτθτζσ 
ενθμερϊνονται για επιδοτοφμενα προγράμματα και ενδιαφζρονται, κα ανταποκρικοφν άμεςα ςτθ 
Δράςθ. 

Χτθν περίπτωςθ Β, οι κφριοι λόγοι για αιςιοδοξία ιταν ότι πολλοί ενιλικεσ ενδιαφζρονται ςτισ 
μζρεσ μασ για εκπαίδευςθ ςε ΨΥΕ και θ επιδότθςθ αποτελεί επιπλζον κίνθτρο, ότι το πιςτοποιθτικό 
κα μποροφςε να είναι χριςιμο ςτθν εργαςία τουσ και ότι θ επιδότθςθ αποτελεί καλό κίνθτρο για 
τθν ευρυηωνικι ςφνδεςθ. 

 Ψζλοσ, ςτθν περίπτωςθ Γ, οι κφριοι λόγοι για αιςιοδοξία ιταν ότι ςχεδόν όλοι οι δικαιοφχοι 
φοιτθτζσ κα αγοράςουν φορθτό Θ/Ω γιατί είναι φκθνόσ και χριςιμοσ, ότι θ ανάγκθ για απόκτθςθ 
Θ/Ω είναι επιτακτικι ςτουσ νζουσ, και ειδικά ςτουσ φοιτθτζσ και ότι θ Δράςθ ζχει μεγάλθ προβολι 
και είναι γνωςτι ςτουσ φοιτθτζσ και ζτςι κα υπάρχει γριγορθ ανταπόκριςθ. 

 

9.5 τατιςτικι ανάλυςθ προβλζψεων 

9.5.1 Ο βακμόσ ειδίκευςθσ 

Για να κατατάξουμε το βακμό ειδίκευςθσ των ςυμμετεχόντων βαςιςτικαμε ςτισ πλθροφορίεσ που 
ζδωςαν οι ειδικοί για τον εαυτό τουσ ςτα ερωτθματολόγια, κακϊσ και ςτισ εκτιμιςεισ τουσ.  
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Γνωρίηαμε όμωσ ςε γενικζσ γραμμζσ τθν ειδίκευςθ τουσ εκ των προτζρων και τουσ τοποκετιςαμε ςε 
ομάδεσ, όμωσ αφοφ απάντθςαν ςτισ ςχετικζσ ερωτιςεισ τουσ κατατάξαμε επακριβϊσ ανά επίπεδο 
είδικευςθσ. Πελζτεσ ζχουν δείξει ότι οι ειδικοί που κατατάςςουν τουσ εαυτοφσ τουσ ωσ 
περιςςότερο ειδικοφσ φαίνεται να ζχουν όντωσ καλφτερθ επίδοςθ ςτισ προβλζψεισ (Wright et al., 
1994). Οεπτομερζςτερα, θ ταξινόμθςθ ζγινε βάςει τριϊν ερωτιςεων, οι οποίεσ ιταν ίδιεσ ςε όλα τα 
ερωτθματολόγια: 

*Ερϊτθςθ 1+: Παρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (ςε κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ 
παρόμοιεσ με αυτι εδϊ. 

*Ερϊτθςθ 2+: Ξατά προςζγγιςθ, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε ςτθν αγορά Τεχνολογιϊν 
Πλθροφορικισ & Επικοινωνιϊν (ΤΠΕ); 

*Ερϊτθςθ 3+: Κατά προςζγγιςθ, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε ςτο Επιχειρθςιακό Πρόγραμμα 
«Κοινωνία τθσ Πλθροφορίασ»; 

Χτο δείγμα μασ, καταλιξαμε με 29 ειδικοφσ με χαμθλι ειδίκευςθ, 14 με μεςαία και 17 με υψθλι 
ειδίκευςθ. Σ Υίνακασ 2 παρουςιάηει πϊσ οι ειδικοί αντιςτοιχικθκαν ςε κάκε μζκοδο πρόβλεψθσ, 
κακϊσ και τα επίπεδα ειδίκευςθσ τουσ.  

 

Βακμόσ 
Ειδίκευςθσ 

UJ s-SA D D (s-SA) 

Χαμθλόσ 14 12 2 1 

Πεςαίοσ 3 6 2 3 

Ωψθλόσ 3 2 6 6 

φνολο 20 20 10 10 

 

Πίνακασ 9.2 Σ αρικμόσ ειδικϊν ανά βακμό ειδίκευςθσ που αντιςτοιχεί ςε κάκε μζκοδο 

 

9.5.2 Μζτρθςθ απόδοςθσ  

Θ αξιολόγθςθ των αποτελεςμάτων ζγινε με τθ μζτρθςθ τθσ μερολθψίασ και τθσ ακρίβειασ των 
μεκόδων υπό εξζταςθ. Ψο Πζςο Χφάλμα (Mean Error - ME) προςφζρει ζνα τρόπο για να κακοριςτεί 
εάν μια εξεταηόμενθ μζκοδοσ είναι ςτακερά κετικά ι αρνθτικά προκατειλθμμζνθ, ανάλογα με το 
πρόςθμο τθσ τιμισ που προκφπτει. Ψο μζςο ςφάλμα κάκε μεκόδου υπολογίηεται ωσ ο μζςοσ όροσ 
των προςθμαςμζνων διαφορϊν του πραγματικοφ αποτελζςματοσ (Y) μείον τθν πρόβλεψθ (F) του 
κάκε ατόμου, ενϊ είναι το ίδιο με το προςθμαςμζνο ςφάλμα τθσ μζςθσ πρόβλεψθσ: 
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i

i
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i

i F
n

YFY
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Πολονότι ςτθν παροφςα μελζτθ δεν υπιρχε διακζςιμθ πλθροφορία για το αςφμμετρο κόςτοσ του 
ςφάλματοσ πρόβλεψθσ, κα μποροφςε κανείσ να ιςχυριςκεί ότι ςτθν πρόβλεψθ πολιτικισ τα 
αρνθτικά ςφάλματα είναι αυτά για τα οποία κα πρζπει να ανθςυχοφμε περιςςότερο, κακϊσ κάκε 
κετικό ςφάλμα είναι ςτθν ουςία ευπρόςδεκτο. Θ ακρίβεια τθσ κάκε προςζγγιςθσ υπολογίςτθκε με 
τθ χριςθ του Πζςου (μεταξφ των ατομικϊν ςφαλμάτων πρόβλεψθσ) Απόλυτου Χφάλματοσ (Mean 
Absolute Error - MAE) κακϊσ και του Απόλυτου Χφάλματοσ (Absolute Error - AE) του Πζςου (μεταξφ 
των ατομικϊν προβλζψεων). Ψα ςφάλματα αυτά προτιμϊνται ςυχνά γιατί είναι εφκολο να 
κατανοθκοφν και να υπολογιςτοφν (Hyndman & Koehler, 2006). Πε αυτι τθν ζννοια, υπολογίςαμε 
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τθν ακρίβεια τόςο των ατομικϊν όςο και των ομαδικϊν προβλζψεων για κάκε μία από τισ 
εφαρμοςκείςεσ μεκόδουσ: 
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Ψζλοσ, για το καλό τθσ ςφγκριςθσ τθσ απόδοςθσ μεταξφ των μεκόδων και των ερωτιςεων 
χρθςιμοποιιςαμε το Απόλυτο Υοςοςτιαίο Χφάλμα (APE) και το Πζςο Απόλυτο Υοςοςτιαίο Χφάλμα 
(MAPE), που είναι και ο πιο ςυχνά χρθςιμοποιοφμενοσ τφποσ ςφάλματοσ (Hyndman & Koehler, 
2006; Armstrong & Collopy, 1992): 

Y

FY
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i
  







n

i

i

Y

FY

n
MAPE

1

1

 

 

9.5.3 Σα πραγματικά αποτελζςματα 

Σι προβλζψεισ για τισ οποίεσ υπιρξαν ανακοινϊςιμα ςτο ευρφ κοινό πραγματικά αποτελζςματα 
ςτα οποία είχαμε πρόςβαςθ ιταν: 

 [PIS_A-Q1]: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά 
φορθτό θλεκτρονικό υπολογιςτι; 

 [PIS_A-Q2]: Χε πόςο χρόνο κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων 
πρωτευςάντων φοιτθτϊν; 

 [PIS_B-Q1]: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει τελικά ςτο πρόγραμμα 
εκπαίδευςθσ τθσ Δράςθσ; 

 [PIS_B-Q2]: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει δωρεάν ςε εξετάςεισ 
πιςτοποίθςθσ για τθν απόκτθςθ πιςτοποιθτικοφ γνϊςεων Υλθροφορικισ ι χειριςμοφ 
Θ/Ω; 

 [PIS_B-Q3]: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα αποκτιςει ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο 
Διαδίκτυο χρθςιμοποιϊντασ τθν επιδότθςθ που δίνεται μζςω τθσ Δράςθσ; 

Για τθν PIS_C, e-κπαιδευτείτε, ζχουμε πραγματικά αποτελζςματα αλλά δεν μπορoφμε να 
υπολογίςουμε τα ςφάλματα πρόβλεψθσ κακϊσ υπερκαλφφκθκε το όριο ςυμμετοχισ και 
ολοκλθρϊκθκε θ Δράςθ, χωρίσ αυτό να ςθμαίνει ότι ςυμμετείχε το 100% των δικαιοφχων φοιτθτϊν. 

Τςον αφορά τισ προβλζψεισ για τισ οποίεσ δεν ζχουμε ςτθ διάκεςι μασ πραγματικά αποτελζςματα, 
κα διαλζξουμε ωσ επικρατζςτερεσ αυτζσ που ζγιναν με τθ μζκοδο που ζδωςε το μικρότερο ςφάλμα 
ςτισ ερωτιςεισ τθσ Δράςθσ για τισ οποίεσ είχαμε πραγματικά αποτελζςματα. Σι πραγματικζσ τιμζσ 
παρουςιάηονται ςτον παρακάτω πίνακα: 

 

PIS Ερϊτθςθ Αποτζλεςμα 

A 1. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει 
τελικά φορθτό θλεκτρονικό υπολογιςτι; 

87,0% 
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A 2. Χε πόςο χρόνο κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων 
πρωτευςάντων φοιτθτϊν; 

3,5 εβδομάδεσ 

B 1. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει τελικά ςτο 
πρόγραμμα εκπαίδευςθσ τθσ Δράςθσ; 

52,2% 

B 2. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει δωρεάν ςε 
εξετάςεισ πιςτοποίθςθσ για τθν απόκτθςθ πιςτοποιθτικοφ γνϊςεων 
Υλθροφορικισ ι χειριςμοφ Θ/Ω; 

31,3% 

B 3. Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα αποκτιςει ευρυηωνικι ςφνδεςθ 
ςτο Διαδίκτυο χρθςιμοποιϊντασ τθν επιδότθςθ που δίνεται μζςω 
τθσ Δράςθσ; 

15,0% 

 

Πίνακασ 9.3 Υραγματικά αποτελζςματα από τισ δφο PIS 

   

9.5.4 Αξιολόγθςθ των μεκόδων 

Θ αξιολόγθςθ τθσ απόδοςθσ των εναλλακτικϊν ατομικϊν και ομαδικϊν κριτικϊν προςεγγίςεων 
πραγματοποιικθκε μζςω τθσ επίδοςθσ αυτϊν των μεκόδων ςε πζντε ερωτιςεισ, όπου τα 
πραγματικά αποτελζςματα ιταν διακζςιμα. Για όλεσ τισ μεκόδουσ πζρα από τα Interaction Groups 
που κα ενςωματωκοφν αργότερα, παρουςιάηουμε τθ μζςθ προκατάλθψθ των ατόμων (θ οποία 
είναι ίδια με τθν προκατάλθψθ τθσ μζςθσ πρόβλεψθσ του κάκε γκρουπ), μετροφμενθ από το μζςο 
ςφάλμα, τθν ακρίβεια, τόςο από τθν άποψθ των ατόμων όςο και των ομάδων, το ποςοςτό των 
φορϊν που τα πραγματικά αποτελζςματα ιταν εντόσ των διαςτθμάτων πρόβλεψθσ που παρζχονται 
από τουσ ειδικοφσ (αντιςτοιχίηοντασ το 1, δθλαδι 100%, ςε μια πρόβλεψθ που είναι μζςα ςτο 
διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ και το 0 αν δεν είναι) και τθν τυπικι απόκλιςθ των ατομικϊν προβλζψεων.  

Επιπλζον, όλα τα αποτελζςματα αναλφονται κατά επίπεδο ειδίκευςθσ. Χχετικά με τα Interaction 
Groups, και λόγω του γεγονότοσ ότι κάκε ομάδα υπζβαλε ζνα μόνο ςθμείο πρόβλεψθσ και τα 
αντίςτοιχα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ για κάκε ερϊτθςθ, παρουςιάηουμε το απλό ςφάλμα και το 
απόλυτο ςφάλμα, αντί για μζςουσ όρουσ. Ξαι οι πζντε ερωτιςεισ καταγράφονται ςε ποςοςτά (%, 
που ςτθν ουςία είναι "ποςοςτά υιοκζτθςθσ") εκτόσ από τθν PIS_A-Q2 που αναφζρκθκε ςε 
εβδομάδεσ. 

 

Αβοικθτθ Ξρίςθ (Unaided Judgment – UJ) 

Θ ανάλυςθ τθσ επίδοςθσ τθσ UJ (Σμάδα Α) παρουςιάηεται ςτον Υίνακα 4. Ωπάρχουν οριςμζνεσ 
ενδιαφζρουςεσ παρατθριςεισ από τθ μελζτθ των αποτελεςμάτων ςτον Υίνακα 4. Υρϊτον, ςχεδόν 
ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ, οι ειδικοί με υψθλό επίπεδο ειδίκευςθσ παριγαγαν τισ καλφτερεσ 
προβλζψεισ τόςο από τθν άποψθ τθσ μερολθψίασ όςο και τθσ ακρίβειασ, παράγοντασ υψθλισ 
ποιότθτασ προβλζψεισ ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ. Είναι ενδιαφζρον, ότι το μεςαίο επίπεδο ειδίκευςθσ 
είναι χειρότερο από το χαμθλό επίπεδο ςε τζςςερισ από τισ πζντε ερωτιςεισ. 

Αυτι θ παρατιρθςθ είναι αντίκετθ με αυτό που κάποιοσ κα μποροφςε να περιμζνει για τθν 
γραμμικότθτα τθσ ακρίβειασ πρόβλεψθσ και το επίπεδο ειδίκευςθσ. Δεφτερον, ςε όλεσ τισ 
περιπτϊςεισ το μετρθκζν AE ιταν ςθμαντικά χαμθλότερο από το αντίςτοιχο MAE, κακιςτϊντασ ζτςι 
τθ μζςθ πρόβλεψθ περιςςότερο ακριβι από τισ ατομικζσ προβλζψεισ ςε όλεσ τισ ερωτιςεισ. Ψζλοσ, 
θ ομάδα Α φαίνεται ότι ιταν μάλλον ςίγουρθ για τισ προβλζψεισ που υπζβαλε, όπωσ καταγράφθκε 
από τα μικρά εφρθ των διαςτθμάτων πρόβλεψθσ, γεγονόσ που οδιγθςε ςε χαμθλά ποςοςτά 
επιτευχκείςασ ακρίβειασ μεταξφ τουσ (μόλισ 38% κατά μζςο όρο). Ψα παραπάνω αποτελζςματα 
είναι ςφμφωνα με τθν βιβλιογραφία, κακϊσ δεν είναι ξεκάκαρο αν θ αβοικθτθ κρίςθ των ειδικϊν 
είναι πολφ καλφτερθ από τθν αβοικθτθ κρίςθ των λιγότερο ειδικϊν ι αρχάριων, κι επίςθσ αν θ 
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αβοικθτθ κρίςθ γενικά είναι ςθμαντικά καλφτερθ από τθν τφχθ (Armstrong, 1985; Green & 
Armstrong, 2007b). 
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P
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 A
 -

 Q
1

 

Χαμθλό 8.86% 11.14% 8.86% 64.29% 0.108 

Πεςαίο 12.00% 12.00% 12.00% 33.33% 0.082 

Ωψθλό -3.00% 3.00% 3.00% 100.00% 0.000 

ΣΟΑ 7.55% 10.05% 7.55% 65.00% 0.106 

P
IS

 A
 -

 Q
2

 

Χαμθλό -5.21  εβδ. 6.00  εβδ. 5.21  εβδ. 50.00% 
9.346  
εβδ. 

Πεςαίο 
-19.83  
εβδ. 

19.83  εβδ. 19.83  εβδ. 0.00% 
12.472  

εβδ. 

Ωψθλό -0.83  εβδ. 2.17  εβδ. 0.83  εβδ. 33.33% 
2.625  
εβδ. 

ΣΟΑ -6.75  εβδ. 7.50  εβδ. 6.75  εβδ. 40.00% 
10.867  

εβδ. 

P
IS

 B
 -

 Q
1

 

Χαμθλό 20.94% 28.16% 20.94% 14.29% 0.232 

Πεςαίο -9.44% 9.44% 9.44% 100.00% 0.047 

Ωψθλό -1.10% 22.59% 1.10% 33.33% 0.249 

ΣΟΑ 13.08% 24.52% 13.08% 30.00% 0.250 

P
IS

 B
 -

 Q
2

 

Χαμθλό 13.23% 17.14% 13.23% 28.57% 0.137 

Πεςαίο -25.37% 25.37% 25.37% 33.33% 0.165 

Ωψθλό -0.37% 12.10% 0.37% 33.33% 0.143 

ΣΟΑ 5.40% 17.62% 5.40% 30.00% 0.198 

P
IS

 B
 -

 Q
3

 

Χαμθλό -11.12% 16.10% 11.12% 28.57% 0.170 

Πεςαίο -58.38% 58.38% 58.38% 0.00% 0.047 

Ωψθλό -10.72% 12.68% 10.72% 33.33% 0.114 

ΣΟΑ -18.15% 21.93% 18.15% 25.00% 0.226 

 

Πίνακασ 9.4 Απόδοςθ τθσ Αβοικθτθσ Ξρίςθσ  (Σμάδα A) 

 

Semi-Structured Analogies 

H επίδοςθ τθσ ακρίβειασ τθσ προςζγγιςθσ s-SA παρουςιάηεται ςτον Υίνακα 5. Θ επίδοςθ 
πρόβλεψθσ είναι ςχεδόν ανάλογθ με το επίπεδο τθσ ειδίκευςθσ των ςυμμετεχόντων. Σι 
ςυμμετζχοντεσ με χαμθλι ειδίκευςθ παράγουν τισ χειρότερεσ προβλζψεισ ςε τζςςερισ από τισ 
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πζντε ερωτιςεισ (όπωσ μετράται από το MAE), ενϊ οι ειδικοί που χαρακτθρίηονται με μεςαίο και 
υψθλό επίπεδο εμπειρογνωμοςφνθσ παριγαγαν, ςχεδόν ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ, τισ καλφτερεσ 
προβλζψεισ. Θ μόνθ εξαίρεςθ αφορά τθν PIS B - Q3, όπου οι ειδικοί με υψθλι ειδίκευςθ 
παριγαγαν τισ χειρότερεσ προβλζψεισ. 

Επιπλζον, λαμβάνοντασ υπόψθ το ΑΕ, οι ςυμμετζχοντεσ με μεςαία ειδίκευςθ παριγαγαν ςυνολικά, 
ακόμθ και οριακά ςε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ, καλφτερεσ προβλζψεισ από εκείνουσ με υψθλι 
ειδίκευςθ. Πία πικανι εξιγθςθ για αυτι τθ ςυμπεριφορά είναι ο μικρόσ αρικμόσ των 
ςυμμετεχόντων που χαρακτθρίηονται ωσ ειδικοί με υψθλι ειδίκευςθ (δφο μόνο ςε ςφγκριςθ με ζξι 
με μεςαία ειδίκευςθ). Πια άλλθ ενδιαφζρουςα παρατιρθςθ είναι θ μικρότερθ μεταβλθτότθτα 
όλων των απαντιςεων που δόκθκαν από τουσ ειδικοφσ με μζτρια/υψθλι ειδίκευςθ ςε αντίκεςθ με 
αυτοφσ με χαμθλότερθ ειδίκευςθ. Ψζλοσ, οι ομάδεσ Α και Β, που εφάρμοςαν τθν UJ και τθν s-SA 
αντιςτοίχωσ, ζχουν παρόμοιο βακμό ακρίβειασ διαςτθμάτων εμπιςτοςφνθσ (38% και 36 %) και 
τυπικζσ αποκλίςεισ. 

 

Ερ
ϊ

τθ
ς

θ
 

Επ
ίπ

εδ
ο

 Ε
ιδ

ίκ
ευ

ς
θ

σ 

Μ
ζς

ο
 

φ
ά

λμ
α

 

M
A

E 
μ

ετ
α

ξφ
 τ

ω
ν 

α
το

μ
ικ

ϊ
ν 

π
ρ

ο
β

λζ
ψ

εω
ν 

A
E 

τθ
σ 

μ
ζς

θ
σ 

π
ρ

ό
β

λε
ψ

θ
σ 

Β
α

κ
μ

ό
σ 

α
κρ

ίβ
ει

α
σ 

Δ
ια

ς
τθ

μ
ά

τω
ν 

Εμ
π

ις
το

ς
φ

νθ
σ 

Συ
π

ικ
ι

 Α
π

ό
κλ

ις
θ

 

P
IS

 A
 -

 Q
1

 

Χαμθλό 11.50% 15.33% 11.50% 50.00% 0.204 

Πεςαίο 3.67% 6.67% 3.67% 83.33% 0.075 

Ωψθλό 7.00% 7.00% 7.00% 50.00% 0.000 

ΣΟΑ 8.70% 11.90% 8.70% 60.00% 0.167 

P
IS

 A
 -

 Q
2

 

Χαμθλό -4.83 εβδ. 5.67 εβδ. 4.83 εβδ. 25.00% 
7.250 
εβδ. 

Πεςαίο -3.83 εβδ. 4.00 εβδ. 3.83 εβδ. 16.67% 
2.687 
εβδ. 

Ωψθλό -3.50 εβδ. 5.00 εβδ. 3.50 εβδ. 0.00% 
5.000 
εβδ. 

ΣΟΑ -4.40 εβδ. 5.10 εβδ. 4.40 εβδ. 20.00% 
6.041 
εβδ. 

P
IS

 B
 -

 Q
1

 

Χαμθλό 18.90% 23.53% 18.90% 33.33% 0.200 

Πεςαίο 17.23% 18.15% 17.23% 50.00% 0.135 

Ωψθλό -5.27% 17.50% 5.27% 50.00% 0.175 

ΣΟΑ 15.98% 21.31% 15.98% 40.00% 0.194 

P
IS

 B
 -

 Q
2

 

Χαμθλό 5.47% 17.10% 5.47% 25.00% 0.190 

Πεςαίο 5.47% 8.37% 5.47% 83.33% 0.106 

Ωψθλό -8.70% 10.00% 8.70% 50.00% 0.100 

ΣΟΑ 4.05% 13.77% 4.05% 45.00% 0.167 

P
IS

 B
 -

 

Q
3

 Χαμθλό -27.47% 31.77% 27.47% 16.67% 0.294 

Πεςαίο -15.88% 19.20% 15.88% 16.67% 0.172 
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Ωψθλό -37.55% 37.55% 37.55% 0.00% 0.225 

ΣΟΑ -25.00% 28.58% 25.00% 15.00% 0.265 

 

Πίνακασ 9.5 Επίδοςθ των θμι-Δομθμζνων Αναλογιϊν (Σμάδα B) 

 

Delphi 

Σ Υίνακασ 6 παρουςιάηει τθν απόδοςθ του κάκε γφρου τθσ μεκόδου Delphi (Σμάδα Γ). Θ πρϊτθ 
ενδιαφζρουςα παρατιρθςθ ςχετικά με τθ μζκοδο Delphi είναι ότι θ τυπικι απόκλιςθ είναι 
χαμθλότερθ, αν όχι ίςθ, ςτο δεφτερο γφρο τθσ υποβολισ. Επιπλζον, οι ανακεωρθμζνεσ προβλζψεισ 
‘ταίριαξαν’ με χαμθλότερεσ τιμζσ του AE. Ωσ αποτζλεςμα, το πλαίςιο τθσ Delphi πζτυχε μζςω 
επανάλθψθσ ζνα υψθλότερο επίπεδο ςυναίνεςθσ ςε όλθ τθν ομάδα, ςε ςυνδυαςμό με μεγαλφτερα 
επίπεδα ακρίβειασ. Ξαι πάλι, το υπολογιηόμενο AE είναι ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ μικρότερο από το 
MAE. 

Ψα υψθλά και μεςαία επίπεδα ειδίκευςθσ πζτυχαν τθν υψθλότερθ επίδοςθ ςε όλα τα ερωτιματα, 
εκτόσ από το PIS B – Q2. Χτθν πραγματικότθτα, το PIS B – Q2 είναι μια πολφ ενδιαφζρουςα 
περίπτωςθ, κακϊσ το AE των μζςων προβλζψεων όλων των ςυμμετεχόντων είναι μικρότερο από 
κάκε ζνα από τα τρία διαφορετικά επίπεδα ειδίκευςθσ, δθλϊνοντασ ςφάλματα πρόβλεψθσ με 
αντίκετεσ κατευκφνςεισ μεταξφ των τριϊν επιπζδων. Μςωσ θ ανάμειξθ ομάδων με διαφορετικά 
επίπεδα ειδίκευςθσ να μπορεί να οδθγιςει ςε πιο ακριβείσ προβλζψεισ από επιλογι ειδικϊν με 
υψθλότερο επίπεδο εξειδίκευςθσ. 

Τπωσ ςυηθτικθκε προθγουμζνωσ, ο πρϊτοσ γφροσ αυτισ τθσ μεκόδου είναι ίδιοσ με τθν 
προςζγγιςθ UJ. Χυγκρίνοντασ τα αποτελζςματα απόδοςθσ ανάμεςα ςτον πρϊτο γφρο τθσ 
προςζγγιςθσ Delphi (Υίνακασ 6) και τθσ UJ (Υίνακασ 4) παρατθροφμε ότι ομάδα Γ παράγει 
ςθμαντικά καλφτερεσ προβλζψεισ για τζςςερισ ερωτιςεισ, μαηί με υψθλότερα ποςοςτά ακρίβειασ 
των διαςτθμάτων εμπιςτοςφνθσ (54% κατά μζςο όρο). Αυτό το αποτζλεςμα ςθμαίνει διαφορετικά 
επίπεδα εκκίνθςθσ εξειδίκευςθσ μεταξφ των δφο ςυνκθκϊν, το οποίο μπορεί να ελεγχκεί από τον 
Υίνακα 3. 

Ζνα άλλο ενδιαφζρον γεγονόσ είναι ο μεγάλοσ αρικμόσ των ςυμμετεχόντων που τελικά κα 
εγκαταλείψει το πείραμα από το δεφτερο γφρο. Υιο αναλυτικά, τρεισ ειδικοί ανακεϊρθςαν τισ 
προβλζψεισ τουσ, ενϊ δφο ακόμα διλωςαν ότι δεν επικυμοφν να τροποποιιςουν τισ αρχικζσ τουσ 
προβλζψεισ, καταλιγοντασ ςε ποςοςτό εγκατάλειψθσ 50%. Φυςικά, κα μποροφςαμε να 
υποκζςουμε ότι υπιρχαν κάποιοι ειδικοί από αυτοφσ, οι οποίοι δεν ικελαν να ανακεωριςουν τισ 
προβλζψεισ τουσ και ζτςι δεν απάντθςαν κακόλου. 
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 Q
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Χαμθλό 9.50% 12.50% 9.50% 50.00% 0.125 7.00% 10.00% 7.00% 0.100 

Πεςαίο -0.50% 2.50% 0.50% 100.00% 0.025 -0.50% 2.50% 0.50% 0.025 

Ωψθλό 0.33% 5.00% 0.33% 83.33% 0.055 1.17% 4.17% 1.17% 0.045 
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ΣΟΑ 2.00% 6.00% 2.00% 80.00% 0.081 2.00% 5.00% 2.00% 0.063 

P
IS

 A
 -

 Q
2 

Χαμθλό 
-4.50 
εβδ. 

4.50 εβδ. 4.50 εβδ. 100.00% 4.000 εβδ. -4.50 εβδ. 4.50 εβδ. 4.50 εβδ. 
4.000 
εβδ. 

Πεςαίο 
-2.00 
εβδ. 

2.00 εβδ. 2.00 εβδ. 0.00% 0.500 εβδ. -2.00 εβδ. 2.00 εβδ. 2.00 εβδ. 
0.500 
εβδ. 

Ωψθλό 
-4.33 
εβδ. 

4.67 εβδ. 4.33 εβδ. 50.00% 7.862 εβδ. -4.00 εβδ. 4.33 εβδ. 4.00 εβδ. 
5.909 
εβδ. 

ΣΟΑ 
-3.90 
εβδ. 

4.10 εβδ. 3.90 εβδ. 50.00% 6.422 εβδ. -3.70 εβδ. 3.90 εβδ. 3.70 εβδ. 
4.996 
εβδ. 

P
IS

 B
 -

 Q
1 

Χαμθλό 12.23% 12.23% 12.23% 100.00% 0.000 12.23% 12.23% 12.23% 
0.000 
εβδ. 

Πεςαίο 19.73% 19.73% 19.73% 50.00% 0.175 19.73% 19.73% 19.73% 0.175 

Ωψθλό 8.06% 13.24% 8.06% 66.67% 0.137 8.06% 13.24% 8.06% 0.137 

ΣΟΑ 11.23% 14.34% 11.23% 70.00% 0.139 11.23% 14.34% 11.23% 0.139 

P
IS

 B
 -

 Q
2 

Χαμθλό 1.30% 10.00% 1.30% 50.00% 0.100 -3.70% 5.00% 3.70% 0.050 

Πεςαίο 18.80% 18.80% 18.80% 0.00% 0.025 18.80% 18.80% 18.80% 0.025 

Ωψθλό -6.20% 19.60% 6.20% 33.33% 0.270 -5.03% 10.77% 5.03% 0.139 

ΣΟΑ 0.30% 17.52% 0.30% 30.00% 0.235 0.00% 11.22% 0.00% 0.145 

P
IS

 B
 -

 Q
3 

Χαμθλό -55.05% 55.05% 55.05% 0.00% 0.200 -45.05% 45.05% 45.05% 0.100 

Πεςαίο 2.45% 7.50% 2.45% 50.00% 0.075 2.45% 7.50% 2.45% 0.075 

Ωψθλό -22.55% 22.55% 22.55% 50.00% 0.239 -24.22% 24.22% 24.22% 0.154 

ΣΟΑ -24.05% 26.04% 24.05% 40.00% 0.277 -23.05% 25.04% 23.05% 0.200 

 

Πίνακασ 9.6 Επίδοςθ τθσ Delphi (Σμάδα C) 

 

Delphi with Semi-Structured Analogies 

Θ απόδοςθ τθσ εναλλακτικισ τθσ Delphi με s-SA παρουςιάηεται και για τουσ δφο γφρουσ ςτον 
Υίνακα 7. Τπωσ και ςτθν περίπτωςθ τθσ απλισ προςζγγιςθσ Delphi, ακόμθ μία φορά, ο δεφτεροσ 
γφροσ οδθγεί ςε προβλζψεισ με χαμθλότερεσ τιμζσ τθσ τυπικισ απόκλιςθσ (τισ μικρότερεσ μεταξφ 
όλων των μεκόδων μζχρι τϊρα), αλλά θ αφξθςθ τθσ ςυναίνεςθσ δεν ταιριάηει με υψθλότερθ 
ακρίβεια για όλεσ τισ ερωτιςεισ. Για παράδειγμα, το απόλυτο ςφάλμα πζφτει για τισ ερωτιςεισ PIS 
B – Q2 και PIS B – Q3. 

Πια άλλθ πολφ ενδιαφζρουςα παρατιρθςθ είναι θ κακι απόδοςθ των ςυμμετεχόντων που 
χαρακτθρίηονται ωσ ειδικοί με υψθλι εξειδίκευςθ, ςε ςφγκριςθ με τθ ςυνολικι καλι απόδοςθ των 
υποομάδων με μεςαία και χαμθλι ειδίκευςθ. Τπωσ και ςτθν ομάδα Γ, τα ποςοςτά εγκατάλειψθσ 
(drop-out) ιταν υψθλά και πάλι. Ζξι ςτουσ δζκα ςυμμετζχοντεσ δεν ανταποκρίκθκαν κακόλου κατά 
το δεφτερο γφρο, ενϊ μόνο τρεισ ειδικοί ανακεϊρθςαν τισ προβλζψεισ τουσ.  

Χυγκρίνοντασ τθν επίδοςθ του πρϊτου γφρου προβλζψεων (θ οποία είναι ταυτόςθμθ με τθν 
προςζγγιςθ s-SA) με τισ προβλζψεισ του Υίνακα 5, παρατθροφμε ότι καμία προςζγγιςθ δεν είναι 
καλφτερθ από τισ άλλεσ κατά τρόπο ςυςτθματικό, ζςτω και αν το ποςοςτό των ςυμμετεχόντων με 
υψθλι ειδίκευςθ είναι ςθμαντικά μεγαλφτερο ςτθν D(s-SA), όπωσ φαίνεται ςτον Υίνακα 2. 
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P
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 A
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 Q
1 

Χαμθλό 12.00% 12.00% 12.00% 100.00% 0.000 12.00% 12.00% 12.00% 0.000 

Πεςαίο 0.33% 4.33% 0.33% 100.00% 0.047 0.33% 4.33% 0.33% 0.047 

Ωψθλό 4.50% 6.50% 4.50% 50.00% 0.085 3.67% 5.67% 3.67% 0.069 

ΣΟΑ 4.00% 6.40% 4.00% 70.00% 0.078 3.50% 5.90% 3.50% 0.067 

P
IS

 A
 -

 Q
2 

Χαμθλό 
-3.50 
εβδ. 

3.50 εβδ. 3.50 εβδ. 0.00% 0.000 εβδ. -3.50 εβδ. 3.50 εβδ. 3.50 εβδ. 
0.000 
εβδ. 

Πεςαίο 
-3.83 
εβδ. 

3.83 εβδ. 3.83 εβδ. 33.33% 3.399 εβδ. -4.17 εβδ. 4.17 εβδ. 4.17 εβδ. 
3.091 
εβδ. 

Ωψθλό 
-6.00 
εβδ. 

6.00 εβδ. 6.00 εβδ. 0.00% 3.253 εβδ. -5.00 εβδ. 5.00 εβδ. 5.00 εβδ. 
2.141 
εβδ. 

ΣΟΑ 
-5.10 
εβδ. 

5.10 εβδ. 5.10 εβδ. 10.00% 3.323 εβδ. -4.60 εβδ. 4.60 εβδ. 4.60 εβδ. 
2.427 
εβδ. 

P
IS

 B
 -

 Q
1 

Χαμθλό 12.23% 12.23% 12.23% 100.00% 0.000 12.23% 12.23% 12.23% 0.000 

Πεςαίο 8.90% 8.90% 8.90% 66.67% 0.094 8.90% 8.90% 8.90% 0.094 

Ωψθλό 13.06% 13.99% 13.06% 50.00% 0.102 13.06% 13.99% 13.06% 0.102 

ΣΟΑ 11.73% 12.28% 11.73% 60.00% 0.096 11.73% 12.28% 11.73% 0.096 

P
IS

 B
 -

 Q
2 

Χαμθλό -3.70% 3.70% 3.70% 100.00% 0.000 -3.70% 3.70% 3.70% 0.000 

Πεςαίο 4.63% 4.63% 4.63% 66.67% 0.047 4.63% 4.63% 4.63% 0.047 

Ωψθλό 7.97% 9.20% 7.97% 50.00% 0.085 9.63% 9.63% 9.63% 0.075 

ΣΟΑ 5.80% 7.28% 5.80% 60.00% 0.079 6.80% 7.54% 6.80% 0.076 

P
IS

 B
 -

 Q
3 

Χαμθλό -40.05% 40.05% 40.05% 0.00% 0.000 -40.05% 40.05% 40.05% 0.000 

Πεςαίο -25.05% 25.05% 25.05% 33.33% 0.163 -31.72% 31.72% 31.72% 0.094 

Ωψθλό -24.72% 24.72% 24.72% 0.00% 0.176 -27.22% 27.22% 27.22% 0.163 

ΣΟΑ -26.35% 26.35% 26.35% 10.00% 0.169 -29.85% 29.85% 29.85% 0.142 

 

Πίνακασ 9.7 Επίδοςθ τθσ Delphi με s-SA (Σμάδα D) 

 

9.5.5 Οι αναλογίεσ  

Χτισ μεκόδουσ πρόβλεψθσ όπου γίνεται χριςθ αναλογιϊν, μασ ενδιαφζρει να δοφμε αν θ επιτυχία 
των προβλζψεων για τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν ςχετίηεται με τον αρικμό αναλογιϊν 
που ζδωςε ο κάκε ειδικόσ, με τθν οικειότθτα που είχαν με τισ αναλογίεσ, με τθν ομοιότθτα των 
αναλογιϊν με τθν πρόβλεψθ και τζλοσ με το ποςοςτό των ειδικϊν που ζδωςαν αναλογίεσ. 

 

Semi-Structured Analogies 

Σι περιςςότεροι ειδικοί παριγαγαν μία ζωσ τρεισ αναλογίεσ για κάκε PIS, ενϊ κάποιοι χριςτεσ 
παρείχαν μθδενικζσ ανάλογεσ προθγοφμενεσ περιπτϊςεισ. Σ Υίνακασ 8 παρουςιάηει το μζςο 
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αρικμό αναλογιϊν που παράγονται από κάκε υποομάδα ειδίκευςθσ, κακϊσ και το μζςο ςυντελεςτι 
ομοιότθτασ των αναλογιϊν που παρζχονται από τουσ ειδικοφσ. Χυνολικά, μποροφμε να 
παρατθριςουμε ότι κατά μζςο όρο παριχκθ μία αναλογία, ενϊ το μζςο ποςοςτό ομοιότθτασ ιταν 
μζτριο ζωσ υψθλό (7/10). Πια ενδιαφζρουςα παρατιρθςθ όςον αφορά τθν PIS Β είναι πωσ ο 
αρικμόσ των αναλογιϊν και το ποςοςτό ομοιότθτασ ανεβαίνει κακϊσ το επίπεδο τθσ ειδίκευςθσ 
γίνεται μεγαλφτερο, ενϊ αυτό δεν είναι τόςο προφανζσ ςτθν PIS A. 

Ψα ςχιματα 1 και 2 παρουςιάηουν τθν επίδοςθ τθσ ακρίβειασ των ατόμων, που μετράται από τθν 
μετρικι MAPE, θ οποία ςχετίηεται με τον αρικμό των αναλογιϊν που παρζχονται και το βακμό 
ομοιότθτασ αντίςτοιχα. Θ ακρίβεια των ατόμων φαίνεται να αυξάνεται, μζςω τθσ ελαχιςτοποίθςθσ 
του MAPE, ςτθν περίπτωςθ που οι ειδικοί παρείχαν 2 ι 3 αναλογίεσ. Επιπλζον, οι ειδικοί που 
παρείχαν πολφ κοντινζσ αναλογίεσ ςτθν παροφςα περίπτωςθ ζχουν, κατά μζςο όρο, καλφτερθ 
ακρίβεια από εκείνουσ που δεν παρείχαν κακόλου αναλογίεσ ι από τουσ ειδικοφσ που παρείχαν 
αναλογίεσ με μζςα ποςοςτά ομοιότθτασ. 
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Χαμθλό 0.67 6.75 

Πεςαίο 1.17 7.14 

Ωψθλό 0.50 7.00 

ΣΟΑ 0.80 6.94 

P
IS

 B
 

Χαμθλό 0.33 5.75 

Πεςαίο 1.33 7.00 

Ωψθλό 1.50 7.67 

ΣΟΑ 0.75 6.80 

 

Πίνακασ 9.8 Σι αναλογίεσ που παράγονται ςτθν s-SA ανά επίπεδο ειδίκευςθσ 

 

 
χιμα 9.1 Ακρίβεια πρόβλεψθσ τθσ s-SA ςε ςχζςθ με τον αρικμό αναλογιϊν που παρζχονται 
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χιμα 9.2 Ακρίβεια πρόβλεψθσ τθσ s-SA ςε ςχζςθ με τθν ομοιότθτα των αναλογιϊν 

 

 Delphi with Semi-Structured Analogies 

Σ Υίνακασ 9 παρουςιάηει τον μζςο αρικμό αναλογιϊν ανά PIS και επίπεδο ειδίκευςθσ, ενϊ το μζςο 
ποςοςτό ομοιότθτασ είναι επίςθσ τεκμθριωμζνο. Πόνο οι μιςοί ειδικοί ζδωςαν αναλογίεσ, ενϊ 
ζνασ μόνο ζδωςε τρεισ αναλογίεσ, τισ περιςςότερεσ (ςτθν PIS B). Τπωσ αναφζρκθκε προθγουμζνωσ, 
παρόμοια ςχιματα PIS δεν ζχουν εφαρμοςτεί ςτο παρελκόν, πράγμα που κατζςτθςε τθν ανάκλθςθ 
αναλογιϊν ζνα πολφ δφςκολο ζργο. 

Ζνα άλλο ενδιαφζρον γεγονόσ είναι ότι οι μεςαίου επιπζδου ειδικοί δεν ζδωςαν κακόλου 
αναλογίεσ, πράγμα που δεν ζβλαψε τθν αποτελεςματικότθτά τουσ, κακϊσ κατάφεραν να παράγουν 
προβλζψεισ με ακρίβεια καλφτερθ ι κοντά ςτο μζςο όρο για όλεσ τισ ερωτιςεισ. Ψα ςχιματα 3 και 4 
παρουςιάηουν τθν ακρίβεια απόδοςθσ των ατόμων που εφάρμοςαν τθν D(s-SA), μετροφμενθ με τθν 
μετρικι MAPE, ςε ςχζςθ με τον αρικμό των αναλογιϊν που δόκθκαν και το βακμό ομοιότθτασ 
αντίςτοιχα. Δυςτυχϊσ, δεν υπάρχει άμεςο αποτζλεςμα όςον αφορά τθ ςυςχζτιςθ τθσ απόδοςθσ τθσ 
ακρίβειασ με τον αρικμό και τθν ποιότθτα των αναλογιϊν που μποροφν να επιτευχκοφν. 
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Χαμθλό 1.00 8.00 

Πεςαίο 0.00 - 

Ωψθλό 0.83 7.00 

ΣΟΑ 0.60 7.17 

P
IS

 B
 

Χαμθλό 2.00 6.50 

Πεςαίο 0.00 - 

Ωψθλό 1.17 6.57 

ΣΟΑ 0.90 6.56 
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Πίνακασ 9.9 Αναλογίεσ που παράγονται ςτθν D(s-SA) ανά επίπεδο ειδίκευςθσ 

 

 

χιμα 9.3 Ακρίβεια πρόβλεψθσ τθσ D(s-SA) ςε ςχζςθ με τον αρικμό αναλογιϊν που παρζχονται 

 

 

χιμα 9.4 Ακρίβεια πρόβλεψθσ τθσ D(s-SA) ςε ςχζςθ με τθν ομοιότθτα των αναλογιϊν 

 

9.5.6 Ο βακμόσ ςυμφωνίασ των ειδικϊν 

Ζνα ςθμαντικό ηθτοφμενο ςτισ κριτικζσ προβλζψεισ είναι θ εκτίμθςθ τθσ αβεβαιότθτασ των 
προβλζψεων. Ζνασ τρόποσ που μπορεί να εκτιμθκεί θ αβεβαιότθτα είναι κατά τθν εξζταςθ τθσ 
ςυμφωνίασ μεταξφ των ςυςτατικϊν μιασ ςυνδυαςμζνθσ πρόβλεψθσ. Θ ςτενι ςυμφωνία μεταξφ 
προβλζψεων από ανόμοιεσ μεκόδουσ δείχνει ιςχφ και ςυνοχι, θ οποία κα μποροφςε να αυξιςει 
τθν εμπιςτοςφνθ μασ. Αντίκετα, μεγάλεσ διαφορζσ κα μποροφςαν να μειϊςουν τθν εμπιςτοςφνθ.  

O Armstrong το 2001 επανεξζταςε τα αποτελζςματα ενόσ πειράματοσ κριτικϊν προβλζψεων με 
ομάδεσ ειδικϊν, ϊςτε να ςυγκρίνει τθ ςυμφωνία μζςα ςε κάκε ομάδα και τθν ακρίβεια τθσ ομάδασ. 
Τταν οι ειδικοί μζςα ςτθν ομάδα ιταν ςε ςυμφωνία (ςυντελεςτισ διακφμανςθσ μικρότεροσ από 10 
%), το MAPE ιταν 7 %. Τταν διαφωνοφςαν (ςυντελεςτισ διακφμανςθσ μεγαλφτεροσ από 10 %), το 
MAPE ιταν 19%. Χτθ ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ, μεγαλφτερθ ςυμφωνία των ειδικϊν όντωσ 
οδθγοφςε ςε μεγαλφτερθ ακρίβεια ςτισ προβλζψεισ.  

Χτον πίνακα που ακολουκεί παρουςιάηεται ο βακμόσ ςυμφωνίασ των ειδικϊν για κάκε ερϊτθςθ για 
τθν οποία ζχουμε πραγματικά αποτελζςματα. Υαρουςιάηονται επίςθσ και τα ςφάλματα από τα 
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οποία μποροφμε να δοφμε ότι όντωσ ιςχφει ςε γενικζσ γραμμζσ θ αρχικι μασ υπόκεςθ, δθλ. ότι ο 
βακμόσ ςυμφωνίασ των ειδικϊν αποτελεί ζνα ικανό μζςο μζτρθςθσ τθσ αβεβαιότθτασ και ότι 
μεγαλφτεροσ βακμόσ ςυμφωνίασ ςυντελεί ςε καλφτερεσ προβλζψεισ. 

 

Ερϊτθςθ Μζκοδοσ Βακμόσ ςυμφωνίασ Μζςο ςφάλμα 

PIS A – Q1 UJ Πζτριοσ 7.55% 

PIS A – Q2 UJ Χαμθλόσ -6.75  εβδ. 

PIS B – Q1 UJ Χαμθλόσ 13.08% 

PIS B – Q2 UJ Πζτριοσ 5.40% 

PIS B – Q3 UJ Χαμθλόσ -18.15% 

PIS A – Q1 s-SA Πζτριοσ 8.70% 

PIS A – Q2 s-SA Χαμθλόσ -4.40 εβδ. 

PIS B – Q1 s-SA Χαμθλόσ 15.98% 

PIS B – Q2 s-SA Πζτριοσ 4.05% 

PIS B – Q3 s-SA Χαμθλόσ -25.00% 

PIS A – Q1 D Ωψθλόσ 2.00% 

PIS A – Q2 D Χαμθλόσ 3.70 εβδ. 

PIS B – Q1 D Πζτριοσ 11.23% 

PIS B – Q2 D Ωψθλόσ 0.00% 

PIS B – Q3 D Πζτριοσ 23.05% 

PIS A – Q1 D(s-SA) Ωψθλόσ 3.50% 

PIS A – Q2 D(s-SA) Πζτριοσ 4.60 εβδ. 

PIS B – Q1 D(s-SA) Ωψθλόσ 11.73% 

PIS B – Q2 D(s-SA) Ωψθλόσ 6.80% 

PIS B – Q3 D(s-SA) Χαμθλόσ 29.85% 

 

Πίνακασ 9.10 Βακμόσ αβεβαιότθτασ ςε ςχζςθ με ςφάλμα πρόβλεψθσ 

 

Χτθν PIS A και για τθν περίπτωςθ που χρθςιμοποιείται θ απλι κρίςθ των ειδικϊν, παρατθροφμε ότι 
υπάρχει μζτριοσ προ χαμθλόσ βακμόσ ςυμφωνίασ μεταξφ των ειδικϊν, ενϊ για τθν PIS B κυρίωσ 
χαμθλόσ. Για τθν μζκοδο Delphi ο βακμόσ ςυμφωνίασ είναι υψθλόσ προσ μζτριοσ ςτθν PIS A και 
μζτριοσ προσ χαμθλόσ ςτθν PIS B. Χτθν PIS B οι Δομθμζνεσ Αναλογίεσ επιτυγχάνουν μάλλον χαμθλό 
βακμό ςυμφωνίασ των ειδικϊν, ενϊ ςτθν PIS A μζτριο προσ χαμθλό. Ψζλοσ, ςτο ςυνδυαςμό τθσ 
Delphi και των Δομθμζνων Αναλογιϊν, τα πράγματα είναι πιο κετικά όςον αφορά τθ ςυμφωνία των 
ειδικϊν, κακϊσ για τθν PIS B ο βακμόσ είναι υψθλόσ προσ μζτριοσ και για τθν PIS A υψθλόσ.  

 

9.5.7 Ο ςυνδυαςμόσ μεκόδων 

Σ ςυνδυαςμόσ μεκόδων πρόβλεψθσ χρθςιμοποιείται ςυχνά με ςτόχο τθν μείωςθ του ςφάλματοσ 
πρόβλεψθσ και τθν αφξθςθ τθσ ακρίβειασ. Σ ςυνδυαςμόσ των μεκόδων γίνεται με τθν απόδοςθ 
βαρϊν ςτισ μεκόδουσ, όπωσ είναι τα ίςα βάρθ, τα μζςα βάρθ, τα ατομικά βάρθ κλπ. Αυτόσ ο 
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μθχανικόσ τρόποσ ςυνδυαςμοφ μεκόδων ςτο πείραμα των Rowse, Gustafson και Ludke (1974) 
ζδωςε καλφτερα αποτελζςματα από τθν επίτευξθ ςυμφωνίασ ομάδασ ειδικϊν.  

Χφμφωνα με τον Armstrong (2001a), οι ςυνκικεσ που ευνοοφν το ςυνδυαςμό προβλζψεων είναι θ 
χριςθ τουλάχιςτον πζντε προβλζψεων εφόςον είναι δυνατόν, θ χριςθ τυπικϊν διαδικαςιϊν ι 
μθχανικϊν ςχθμάτων ςτο ςυνδυαςμό και θ χριςθ ιςομερϊν βαρϊν εκτόσ κι αν υπάρχουν ςοβαρζσ 
ενδείξεισ για το αντίκετο. Γενικϊσ, πρζπει να είμαςτε προςεκτικοί κακϊσ θ απόδοςθ πζφτει κακϊσ 
ςυνδυάηουμε όλο και πιο πολλζσ μεκόδουσ (Hibon & Evgeniou, 2005). Άλλοι κανόνεσ είναι να 
γίνεται ςυνδυαςμόσ προβλζψεων από διάφορεσ μεκόδουσ όταν υπάρχει αβεβαιότθτα για το ποια 
μζκοδοσ είναι θ πιο ακριβισ, όταν υπάρχει αβεβαιότθτα για τθν υπό πρόβλεψθ κατάςταςθ και 
όταν είναι ςθμαντικι θ αποφυγι των μεγάλων λακϊν. 

Θ υψθλι αβεβαιότθτα γενικά ςυντελεί ςτο ςυνδυαςμό προβλζψεων. Ππορεί να υπάρχει 
αβεβαιότθτα όςον αφορά τουσ τφπουσ των δεδομζνων που χρθςιμοποιοφνται, τισ μεκόδουσ που 
εφαρμόηονται, του ποιοσ κα πρζπει να κάνει τισ αναλφςεισ, όταν δεν ζχουν εξεταςτεί τα δεδομζνα 
ι όταν τα δεδομζνα υπόκεινται ςε μερολθψίεσ. Θ προκατάλθψθ είναι πικανό να επθρεάςει τα 
βάρθ που οι ειδικοί εκχωροφν ςτισ προβλζψεισ. Σι ειδικοί είναι πικανό να κζςουν το μεγαλφτερο 
βάροσ ςτθν πρόβλεψθ που υποςτθρίηει τισ πεποικιςεισ τουσ. Ψζλοσ, εκτόσ από προβλζψεισ 
μποροφμε να ςυνδυάςουμε εναλλακτικζσ εκτιμιςεισ διαςτθμάτων εμπιςτοςφνθσ. 

Χτον παρακάτω πίνακα φαίνονται τα ςφάλματα που προκφπτουν από κάκε μία από τισ τζςςερισ 
μεκόδουσ που χρθςιμοποιιςαμε ςτο πείραμά μασ και από τον ςυνδυαςμό τουσ. Τςον αφορά το 
ςυνδυαςμό μεκόδων, υπολογίηουμε για κάκε ερϊτθμα τον μζςο όρο των προβλζψεων ανά μζκοδο 
για να βροφμε τθ μζςθ πρόβλεψθ και από τισ αντίςτοιχεσ διαφορζσ με τισ πραγματικζσ τιμζσ 
προκφπτουν τα μζςα ςφάλματα των ςυνδυαςμϊν (COMB).  

 

Ερϊτθςθ Μζκοδοσ Μζςο ςφάλμα 

PIS A – Q1 UJ 7.55% 

PIS A – Q1 s-SA 8.70% 

PIS A – Q1 D 2.00% 

PIS A – Q1 D(s-SA) 3.50% 

PIS A – Q1 COMB -5.44% 

PIS A – Q2 UJ -6.75  εβδ. 

PIS A – Q2 s-SA -4.40 εβδ. 

PIS A – Q2 D 3.70 εβδ. 

PIS A – Q2 D(s-SA) 4.60 εβδ. 

PIS A – Q2 COMB 4.87 εβδ. 

PIS B – Q1 UJ 13.08% 

PIS B – Q1 s-SA 15.98% 

PIS B – Q1 D 11.23% 

PIS B – Q1 D(s-SA) 11.73% 

PIS B – Q1 COMB -13.01% 

PIS B – Q2 UJ 5.40% 

PIS B – Q2 s-SA 4.05% 

PIS B – Q2 D 0.00% 
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PIS B – Q2 D(s-SA) 6.80% 

PIS B – Q2 COMB -4.06% 

PIS B – Q3 UJ -18.15% 

PIS B – Q3 s-SA -25.00% 

PIS B – Q3 D 23.05% 

PIS B – Q3 D(s-SA) 29.85% 

PIS B – Q3 COMB 24.01% 

 

Πίνακασ 9.11 Χφάλματα των μεκόδων και του ςυνδυαςμοφ τουσ  

 

Χτθν περίπτωςι μασ βλζπουμε ότι ςυνικωσ ο ςυνδυαςμόσ δεν είναι καλφτεροσ από τισ δφο 
καλφτερεσ μεκόδουσ όταν χρθςιμοποιοφνται ατομικά κι αυτό γιατί υπολογίηονται εξίςου ςτο 
ςυνδυαςμό οι άλλεσ δφο χειρότερεσ μζκοδοι. Αυτό μπορεί να άλλαηε αν οι μζκοδοι είχαν 
ςφάλματα με αντίκετεσ κατευκφνςεσ. Μςωσ εδϊ να είχε περιςςότερο νόθμα ζνασ ςυνδυαςμόσ 
αποκλειςτικά των δφο καλφτερων μεκόδων, είτε D(s-SA) και D ι s-SA και D, αλλά ακόμα κι ο 
ςυνδυαςμόσ όλων των μεκόδων αλλά με μεγαλφτερα βάρθ για τισ πιο ακριβείσ μεκόδουσ και το 
αντίςτροφο. 

 

9.5.8 Ο ςυνδυαςμόσ ειδικϊν 

Τταν είναι ανζξοδο και εφικτό από άποψθ χρόνου, είναι λογικό όπωσ αναφζραμε να δοκιμάηει 
κανείσ το ςυνδυαςμό μεκόδων πρόβλεψθσ. Χτο πείραμα των Makridakis και Winkler (1983), ο 
ςυνδυαςμόσ πζντε μεκόδων οδιγθςε ςτθ μεγαλφτερθ πικανι μείωςθ του ςφάλματοσ, αλλά είχαν 
επιπλζον μικρό κζρδοσ ςτθν ακρίβεια όταν ςυνδφαςαν περιςςότερεσ από πζντε προβλζψεισ από 
διαφορετικοφσ ειδικοφσ. Σ Hogarth (1978) πρότεινε να χρθςιμοποιοφμε ςτθν περίπτωςθ 
ςυνδυαςμοφ ειδικϊν τουλάχιςτον ζξι ειδικοφσ και όχι περιςςότερουσ από είκοςι.  

Χε άλλο πείραμα οι Libby και Blashfield (1978) διεξιγαγαν τρεισ εμπειρικζσ μελζτεσ που ζδειξαν 
ςθμαντικζσ βελτιϊςεισ ςτθν ακρίβεια όταν πάμε από τον ζναν ειδικό ςτο ςυνδυαςμό τριϊν ειδικϊν 
και κατζλθξαν ότι το βζλτιςτο είναι να χρθςιμοποιοφμε από πζντε ζωσ εννιά ειδικοφσ. Σι Ashton και 
Ashton το (1985) ςτο δικό τουσ πείραμα ςυνδφαςαν προβλζψεισ από τζςςερισ ειδικοφσ. Ενϊ τα 
οφζλθ ςτθν ακρίβεια ςυνζχιςαν κακϊσ αυτοί περιλάμβαναν προβλζψεισ ζωσ δεκατρείσ ειδικοφσ, 
ιταν μικρά μετά τον πζμπτο ειδικό. 

Χτον παρακάτω πίνακα παρουςιάηονται τα ςφάλματα που προκφπτουν ςτο παρόν πείραμα από τθ 
μζςθ τιμι των προβλζψεων 3-7 ειδικϊν τθσ ίδιασ μεκόδου. Χτθ ςτιλθ «Πζκοδοσ» ςθμειϊνουμε 
COMB3 για το ςυνδυαςμό τριϊν ειδικϊν, COMB4 για το ςυνδυαςμό τεςςάρων ειδικϊν και μζχρι 
COMB7 για το ςυνδυαςμό επτά ειδικϊν. Ππροςτά από το λεκτικό COMB ςθμειϊνουμε το 
αναγνωριςτικό τθσ μεκόδου που οι ειδικοί τθσ ςυμμετζχουν ςτο ςυνδυαςμό. Χε κάκε ερϊτθςθ και 
μζκοδο, υπολογίηουμε τθν πρόβλεψθ ωσ μζςο όρο των προβλζψεων τριϊν ειδικϊν, τεςςάρων 
ειδικϊν και φτάνουμε μζχρι τουσ επτά ειδικοφσ, οπότε και διαλζγουμε να παρουςιάςουμε το 
βζλτιςτο ςυνδυαςμό, δθλαδι αυτόν με το μικρότερο ςφάλμα. 

 

Ερϊτθςθ Μζκοδοσ Μζςο ςφάλμα 

PIS A – Q1 UJ 7.55% 

PIS A – Q1 UJ COMB5 0 % 
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PIS A – Q1 s-SA 8.70% 

PIS A – Q1 s-SA COMB3 0.87% 

PIS A – Q1 D 2.00% 

PIS A – Q1 D COMB3 0.87% 

PIS A – Q1 D(s-SA) 3.50% 

PIS A – Q1 D(s-SA) COMB7 0.14% 

PIS A – Q2 UJ -6.75  εβδ. 

PIS A – Q2 UJ COMB4 -0.25 εβδ. 

PIS A – Q2 s-SA -4.40 εβδ. 

PIS A – Q2 s-SA COMB4 0.25 εβδ. 

PIS A – Q2 D 3.70 εβδ. 

PIS A – Q2 D COMB4 0.25 εβδ. 

PIS A – Q2 D(s-SA) 4.60 εβδ. 

PIS A – Q2 D(s-SA) COMB3 2.17 εβδ. 

PIS B – Q1 UJ 13.08% 

PIS B – Q1 UJ COMB4 0.27% 

PIS B – Q1 s-SA 15.98% 

PIS B – Q1 s-SA COMB3 0.56% 

PIS B – Q1 D 11.23% 

PIS B – Q1 D COMB6 0.27% 

PIS B – Q1 D(s-SA) 11.73% 

PIS B – Q1 D(s-SA) COMB3 -0.56% 

PIS B – Q2 UJ 5.40% 

PIS B – Q2 UJ COMB5 0.08% 

PIS B – Q2 s-SA 4.05% 

PIS B – Q2 s-SA COMB7 0.22% 

PIS B – Q2 D 0.00% 

PIS B – Q2 D COMB5 -1.5% 

PIS B – Q2 D(s-SA) 6.80% 

PIS B – Q2 D(s-SA) COMB3 -1.41% 

PIS B – Q3 UJ -18.15% 

PIS B – Q3 UJ COMB5 0.55% 

PIS B – Q3 s-SA -25.00% 

PIS B – Q3 s-SA COMB6 0.18% 

PIS B – Q3 D 23.05% 

PIS B – Q3 D COMB4 1.3% 

PIS B – Q3 D(s-SA) 29.85% 
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PIS B – Q3 D(s-SA) COMB3 14.38 % 

 

Πίνακασ 9.12 Χφάλματα ανά μζκοδο και του ςυνδυαςμοφ ειδικϊν τθσ μεκόδου  

 

Από τον παραπάνω πίνακα προκφπτει ότι ο ςυνδυαςμόσ τεςςάρων κατά προτίμθςθ ι ακόμα και 
πζντε ειδικϊν δίνει τθν πιο ακριβι πρόβλεψθ. Εδϊ γνωρίηαμε ιδθ τουσ ειδικοφσ που είχαν δϊςει 
τισ καλφτερεσ προβλζψεισ και γι’ αυτό καταφζραμε με τουσ κατάλλθλουσ ςυνδυαςμοφσ να 
εκμθδενίςουμε ςχεδόν τα ςφάλματα. Αυτό προζκυψε κακϊσ ςυμπεριλάβαμε ςτο ςυνδυαςμό 
ςφάλματα με διαφορετικζσ κατευκφνςεισ. Θ επίδειξθ αυτι ζγινε για να καταλιξουμε ςτον βζλτιςτο 
αρικμό ειδικϊν. Χε ζνα πείραμα πρόβλεψθσ κα μποροφςαμε να επιλζξουμε τζςςερισ ι πζντε 
ειδικοφσ που οι προβλζψεισ τουσ είναι κοντά ςτθ μζςθ πρόβλεψθ ι που ζχουν μεγαλφτερθ 
ειδίκευςθ ι που ζδωςαν πιο πολλζσ αναλογίεσ ςτθν περίπτωςθ των Δομθμζνων Αναλογιϊν κ.ο.κ. 

 

9.6 υμπεράςματα 
Θ πρϊτθ και προφανισ ερϊτθςθ είναι: είναι αυτά τα αποτελζςματα ςθμαντικά; Ψο γεγονόσ ότι τα 
αποτελζςματά μασ βαςίηονται ςε δζκα ειδικοφσ -για τισ ομάδεσ Delphi, και είκοςι ειδικοφσ - για τισ 
UJ και s-SA, κακιςτά τθ διενζργεια κάκε δοκιμισ ςτατιςτικισ ςθμαςίασ αρκετά προκλθτικι. Ζχουμε 
ςτθ διάκεςι μασ πζντε ερωτιςεισ που αντιςτοιχοφν ςε πραγματικά αποτελζςματα, το οποίο μασ 
δίνει πζντε λάκθ για κάκε μζκοδο. Ζτςι, είναι δυνατόν να γίνουν τεςτ ςτατιςτικισ ςθμαςίασ, 
ωςτόςο τα αποτελζςματα που κα προκφψουν με αυτόν τον τρόπο αναμζνονται αδφναμα. 

Δεν ζχουμε προςπακιςει να εξετάςουμε τθν αδφναμθ αυτι ςτατιςτικι ςθμαντικότθτα περαιτζρω, 
και αντίκετα βαςίηουμε τθν περαιτζρω ανάλυςι μασ, ςτθν πεποίκθςθ, τθν απόδειξθ και τθ 
ςυηιτθςθ ςχετικά με τθ μζςθ απόδοςθ των εναλλακτικϊν μεκόδων. Αποφαςίςαμε να το κάνουμε 
αυτό πάνω κάτω για τουσ εξισ δφο λόγουσ: 

α) υπάρχει μια αυξανόμενθ τάςθ ςτθν βιβλιογραφία προβλζψεων που υποςτθρίηει τθν 
παρουςίαςθ των αποτελεςμάτων που προζρχονται από μικρά δείγματα ακόμθ και εν απουςία 
οποιαςδιποτε αυςτθρισ ςτατιςτικισ δοκιμαςίασ, μια άποψθ που κατά κφριο λόγο εκφράηεται από 
τον κακθγθτι Scott Armstrong. Χτθν ουςία φτάνει μζχρι το ςθμείο όπου οι ςτατιςτικά ςθμαντικζσ 
δοκιμζσ μποροφν να βλάψουν ςτθν πραγματικότθτα τθν πρόοδο τθσ επιςτιμθσ τθσ πρόβλεψθσ, και 
ζτςι είναι περιττό ακόμθ και όταν μποροφν να υπολογίηονται (Armstrong, 2007a; Goodwin, 2007). 

β) ακόμθ πιο ςθμαντικό είναι το γεγονόσ ότι, ςτθν πραγματικι ηωι οι αποφάςεισ ςε κυβερνθτικοφσ 
φορείσ παίρνονται υπό τισ ςυμβουλζσ πολφ λίγων ειδικϊν, ςτισ περιςςότερεσ των περιπτϊςεων 
από μία ι δφο εμπειρογνϊμονεσ. Σ Boyce το 2009 παρουςίαςε ζντονεσ ςχετικζσ μαρτυρίεσ. Πε τον 
τρόπο αυτό, αν κζλουμε να δοφμε τθν πραγματικι αβεβαιότθτα που αντιμετωπίηουν εκεί ζξω, κα 
πρζπει να βαςίςουμε τα αποτελζςματα μασ ςε ζνα τζτοιο μικρό αρικμό ειδικϊν, αντί να 
ςυνεχίςουμε να επεκτείνουμε το πείραμα μασ μζχρι να λάβουμε δείγματα που κα εγγυοφνταν 
ςτατιςτικϊσ ςθμαντικά αποτελζςματα (Armstrong, 2007b). 

Επίςθσ, ςφμφωνα με τθν αξιολόγθςθ, μποροφμε να κεωροφμε το βακμό ςυμφωνίασ των ειδικϊν, ο 
οποίοσ δείχνει το βακμό αβεβαιότθτασ των ειδικϊν, ωσ παράγοντα μζτρθςθσ τθσ ακρίβειασ των 
προβλζψεων. Πεγαλφτερθ ςυμφωνία ειδικϊν φαίνεται να ςυνδζεται με μικρότερθ αβεβαιότθτα 
και πιο ακριβείσ προβλζψεισ. Ζνα ακόμα ςθμαντικό ςυμπζραςμα είναι ότι ο ςυνδυαςμόσ μεκόδων 
και ο ςυνδυαςμόσ ειδικϊν βοθκοφν αν εφαρμοςτοφν καταλλιλωσ να προκφψουν καλφτερεσ 
προβλζψεισ. Ειδικά για το ςυνδυαςμό ειδικϊν τθσ ίδιασ μεκόδου προτείνεται θ χριςθ τεςςάρων ι 
πζντε ειδικϊν.  

Χτο πρϊτο και βαςικό πείραμα με τουσ ειδικοφσ οι πιο πολφπλοκεσ και εξελιγμζνεσ μζκοδοι ζδωςαν 
καλφτερα αποτελζςματα όπωσ ιταν αναμενόμενο. Ειδικά, θ χριςθ αναλογιϊν ζδωςε καλφτερα 
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αποτελζςματα όπωσ και θ μζκοδοσ Delphi, αλλά και ο ςυνδυαςμόσ τουσ, ςε ςχζςθ με τθν απλι 
κρίςθ των ειδικϊν. Ζνα άλλο ςθμείο τθσ ςυηιτθςισ μασ είναι ςθμαντικό για τθν ερμθνεία τθσ κακισ 
επίδοςθσ τθσ s-SA, ςε κάποιεσ από τισ περιπτϊςεισ. Υρϊτα από όλα ζχουμε δοκιμάςει τθν s-SA και 
όχι τθν πλιρθ SA όπου οι ειδικοί δεν χρειάηεται να υποβάλουν προβλζψεισ ςθμείων και οι τελικζσ 
προβλζψεισ απορρζουν άμεςα από τθ διαχείριςθ. Αυτό περιορίηει εξ οριςμοφ τθν επίδοςθ τθσ 
μεκόδου. Επιπλζον, θ μζκοδοσ αυτι είναι πολφ δφςκολο να υλοποιθκεί ςτο πλαίςιο πρόβλεψθσ τθσ 
αποτελεςματικότθτασ των PIS ακριβϊσ ςτο ςτυλ που ζχουν προβλζψει οι Green και Armstrong το 
2007.  

Υολφ ςυχνά, μια πολιτικι υλοποιείται για πρϊτθ φορά, κι ζτςι θ ίδια θ φπαρξθ αναλογιϊν είναι 
αμφιςβθτιςιμθ. Αυτό ςυνζβθ για τισ δφο από τισ τρεισ Δράςεισ που εξετάςαμε. Υοιοτικά 
αποτελζςματα από αυτι τθ μελζτθ υποςτιριξαν αυτό το επιχείρθμα, κακϊσ διαπιςτϊκθκε ότι οι 
ειδικοί κεϊρθςαν ότι ιταν αρκετά δφςκολο να κυμθκοφν αναλογίεσ. Υεραιτζρω όμωσ, πάλεψαν για 
να ανακαλζςουν τα ακριβι αποτελζςματα από αυτζσ τισ αναλογίεσ.  

Είναι γεγονόσ όμωσ ότι θ ανάκλθςθ αναλογιϊν βοθκά ςτθν διαδικαςία τθσ πρόβλεψθσ. Χτθν 
περίπτωςθ τθσ s-SA όπου θ ανάκλθςθ ιταν δυνατι, θ ακρίβεια των προβλζψεων φαίνεται να 
αυξάνεται όταν οι ειδικοί μπόρεςαν να δϊςουν  περιςςότερεσ από μία αναλογίεσ (Green & 
Armstrong, 2007a; Hoch & Schkade, 1996). Επιπλζον, οι ειδικοί που παρείχαν πολφ κοντινζσ 
αναλογίεσ ςτθν παροφςα περίπτωςθ είχαν, κατά μζςο όρο, καλφτερθ ακρίβεια από εκείνουσ που 
δεν παρείχαν κακόλου αναλογίεσ ι από τουσ ειδικοφσ που παρείχαν αναλογίεσ με μζςα ι μικρά 
ποςοςτά ομοιότθτασ. 
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10. Σο δεφτερο πείραμα με τουσ ειδικοφσ 

10.1 χεδιαςμόσ και καταγραφι των απαιτιςεων  
Χτο δεφτερο πείραμα με τουσ ειδικοφσ ιταν προγραμματιςμζνο να γίνει πρόςωπο – με – πρόςωπο 
ςυνάντθςθ των ειδικϊν. Για το πείραμα αυτό καταλιξαμε ςτο ςχθματιςμό δφο υποομάδων, 
ςυμπεριλαμβανομζνων τεςςάρων ειδικϊν ςε κάκε μία, οι οποίοι προζρχονταν από το ςφνολο των 
ειδικϊν του πρϊτου πειράματοσ. Θ πρϊτθ ομάδα είναι ζνα υποςφνολο τθσ ομάδασ Delphi με s-SA 
και αναφζρεται ςε μια ομάδα τεςςάρων κριτικά επιλεγμζνων ατόμων από τθν άποψθ τθσ υψθλισ 
τεχνογνωςίασ. Θ δεφτερθ ομάδα είναι μια κριτικι επιλογι ειδικϊν που ςυμμετζχουν ςτισ ομάδεσ s-
SA, Delphi ι Delphi με s-SA και εργάηονται ςτον ίδιο Σργανιςμό. Ψο βζλτιςτο κα ιταν και ςτθ 
δεφτερθ ομάδα όλοι οι ειδικοί να προζρχονται από μεκόδουσ με s-SA, αλλά κάτι τζτοιο δεν ιταν 
δυνατό να επιτευχκεί ςε βακμό 100%. 

Ωσ αποτζλεςμα, ςχθματίςαμε δυο ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ (Interaction Groups), όπου θ υποομάδα 
1 είναι καταρχιν μια περιςςότερο ομοιογενισ ομάδα από τθν άποψθ τθσ τεχνογνωςίασ (IG(EXP)), 
ενϊ θ υποομάδα 2 είναι περιςςότερο ομοιογενισ από τθν άποψθ τθσ αναμενόμενθσ προζλευςθσ 
(IG(ORIG)), οπότε ομοιογενζσ αναμζνεται να είναι και το background των αναλογιϊν που κα 
χρθςιμοποιθκοφν. 

Θ πρϊτθ ομάδα κανονίςτθκε να ςυναντθκεί ςε ζνα ουδζτερο περιβάλλον (εςτιατόριο), ενϊ θ 
ςυνάντθςθ τθσ δεφτερθσ ομάδασ πραγματοποιικθκε ςτον Σργανιςμό των ςυμμετεχόντων. Σ 
ςυγγραφζασ τθσ παροφςασ διατριβισ ζδραςε ωσ ςυντονιςτισ τθσ ςυηιτθςθσ και ενκάρρυνε τα μζλθ 
τθσ ομάδασ να ανακαλζςουν προθγοφμενεσ αναλογίεσ και αντίςτοιχα αποτελζςματα, να 
βακμολογιςουν τισ αναλογίεσ με όρουσ ομοιότθτασ και να παράγουν προβλζψεισ ςθμείων και 
διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ 95%. Θ πρϊτθ ςυνάντθςθ διιρκθςε περίπου τρεισ ϊρεσ, ενϊ θ δεφτερθ 
περίπου δφο. 

Υροτοφ διεξάγουμε το πείραμα προςπακιςαμε να οριοκετιςουμε τθ διαδικαςία, να κζςουμε από 
πριν ςτόχουσ και μετριςιμα ςτοιχεία που μασ ενδιαφζρουν και να καταγράψουμε ερωτιςεισ που 
κζλουμε να κζςουμε και ςθμεία που κζλουμε να επιςθμάνουμε ςτουσ ειδικοφσ. Ψελικά, εκτόσ από 
τα δεδομζνα που καταγράψαμε, προζκυψαν κι άλλα ςτοιχεία ςτθν πορεία για τα οποία δεν είχαμε 
κζςει αρχικά τισ αντίςτοιχεσ ερωτιςεισ, αλλά μασ ιταν εξίςου χριςιμα. 

Σ ςτόχοσ ςτο παρόν πείραμα ιταν να μποροφμε να παρεμβαίνουμε περιςςότερο ςαν ερευνθτζσ ςε 
ςχζςθ με τα άλλα πειράματα και να κατευκφνουμε ςε ζνα βακμό τθ διαδικαςία. Σ ςυντονιςτισ του 
πειράματοσ είχε το ρόλο να προωκεί τθ ςυηιτθςθ μζςω ερωτιςεων που τζκθκαν απευκείασ ςε 
κάκε ζνα από τουσ ςυμμετζχοντεσ. Χχετικά με τισ προβλζψεισ των ειδικϊν ςε ομαδικι πλζον βάςθ, 
πρζπει να παρατθριςουμε διάφορα ςθμεία, όπωσ αν γενικά υπιρχε ςφμπνοια απόψεων και αν 
κατζλθξαν γριγορα ι όχι ςε αυτι, αν υπιρχε bias ςτισ προβλζψεισ, αν υπιρχε υπερβολικι 
αιςιοδοξία (over-confidence) ςτθν κάκε ομάδα και αν θ αιςιοδοξία ςτα μζλθ τθσ ομάδασ αυξάνει 
κακϊσ ςυνεχίηεται θ ςυηιτθςθ.  

Επίςθσ κζλαμε να εξετάςουμε αν υπιρχε αςυμμετρία ςτα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ που ζδωςαν 
οι ειδικοί για τισ προβλζψεισ τουσ. Θ αςςυμετρία ςτα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ βζβαια ςχετίηεται 
ςυχνά με τθν πλθροφορία που οι ειδικοί προβλζψεων προςπακοφν να δϊςουν, δθλαδι να δϊςουν 
όρια που είναι χριςιμα και ζχουν νόθμα, και όχι πάντα με τθν ακρίβεια (Bolger & Onkal-Atay, 
2004). Ψζλοσ, το βαςικό μασ μζλθμα ιταν να ςυγκρίνουμε τισ προβλζψεισ τθσ κάκε ομάδασ κακϊσ 
και τα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ με τισ αντίςτοιχεσ ατομικζσ. 

Χτόχοσ του πειράματοσ ιταν επίςθσ να καταλιξουμε ςε ζνα μοντζλο χρθςιμοποίθςθσ των ειδικϊν, 
όςον αφορά το αν οι ειδικοί κα προζρχονται από τον ίδιο εργαςιακό χϊρο ι όχι, αν πρζπει να 
διεξάγεται θ παραγωγι προβλζψεων ςτον εργαςιακό τουσ χϊρο ι ςε κάποιον ουδζτερο χϊρο, το 
αν πρζπει να ζχουν άμεςθ ςχζςθ με τα δεδομζνα και τισ προβλζψεισ που τουσ ηθτοφνται ι αν αυτό 
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δθμιουργεί bias, το αν ωφελεί να ζχουν πολφ χρόνο ςτθ διάκεςθ τουσ ι να δρουν ςε πιο 
περιοριςμζνα χρονικά όρια. 

 

10.2 Σο πείραμα 
Πε βάςθ τα παραπάνω διοργανϊςαμε το δεφτερο πείραμα ςτο οποίο ςυμμετείχαν δφο ομάδεσ με 
τζςςερισ ειδικοφσ από το αρχικό γκρουπ ειδικϊν (θ βιβλιογραφία προτείνει να γίνεται χριςθ 
τεςςάρων-επτά ειδικϊν). Σι ειδικοί είχαν ςυνάντθςθ πρόςωπο με πρόςωπο και τουσ ηθτικθκε να 
επανεξετάςουν τισ αρχικζσ προβλζψεισ τουσ και να ςυμφωνιςουν ςε μια κοινι πρόβλεψθ για κάκε 
ερϊτθμα. Επιπλζον, κάναμε ςυνεντεφξεισ ςε βάκοσ με κάποιουσ ειδικοφσ από κάκε γκρουπ, ϊςτε 
να διαφωτίςουμε ακόμα περιςςότερα ηθτιματα που ζχουν να κάνουν με το πϊσ ζκαναν τισ 
προβλζψεισ τουσ και άλλα ψυχολογικά κζματα που αφοροφν τθν όλθ διαδικαςία πρόβλεψθσ 
(Stewart, 2001, Yaniv et al., 1991). Θ ςυηιτθςθ μεταξφ των ειδικϊν κατά τθ διαδικαςία των 
προβλζψεων και οι ςυνεντεφξεισ παρακζτονται αυτοφςιεσ ςτο Υαράρτθμα Δ. 

Από τουσ ειδικοφσ που ζδωςαν ατομικζσ προβλζψεισ, δθμιουργικθκαν δυο ομάδεσ των τεςςάρων 
ατόμων, όπου κάκε μια ςυναντικθκε για τθν παραγωγι ομαδικϊν προβλζψεων και το ςχολιαςμό 
τουσ. Σ ςκοπόσ τθσ δθμιουργίασ αυτϊν των ομάδων ιταν: 

 να ςυγκρίνουμε τισ ομαδικζσ προβλζψεισ των ειδικϊν με τισ αντίςτοιχεσ ατομικζσ και να 
δοφμε ςε ποια περίπτωςθ οι προβλζψεισ ιταν αφενόσ πιο αιςιόδοξεσ και αφετζρου πιο 
ακριβείσ, 

 να διαφωτίςουμε ηθτιματα που ζχουν να κάνουν με το πϊσ ζκαναν τισ προβλζψεισ τουσ, 

 να δοκοφν ιδζεσ και προτάςεισ από τουσ ειδικοφσ ςε ςχζςθ με τθ βελτίωςθ των Δράςεων 
και των προβλζψεων για τθν Ψθφιακι Χτρατθγικι. 

Σι προβλζψεισ που κρίκθκαν να δϊςουν και να ςχολιάςουν οι ειδικοί ιταν: 

 ΔΕΧ ΨΘ ΨΘΦΛΑΞΑ 

o PIS_A-Q1: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά 
φορθτό θλεκτρονικό υπολογιςτι.  

o PIS_A-Q2: Χε πόςο χρόνο κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων 
πρωτευςάντων φοιτθτϊν.  

 γονείσ.gr 

o PIS_B-Q1: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει τελικά ςτο πρόγραμμα 
εκπαίδευςθσ τθσ Δράςθσ.  

o PIS_B-Q2: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει δωρεάν ςε εξετάςεισ 
πιςτοποίθςθσ για τθν απόκτθςθ πιςτοποιθτικοφ γνϊςεων Υλθροφορικισ ι 
χειριςμοφ Θ/Ω.  

o PIS_B-Q3: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα αποκτιςει ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο 
Διαδίκτυο χρθςιμοποιϊντασ τθν επιδότθςθ που δίνεται μζςω τθσ Δράςθσ. 

 

10.3 Πρϊτθ ομάδα ειδικϊν 
Θ πρϊτθ ομάδα ειδικϊν αποτελοφταν από τζςςερα άτομα, τα οποία είχαν λάβει μζροσ και ςτο 
αρχικό πείραμα με τουσ ειδικοφσ. Ψα άτομα αυτά προζρχονταν από διαφορετικοφσ εργαςιακοφσ 
χϊρουσ και είχαν εξειδίκευςθ ςτισ Δράςεισ τθσ Ξοινωνίασ τθσ Υλθροφορίασ αλλά και ςτισ 
προβλζψεισ. Ψο δείγμα αυτό περιείχε μεςαία και ανϊτερα ςτελζχθ. Χτθ ςυνζχεια, κα 
αναφερόμαςτε ςτουσ ςυμμετζχοντεσ με τα αρχικά των ονομάτων τουσ, δθλαδι (Γ), (Ε), (Ξ) και (Φ). 
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Ακολουκεί θ διαδικαςία παραγωγισ των προβλζψεων για τισ Δράςεισ ‘ΔΕΧ ΨΘ ΨΘΦΛΑΞΑ’ και 
‘γονείσ.gr’. 

10.3.1 Ομαδικζσ προβλζψεισ  

Θ Δράςθ ‘ΔΕΧ ΨΘ ΨΘΦΛΑΞΑ’ ιταν μια οικεία Δράςθ για τουσ ειδικοφσ – και για τουσ φοιτθτζσ όπωσ 
είχαμε δει ςε προθγοφμενο πείραμα – και επίςθσ είχε ξανατρζξει ςτο παρελκόν με πολφ 
ικανοποιθτικά αποτελζςματα. Ζτςι οι ειδικοί κατζλθξαν ςε κοινι πρόβλεψθ ςχετικά γριγορα και 
χωρίσ να επεκτακοφν πολφ ςε ςυηθτιςεισ.  

Για τθν ερϊτθςθ PIS_A-Q1: Τι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά 
φορθτό θλεκτρονικό υπολογιςτι υπιρχε αιςιοδοξία ςτθν ομάδα, και ςφντομα κατζλθξαν ςε 
πρόβλεψθ 90% και διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ 80 – 100%.  

Χτθν ερϊτθςθ PIS_A-Q2: Σε πόςο χρόνο κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων 
πρωτευςάντων φοιτθτϊν οι ειδικοί κατά κφριο λόγο κεϊρθςαν ότι θ Δράςθ κα εξελιχκεί γριγορα, 
και κατζλθξαν ςτθν πρόβλεψθ των 6 εβδομάδων. Επειδι όμωσ υπιρχε και μια τάςθ αβεβαιότθτασ, 
ζδωςαν πιο ευρφ διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ, 3 – 9 εβδομάδεσ. 

Για τθ Δράςθ ‘Γονείσ.gr’ θ οποία ζλαβε χϊρα πρϊτθ φορά, οι ειδικοί ζκεςαν περιςςότερουσ 
προβλθματιςμοφσ και εξζταςαν το κζμα πιο πολφπλευρα. Επίςθσ, δεν ιταν το ίδιο αιςιόδοξοι για 
τθν ζκβαςθ όλων των ηθτθμάτων που προωκεί θ Δράςθ. Ψζλοσ, οι προβλζψεισ κυμάνκθκαν γενικά 
ςε χαμθλότερα επίπεδα ςε ςχζςθ με τθν προθγοφμενθ Δράςθ. 

Χτθν ερϊτθςθ PIS_B-Q1: Τι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει τελικά ςτο πρόγραμμα 
εκπαίδευςθσ τθσ Δράςθσ, οι ειδικοί ανζλυςαν διάφορουσ παράγοντεσ που ζχουν είτε κετικι είτε 
αρνθτικι επίδραςθ και κατζλθξαν ςτθν πρόβλεψθ 55%, με διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ 45% - 85%, 
πράγμα που δείχνει μια ςυγκρατθμζνθ αιςιοδοξία. 

Για τθν ερϊτθςθ PIS_B-Q2: Τι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει δωρεάν ςε εξετάςεισ 
πιςτοποίθςθσ για τθν απόκτθςθ πιςτοποιθτικοφ γνϊςεων Πλθροφορικισ ι χειριςμοφ Θ/Υ οι ειδικοί 
ιταν πιο απαιςιόδοξοι και κατζλθξαν ςτο ποςοςτό 20%, με διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ 10% - 50%. 

Οίγο πιο αιςιόδοξοι ιταν οι ειδικοί για τθ ερϊτθςθ PIS_B-Q3: Τι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα 
αποκτιςει ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο Διαδίκτυο χρθςιμοποιϊντασ τθν επιδότθςθ που δίνεται μζςω 
τθσ Δράςθσ, δίνοντασ πρόβλεψθ 30% και διάςτθμα 20% - 55%.  

 

10.3.2 υνζντευξθ και ςυηιτθςθ  

Πετά τισ ομαδικζσ προβλζψεισ που ζδωςαν οι ειδικοί, ακολοφκθςε ςυηιτθςθ και τζκθκαν κάποιεσ 
ερωτιςεισ ςτουσ ειδικοφσ ςχετικά με τισ προβλζψεισ και τισ Δράςεισ, υπό μορφι ςυνζντευξθσ. Σι 
ειδικοί απάντθςαν ςε διάφορα ερωτιματα, μζςα από τα οποία δικαιολόγθςαν και τισ προβλζψεισ 
που ζδωςαν. Ψα ερωτιματα που τουσ τζκθκαν ιταν τα εξισ: 

o Σασ βοικθςε θ χριςθ των αναλογιϊν ςτθν πρόβλεψθ; Σι ειδικοί απάντθςαν κετικά. 

o Πϊσ ςκζφτεςτε για να δϊςετε μια πρόβλεψθ; Ενδεικτικζσ απαντιςεισ των ειδικϊν ιταν με 
βάςθ προθγοφμενα προγράμματα που υλοποιικθκαν και εξετάηοντασ το γενικότερο 
πλαίςιο ςτο οποίο λαμβάνει χϊρα μια Δράςθ. 

o Με ποιο τρόπο πιςτεφετε ότι κα ζχει επιτυχία μια Δράςθ; Πιςτεφετε ότι πρζπει να 
επαναλαμβάνονται οι επιτυχθμζνεσ Δράςεισ; Μπορείτε να προβλζψετε τθν επιτυχία μιασ 
Δράςθσ; Σι περιςςότεροι ειδικοί εξζφραςαν τθν άποψθ ότι είναι κεμιτό να 
επαναλαμβάνεται μια επιτυχθμζνθ Δράςθ και ότι πρζπει να προθγείται ορκόσ ςχεδιαςμόσ 
τθσ Δράςθσ. Από τθν άλλθ υπάρχουν αςτάκμθτοι παράγοντεσ που μπορεί να επθρεάςουν 
τθν επιτυχία τθσ Δράςθσ. 
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o  Το ποςό επιδότθςθσ επθρεάηει τθ ςυμμετοχι; Για παράδειγμα ςτθ Δράςθ με τουσ φοιτθτζσ 
αν το max ποςό επιδότθςθσ ιταν 800 ευρϊ αντί για 600 ευρϊ, κα επθρζαηε; Σι ειδικοί 
απάντθςαν ότι ςίγουρα παίηει μεγάλο ρόλο, αλλά είναι και πολφ ςθμαντικι θ προετοιμαςία 
τθσ αγοράσ. 

o Γιατί ςυχνά οι προβλζψεισ πζφτουν ζξω, π.χ. υπιρξε υπερκατανάλωςθ ςτα κλιματιςτικά 
που δεν είχε προβλεφκεί; Θ απάντθςθ ιταν κυρίωσ γιατί δεν είχαν λθφκεί ςωςτά υπόψθ οι 
παράγοντεσ που ζπρεπε. 

o Ποιεσ Δράςεισ πιςτεφετε ότι κα ζχουν επιτυχία ςτο μζλλον; Σι ειδικοί ανζφεραν ςαν 
προςοδοφόρα αντικείμενα το περιβάλλον, τισ νζεσ τεχνολογίεσ, τθν ενζργεια, τθν 
εκπαίδευςθ και κατάρτιςθ και το ανκρϊπινο δυναμικό. 

o Ποια είναι θ διαδικαςία ςχεδιαςμοφ μιασ Δράςθσ; Σι ειδικοί απάντθςαν ότι πρζπει να 
ςτθριηόμαςτε ςε υπάρχοντεσ ςχεδιαςμοφσ και να εξετάηουμε τισ διεκνείσ τάςεισ. Επίςθσ 
πρότειναν ςαν καλι πρακτικι τθν πιλοτικι εφαρμογι μιασ Δράςθσ ςε μικρότερθ κλίμακα 
πριν τθν γενικευμζνθ εφαρμογι τθσ. 

 

10.4 Δεφτερθ ομάδα ειδικϊν 
Θ δεφτερθ ομάδα ειδικϊν αποτελοφταν από τζςςερα άτομα, τα οποία είχαν λάβει μζροσ και ςτο 
αρχικό πείραμα με τουσ ειδικοφσ και εργάηονται όλοι ςτον ίδιο Σργανιςμό, ςυγκεκριμζνα ςτο 
Υαρατθρθτιριο για τθν Ξοινωνία τθσ Υλθροφορίασ. Ψο δείγμα αυτό περιείχε μεςαία και ανϊτερα 
ςτελζχθ, με εξειδίκευςθ ςτισ Δράςεισ τθσ Ξοινωνίασ τθσ πλθροφορίασ, αλλά και ςτισ προβλζψεισ. 
Χτθ ςυνζχεια, κα αναφερόμαςτε ςτουσ ςυμμετζχοντεσ με τα αρχικά των ονομάτων τουσ, δθλαδι 
(Α), (Ε), (Κ) και (Π). Ακολουκεί θ διαδικαςία παραγωγισ των προβλζψεων για τισ Δράςεισ ‘ΔΕΧ ΨΘ 
ΨΘΦΛΑΞΑ’ και ‘γονείσ.gr’. 

 

10.4.1 Ομαδικζσ προβλζψεισ  

Τπωσ ςυνζβθ και ςτθν πρϊτθ ομάδα ειδικϊν, θ Δράςθ ‘ΔΕΧ ΨΘ ΨΘΦΛΑΞΑ’ ιταν μια οικεία Δράςθ 
για τουσ ειδικοφσ και γνϊριηαν ότι είχε ξανατρζξει ςτο παρελκόν με πολφ ικανοποιθτικά 
αποτελζςματα. Σι ειδικοί ιταν αιςιόδοξοι για τθν ζκβαςι τθσ και κατζλθξαν αρκετά γριγορα ςε 
κοινι πρόβλεψθ.  

Για τθν ερϊτθςθ PIS_A-Q1: Τι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά 
φορθτό θλεκτρονικό υπολογιςτι οι ειδικοί κατζλθξαν ςε πρόβλεψθ 90% και διαςτιματα 
εμπιςτοςφνθσ 85 – 95%, διάςτθμα λίγο πιο ‘ςτενό’ ςε ςφγκριςθ με τθν προθγοφμενθ ομάδα, 
γεγονόσ που δείχνει μικρότερθ αβεβαιότθτα.  

Χτθν ερϊτθςθ PIS_A-Q2: Σε πόςο χρόνο κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων 
πρωτευςάντων φοιτθτϊν οι ειδικοί κατά κφριο λόγο κεϊρθςαν ότι θ Δράςθ κα εξελιχκεί γριγορα, 
και κατζλθξαν ςτθν πρόβλεψθ των 5 εβδομάδων. Ψο διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ που ζδωςαν ιταν 4 – 
7 εβδομάδεσ. 

Για τθ Δράςθ ‘Γονείσ.gr’ οι ειδικοί τθσ δεφτερθσ ομάδασ εξζταςαν πάλι τα δεδομζνα που 
αφοροφςαν τθ Δράςθ, και ανζλυςαν περιςςότερο τα ερωτιματα ςε ςχζςθ με τθν πρϊτθ Δράςθ. Σι 
προβλζψεισ τουσ κυμάνκθκαν γενικά ςε χαμθλότερα επίπεδα ςε ςχζςθ με τθν προθγοφμενθ Δράςθ. 

Χτθν ερϊτθςθ PIS_B-Q1: Τι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει τελικά ςτο πρόγραμμα 
εκπαίδευςθσ τθσ Δράςθσ, οι ειδικοί ανζλυςαν διάφορουσ παράγοντεσ που ζχουν είτε κετικι είτε 
αρνθτικι επίδραςθ και κατζλθξαν ςτθν πρόβλεψθ 45%, με διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ 40% - 55. 
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Για τθν ερϊτθςθ PIS_B-Q2: Τι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει δωρεάν ςε εξετάςεισ 
πιςτοποίθςθσ για τθν απόκτθςθ πιςτοποιθτικοφ γνϊςεων Πλθροφορικισ ι χειριςμοφ Θ/Υ οι ειδικοί 
ιταν πιο απαιςιόδοξοι και κατζλθξαν ςτο ποςοςτό 30%, με διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ 20% - 35%. 

Οίγο πιο αιςιόδοξοι ιταν οι ειδικοί για τθ ερϊτθςθ PIS_B-Q3: Τι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα 
αποκτιςει ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο Διαδίκτυο χρθςιμοποιϊντασ τθν επιδότθςθ που δίνεται μζςω 
τθσ Δράςθσ, δίνοντασ πρόβλεψθ 40% και διάςτθμα 30% - 45%. 

 

10.4.2 υνζντευξθ και ςυηιτθςθ  

Πετά τισ ομαδικζσ προβλζψεισ που ζδωςαν οι ειδικοί, ακολοφκθςε ςυηιτθςθ και τζκθκαν κάποιεσ 
ερωτιςεισ ςτουσ ειδικοφσ ςχετικά με τισ προβλζψεισ και τισ Δράςεισ, υπό μορφι ςυνζντευξθσ. Σι 
ειδικοί απάντθςαν ςε διάφορα ερωτιματα, μζςα από τα οποία δικαιολόγθςαν και τισ προβλζψεισ 
που ζδωςαν. Ψα ερωτιματα που τουσ τζκθκαν ιταν τα εξισ: 

o Πιςτεφετε ότι μια Δράςθ που είχε επιτυχία πρζπει να επαναλθφκεί και κα ζχει κατά πάςα 
πικανότθτα πάλι επιτυχία; Δόκθκαν διάφορεσ απαντιςεισ, όπωσ ότι εξαρτάται αν θ Δράςθ 
κάλυψε ιδθ μεγάλο μζροσ του ςτόχου τθσ, ότι πρζπει να εξεταςτεί αν κα πρζπει να 
αλλάξουν ι όχι κάποια ςθμεία και ότι παίηει ρόλο τι κεωροφμε επιτυχία, μόνο τθν 
απορρόφθςθ ι και τισ παράπλευρεσ ι μακροπρόκεςμεσ επιδράςεισ τθσ.  

o Τι πρζπει να εξετάηουμε για να ζχουμε μια επιτυχθμζνθ Δράςθ; Σι ειδικοί απάντθςαν ότι 
πρζπει να υπάρχει οριηόντιοσ ςχεδιαςμόσ των Δράςεων, να χρθςιμοποιοφμε γνϊςεισ που 
υπάρχουν ιδθ, να κζτονται ποιοτικοί δείκτεσ μζτρθςθσ και δείκτεσ απορρόφθςθσ και να 
δίνεται βάςθ ςτθν παραγόμενθ αξία και τα μακροπρόκεςμα οφζλθ των Δράςεων και όχι 
μόνο ςτθν απορρόφθςι τουσ. 

o Εςείσ πϊσ ςκεφτικατε, ςαν ειδικοί, όταν ςασ ηθτικθκε να κάνετε αυτζσ τισ προβλζψεισ; 
Ζχετε μια ςτρατθγικι; Σκεφτόςαςτε παρόμοιεσ περιπτϊςεισ; Θ μζκοδοσ Δομθμζνων 
Αναλογιϊν ςασ βοικθςε κακόλου; Σι ειδικοί απάντθςαν ότι χρθςιμοποίθςαν γνϊςεισ που 
είχαν ιδθ και ότι ζψαχναν να βρουν κάτι αντίςτοιχο και επίςθσ ότι το πείραμα ζδινε αρκετι 
ελευκερία ςτουσ ειδικοφσ. Ψζλοσ, είπαν ότι είχαν και ςτο μυαλό τουσ μελζτεσ που είχαν δει 
ςτα πλαίςια τθσ εργαςίασ τουσ, πράγμα που δείχνει ότι ςτθ δεφτερθ ομάδα υπιρχε ζνα 
είδοσ bias. 

o Σασ ζχουν ηθτιςει να κάνετε προβλζψεισ με παρόμοιο τρόπο; Σι ειδικοί απάντθςαν πϊσ δεν 
ζχουν πάρει μζροσ ςε παρόμοιο πείραμα προβλζψεων. 

 

10.5 φγκριςθ των πειραμάτων 
Σ βακμόσ ειδίκευςθσ των ειδικϊν που ςυμμετείχαν ςτο δεφτερο πείραμα με τουσ ειδικοφσ φαίνεται 
ςτον παρακάτω πίνακα: 

Βακμόσ 
Ειδίκευςθσ 

IG (EXP) IG (ORIG) 

Χαμθλόσ 0 0 

Πεςαίοσ 0 2 

Ωψθλόσ 5 3 

φνολο 5 5 

 

Πίνακασ 10.1 Βακμόσ ειδίκευςθσ ειδικϊν 
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Γενικά οι ομαδικζσ προβλζψεισ και από τα δφο panels ιταν πιο ακριβείσ από τισ αντίςτοιχεσ 
ατομικζσ, κακϊσ και από τισ προβλζψεισ των φοιτθτϊν, όπωσ φαίνεται και ςτον παρακάτω πίνακα: 

 

MAE – Mean Absolute Error  
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Πίνακασ 10.2 Χφγκριςθ ατομικϊν και ομαδικϊν μεκόδων πειραμάτων 

 

Ξαλφτερεσ προβλζψεισ ζδωςε το 1ο panel, το οποίο δικαιολογείται κακϊσ: 

 Σι ςυμμετζχοντεσ του 1ου panel ιταν πιο ‘ειδικοί από τουσ αντίςτοιχουσ του 2ου ςε κζματα 
προβλζψεων και Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. 

 Ψο 1ο panel ιταν ανομοιογενζσ, ενϊ το 2ο όχι, κακϊσ οι ςυμμετζχοντεσ 
δραςτθριοποιοφνται ςτο ίδιο αντικείμενο και χϊρο εργαςίασ. 

 Χτο 2ο panel μπορεί να υπιρξε bias κακϊσ θ εναςχόλθςθ αυτϊν των ειδικϊν είναι θ 
μζτρθςθ των αποτελεςμάτων τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. 

 

10.6 φγκριςθ των προβλζψεων των ομάδων  
Τπωσ αναφζρκθκε προθγουμζνωσ, θ κάκε υποομάδα των ειδικϊν που ςυμμετείχαν ςτα interaction 
groups είχαν ιδθ ςυμμετάςχει ςτισ Σμάδεσ B, C ι D. Σι πίνακεσ 10.3 και 10.4 παρουςιάηουν τθν 
απόδοςθ των IG(EXP) και IG(ORIG), αναφερόμενοι ςτθν ομοιογζνεια τθσ εμπειρογνωμοςφνθσ και 
τθσ προζλευςθσ αντίςτοιχα. Θ απόδοςθ αυτι ςυγκρίνεται με τθ μζςθ ατομικι επίδοςθ των ίδιων 
ειδικϊν που καταγράφθκε ενϊ ςυμμετείχαν ςε μία από τισ προθγοφμενεσ κριτικζσ προςεγγίςεισ. 
Χχετικά με τθν απόδοςθ του IG(EXP) (Υίνακασ 10.3), είναι εφκολα κατανοθτό ότι θ πρόςωπο-με-
πρόςωπο ςυηιτθςθ οδιγθςε τον ειδικό ςτθν παραγωγι πιο ακριβϊν προβλζψεων για τζςςερισ από 
τισ πζντε ερωτιςεισ. 

Θ βελτίωςθ ςτθν ακρίβεια ςε οριςμζνεσ ερωτιςεισ ιταν αξιοςθμείωτθ, ζωσ και 500% καλφτερθ από 
εκείνεσ των ατομικϊν προβλζψεων (PIS B – Q1). Ψθν ίδια ςτιγμι, τα διαςτιματα πρόβλεψθσ ιταν 
ακριβι για το 80% των περιπτϊςεων ςε αντίκεςθ με ζνα ανεπαρκζσ 32% για τουσ μεμονωμζνουσ 
ειδικοφσ. Χτο ίδιο πλαίςιο, θ ακρίβεια του IG(ORIG) ιταν καλφτερθ από τθν ακρίβεια των ατόμων 
για όλεσ τισ ερωτιςεισ. Αυτό το επίτευγμα ζρχεται ςε ςυνδυαςμό με πιο ακριβι διαςτιματα 
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πρόβλεψθσ. Ψζλοσ, ο αρικμόσ και θ μζςθ βακμολογία των αναλογιϊν για τα Interaction Groups (IG) 
καταγράφεται ςτον Υίνακα 10.5. 

Είναι ςαφζσ ότι θ πολυμορφία τθσ προζλευςθσ κα ζχει ωσ αποτζλεςμα τθ ςυγκζντρωςθ ενόσ 
μεγαλφτερου ςυνόλου αναλογιϊν. Ψαυτόχρονα, οφείλουμε να αναφζρουμε ότι τα μζλθ του 
IG(ORIG) ιταν εξοικειωμζνα με ζνα μεγαλφτερο ςφνολο δεικτϊν απόδοςθσ που ςχετίηονται με τα 
αξιολογοφμενα ςχιματα PIS.  
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Πίνακασ 10.3 Απόδοςθ τθσ IG(EXP) ςε ςφγκριςθ με τθ μζςθ απόδοςθ των ατόμων που ςυμμετείχαν ςε αυτι 
τθν υποομάδα 
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Πίνακασ 10.4 Απόδοςθ τθσ IG(ORIG) ςε ςφγκριςθ με τθ μζςθ απόδοςθ των ατόμων που ςυμμετείχαν ςε αυτι 
τθν υποομάδα 
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Πίνακασ 10.5 Αναλογίεσ που παράγονται ςτθ IG(EXP) και ςτθ IG(ORIG) 

 

10.7 υμπεράςματα  
Από το παρόν πείραμα που ζλαβε χϊρα με τισ δυο ομάδεσ ειδικϊν, ςτόχοσ ιταν να δοφμε ποια από 
τισ δφο ομάδεσ ειδικϊν ζδωςε καλφτερεσ ομαδικζσ προβλζψεισ. Ψα δφο αυτά ομαδικά πειράματα 
και οι δφο ομάδεσ είχαν κοινά ςθμεία αλλά και διαφορζσ και κζλαμε να δοφμε ποια είναι τελικά τα 
ςτοιχεία που κα βοθκοφςαν ςτθν καλφτερθ διεξαγωγι του πειράματοσ. Επίςθσ, κζλαμε να 
εξετάςουμε αν θ προκατάλθψθ (bias) που διαφαίνεται ότι υπάρχει ςτθ δεφτερθ ομάδα είχε τελικά 
κετικι ι αρνθτικι επίδραςθ ςτισ προβλζψεισ. Σι δφο ομάδεσ ειδικϊν όταν κλικθκαν να δϊςουν 
ομαδικζσ προβλζψεισ:  

 Ζψαχναν για ςτοιχεία και πλθροφορίεσ για να αποςαφθνίςουν τισ ερωτιςεισ. 

 Υροςπακοφςαν να ανακαλζςουν προθγοφμενουσ κφκλουσ των Δράςεων ι παρόμοιεσ 
Δράςεισ. 

 Χυηθτοφςαν για τισ προβλζψεισ, κάνοντασ διάλογο και αντίλογο, ψάχνοντασ τα υπζρ και τα 
κατά τθσ κάκε κατάςταςθσ. 

 Ζδωςαν περίπου ςυμμετρικά διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ, με μια τάςθ αιςιοδοξίασ. Πελζτεσ 
ζχουν δείξει ότι οι ειδικοί πολλζσ φορζσ δείχνουν αιςιόδοξοι όταν δίνουν διαςτιματα 
εμπιςτοςφνθσ (Lawrence & Makridakis, 1989), ειδικά όταν αυτά ςυνοδεφονται από 
πρόβλεψθ ενόσ ςθμείου (Russo & Schoemaker, 1992) και προζρχονται από ομάδα (Ang & 
O’Connor, 1991), όπωσ ςυμβαίνει ςτθν περίπτωςι μασ.   

 Ψελικά ιταν πιο αιςιόδοξοι ςτισ προβλζψεισ από ότι ςτισ αντίςτοιχεσ ατομικζσ. 

Ξάποια ςθμαντικά κζματα που αναφζρκθκαν κατά τθ διάρκεια τθσ ςυηιτθςθσ - ςυνζντευξθσ των 
μελϊν τθσ πρϊτθσ ομάδασ ιταν τα ακόλουκα: 

 Σι παράγοντεσ που πρζπει να λαμβάνονται υπόψθ για το ςχεδιαςμό μιασ Δράςθσ είναι θ 
γεωγραφία, το ειςόδθμα, το μορφωτικό επίπεδο, οι ανάγκεσ του χριςτθ, θ αγορά, θ τάςθ. 

 Υρζπει να λαμβάνονται υπόψθ και αςτάκμθτοι παράγοντεσ που μπορεί να επθρεάςουν τισ 
Δράςεισ και ζτςι να μθν ζχουν επιτυχία.  

 Είναι επίςθσ ςθμαντικι θ φπαρξθ ςυμπλθρωματικϊν / υποςτθρικτϊν Δράςεων. 
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 Χτο μζλλον κα ζχουν επιτυχία περιςςότερο οι Δράςεισ που αφοροφν περιβάλλον, 
τεχνολογίεσ και ενζργεια, παρά πλθροφορικι που ζτςι κι αλλιϊσ αποτελεί ζνα μικρό 
ποςοςτό του ΑΕΥ. 

 Είναι ςθμαντικό να υπάρχει ςχεδιαςμόσ, π.χ. θ Ψθφιακι Χτρατθγικι ζχει ςχεδιαςμό ενϊ 
ςτο ΕΧΥΑ γίνεται ςε κάποιο βακμό αντιγραφι από παλιά ζργα.  

 Σι Δράςεισ πρζπει να ςυμβαδίηουν με τα ςφγχρονα δεδομζνα και με τθν Ευρωπαϊκι 
Ξοινότθτα. Ωποδείγματα αποτελοφν τα best practices του εξωτερικοφ. 

 Υρζπει να υπάρχουν φορείσ, ομάδεσ από ειδικοφσ, που να καταγράφουν, να προτείνουν και 
να υποςτθρίηουν τισ Δράςεισ.  

 Ξαλι πρακτικι κα ιταν να γίνεται πρϊτα μια πειραματικι Δράςθ, ςε μια μικρι ομάδα 
πιλοτικά, κι αν το αποτζλεςμα είναι κετικό να λαμβάνει χϊρα μια μεγάλθ Δράςθ, 
επενδφοντασ περιςςότερα χριματα. 

Ξάποια ςθμαντικά κζματα που αναφζρκθκαν κατά τθ διάρκεια τθσ ςυηιτθςθσ - ςυνζντευξθσ των 
μελϊν τθσ δεφτερθσ ομάδασ ιταν τα ακόλουκα: 

 Ψο παραγόμενο όφελοσ από μια Δράςθ είναι όχι μόνο θ απορρόφθςθ αλλά και θ 
δθμιουργία αξίασ για το κοινό που ςτοχεφει. 

 Πια επιτυχθμζνθ Δράςθ ζχει νόθμα να επαναλθφκεί αν δεν ζχουν καλυφκεί ςε μεγάλο 
βακμό οι ενδιαφερόμενοι. 

 Υρζπει θ Δράςθ να είναι ελκυςτικι για να ζχει επιτυχία αλλά να ζχει να προςφζρει και 
μακροπρόκεςμα.  

 Υρζπει να εξετάηουμε Δράςεισ ςτο εξωτερικό και να χρθςιμοποιοφμε γνϊςθ που υπάρχει 
ιδθ. 

 Υρζπει να υπάρχουν ποιοτικοί δείκτεσ μζτρθςθσ και να γίνεται καταμζτρθςθ δεικτϊν 
απορρόφθςθσ τθσ Δράςθσ. 

Ξάποιεσ άλλεσ γενικζσ παρατθριςεισ για το πείραμα που ζλαβε χϊρα, είναι ότι οι ειδικοί είχαν τθν 
τάςθ να αναλφουν περιςςότερο το πρόβλθμα υπό ςυηιτθςθ και υπιρχε μια τάςθ ςυνεργαςίασ και 
ςφμπνοιασ, χωρίσ αυτό να ςθμαίνει ότι λίγοι από αυτοφσ δεν ιταν πιο απόλυτοι ςτισ απόψεισ τουσ. 
Σι προβλζψεισ που ζδωςαν ςε αυτι τθν φάςθ ιταν πιο εξομαλυμζνεσ. Σι ειδικοί προςπακοφςαν να 
αντιμετωπίςουν τθν όλθ διαδικαςία ςφαιρικά, ψάχνοντασ για τα αίτια τθσ επιτυχίασ ι όχι των 
Δράςεων και κάνοντασ προτάςεισ για βελτίωςθ τουσ.  

Επίςθσ, οι ειδικοί τθσ πρϊτθσ ομάδασ επεκτάκθκαν περιςςότερο ςτθ ςυηιτθςθ και ανζλυςαν 
περιςςότερα κζματα γιατί το πείραμα δεν ζλαβε χϊρα ςτον χϊρο εργαςίασ τουσ και οφτε κατά τθ 
διάρκεια τθσ εργαςίασ τουσ. Αντίκετα, οι ειδικοί τθσ δεφτερθσ ομάδασ είχαν τθν ζννοια να 
επιςτρζψουν ςτισ κζςεισ εργαςίασ τουσ. Για το λόγο αυτό, τζκθκαν περιςςότερεσ ερωτιςεισ ςτθ 
ςυνζντευξθ ςτουσ ειδικοφσ τθσ πρϊτθσ ομάδασ, μιασ και θ ςυηιτθςθ ζρεε πιο άνετα. 

Από τισ προβλζψεισ που ζδωςαν οι δφο ομάδεσ ειδικϊν και τα ςφάλματα προβλζψεων προζκυψαν 
κάποια ςυμπεράςματα. Ψα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ που ζδωςε θ πρϊτθ ομάδα ειδικϊν ιταν 
ευρφτερα από αυτά τθσ δεφτερθσ ομάδασ. Αυτό δείχνει μεγαλφτερθ αβεβαιότθτα τθσ πρϊτθσ 
ομάδασ. Αυτό είναι λογικό μιασ και αφενόσ το αντικείμενο εργαςίασ τθσ δεφτερθσ ομάδασ ιταν πιο 
κοντινό ςτθ διαδικαςία και το περιεχόμενο των προβλζψεων, γεγονόσ που τουσ ζδινε περιςςότερθ 
αυτοπεποίκθςθ και αφετζρου αποτελοφςαν ζνα πιο ανομοιογενζσ δείγμα.  

Θ δεφτερθ ομάδα ιταν γενικά πιο τυπικι και αναηθτοφςε περιςςότερα ςτοιχεία προσ ςφγκριςθ για 
να καταλιξει ςε προβλζψεισ. Υαρόλα αυτά, οι προβλζψεισ τθσ πρϊτθσ ομάδασ που δεν 
ακολουκοφςε τόςο τυπικι αλλά πιο ανοιχτι διαδικαςία, είχαν μικρότερεσ αποκλίςεισ από τθν 
πραγματικότθτα. Ξατά μζςο όρο τα ςφάλματα προβλζψεων και των δφο ομάδων ιταν περίπου 
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ίδια, αλλά ςε ατομικό επίπεδο ιταν εκεί που θ δεφτερθ ομάδα είχε περιςςότερεσ αποκλίςεισ. 
Επίςθσ, θ προκατάλθψθ που προκφπτει ςτθ δεφτερθ ομάδα λόγω του αντικειμζνου εργαςίασ τουσ, 
τουσ ζκανε να είναι πιο ςυντθρθτικοί ςτισ προβλζψεισ τουσ. 

Πποροφμε να κεωριςουμε ότι οι επιδόςεισ των δφο ομάδων κάτω από διαφορετικζσ ςυνκικεσ 
διεξαγωγισ του πειράματοσ ιταν περίπου ιςότιμεσ, με κάποιο προβάδιςμα τθσ πρϊτθσ ομάδασ, 
γεγονόσ που είναι λογικό αφοφ κάκε υποπείραμα είχε κάποια κετικά και κάποια αρνθτικά ςθμεία 
όςον αφορά τθ διεξαγωγι του. Ψζλοσ, λαμβάνοντασ υπόψθ το γεγονόσ ότι οι ομαδικζσ προβλζψεισ 
και από τα δφο panels ιταν γενικά πιο ακριβείσ από τισ αντίςτοιχεσ ατομικζσ, κακϊσ βεβαίωσ και 
από τισ προβλζψεισ των φοιτθτϊν, ςυμπεραίνουμε ότι θ κατά μζτωπο ςυνάντθςθ μεταξφ ειδικϊν 
είναι μια πολφ καλι πρακτικι για τθν εξαγωγι προβλζψεων. 

Σι ςυμμετζχοντεσ των δφο ομάδων ςε γενικζσ γραμμζσ ιταν κετικά προςκείμενοι απζναντι ςτθν 
διαδικαςία και ζδειξαν αυξθμζνθ διάκεςθ για ςυμμετοχι και ςυηιτθςθ ςτισ ομαδικζσ προβλζψεισ. 
Θ προςωπικι αλλθλεπίδραςθ ςε αυτζσ τισ ςυναντιςεισ αφξθςε τθν ικανοποίθςθ των 
ςυμμετεχόντων. Ψο πϊσ βλζπουν οι ςυμμετζχοντεσ τθν όλθ διαδικαςία μπορεί να είναι κρίςιμο για 
τθν αποδοχι των αποτελεςμάτων. Τταν θ ςυμφωνία και θ ικανοποίθςθ μεταξφ των μελϊν μιασ 
ομάδασ είναι υψθλι, οι ειδικοί είναι ςε κζςθ να μοιραςτοφν τισ ευκφνεσ για τισ αποφάςεισ τουσ. 
Υαρόλα αυτά, δεν υπάρχει απόδειξθ ότι θ υψθλι ικανοποίθςθ ςυνδζεται με καλι απόδοςθ.  

Πειονζκτθμα των κατά πρόςωπο ςυναντιςεων αποτελεί ότι ζχουν περιοριςμό ςτον αρικμό των 
ςυμμετεχόντων. Οόγω των ιεραρχιϊν κα υπάρχουν υψθλζσ πιζςεισ ςτισ ομάδεσ ςε καταςτάςεισ του 
πραγματικοφ κόςμου άρα και μεγαλφτερθ δυςκολία ςτθ διεξαγωγι των προβλζψεων, ειδικά για 
πιο πολφπλοκα προβλιματα. Ξακϊσ θ περίπτωςι μασ αφορά μθ ιεραρχικζσ ςυναντιςεισ, 
περιμζναμε ότι οι ομαδικζσ πιζςεισ κα είναι λιγότερεσ.  

 

10.8 Οι ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ  
Θ απόδοςθ τθσ ακρίβειασ ςε όλεσ τισ διαφορετικζσ προςεγγίςεισ προβλζψεων ςτα δφο πειράματα 
με ειδικοφσ τεκμθριϊνεται ςτον Υίνακα 10.6 για τθν μετρικι APE (Absolut Percentage Error). Για τθν 
ευκολία τθσ ερμθνείασ, ζχουμε αναφερκεί με ζντονα γράμματα ςτθν καλφτερθ και με πλάγια 
γράμματα ςτθ δεφτερθ καλφτερθ μζκοδο για κάκε μία από τισ πζντε ερωτιςεισ. Πε μια πρϊτθ 
ματιά, οι ομαδικζσ τεχνικζσ πρόβλεψθσ παρείχαν τισ πιο ακριβείσ προβλζψεισ, για κάκε μια από τισ 
πζντε ερωτιςεισ κακϊσ και κατά μζςο όρο για όλεσ τισ ερωτιςεισ (MAPE δθλ. Mean APE). 

Για αυτι τθν τελευταία μετρικι παρατθροφμε επίςθσ μια ςχετικι βελτίωςθ του 5% του δείκτθ 
αναφοράσ με τθ χριςθ των Δομθμζνων Αναλογιϊν, 20% με τθν απλοφςτερθ εφαρμογι Delphi και 
περιςςότερο από 35% με τισ ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ. 

 

 UJ (Benchmark) s-SA D D(s-SA) IG(EXP) IG(ORIG) 

PIS A - Q1 8.7% 10.0% 2.3% 4.0% 3.4% 3.4% 

PIS A - Q2 192.9% 125.7% 105.7% 131.4% 71.4% 42.9% 

PIS B - Q1 25.0% 30.6% 21.5% 22.5% 5.3% 13.8% 

PIS B - Q2 17.3% 12.9% 0.0% 21.7% 36.1% 4.2% 

PIS B - Q3 121.4% 167.2% 154.2% 199.7% 100.7% 167.6% 

MAPE 73.0% 69.3% 56.7% 75.9% 43.4% 46.4% 

Βελτίωςθ ςε ςχζςθ 
με τθν UJ (MAPE) 

- 5.1% 22.3% -3.9% 40.6% 36.5% 
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Πίνακασ 10.6 Θ ςτατιςτικι ακρίβεια των διαφορετικϊν προςεγγίςεων (μετροφμενθ ςε APE) 

 

Αναλυτικά, θ IG(EXP) είναι θ πιο ακριβισ μζκοδοσ ςε δφο από τισ πζντε ερωτιςεισ και θ δεφτερθ 
καλφτερθ ςε δφο περιςςότερεσ, θ IG(ORIG) είναι επίςθσ θ πιο ακριβισ μζκοδοσ ςε ζνα ερϊτθμα και 
θ δεφτερθ καλφτερθ ςε τρία περιςςότερα (υπάρχει μία ιςοπαλία ςτο μεταξφ τουσ), ενϊ θ D 
παρουςιάηει τθν καλφτερθ απόδοςθ ςε δφο περιπτϊςεισ. Χτο μζςο όρο (MAPE), θ IG(EXP) είναι θ 
πιο ακριβισ μζκοδοσ, θ οποία ακολουκείται από τθν IG(ORIG), με τισ D και s-SA να ζρχονται ςτθν 
τρίτθ και τζταρτθ κζςθ αντίςτοιχα. Ζτςι, τα εμπειρικά ευριματα ζδειξαν ότι οι τεχνικζσ ομαδικϊν 
προβλζψεων ζδωςαν τισ πιο ακριβείσ προβλζψεισ, με ςχετικι βελτίωςθ ςε ςχζςθ με τθν UJ 
περιςςότερο από 35% για τισ ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ και 20% για τθν απλι προςζγγιςθ Delphi. 

Θ πρϊτθ και προφανισ ερϊτθςθ είναι: είναι αυτά τα αποτελζςματα ςθμαντικά; Ψο γεγονόσ ότι τα 
αποτελζςματά μασ βαςίηονται ςε δζκα ειδικοφσ -για τισ ομάδεσ Delphi, και τζςςερισ ειδικοφσ - για 
τα Interaction Groups, κακιςτά τθ διενζργεια κάκε δοκιμισ ςτατιςτικισ ςθμαςίασ αρκετά 
προκλθτικι. Χτθν πραγματικότθτα αν και ζχουμε είκοςι, δζκα και πζντε ειδικοφσ ςε ζξι 
διαφορετικζσ μεκόδουσ, ςτθν ουςία ζχουμε μονάχα μόνο μία ομαδικι πρόβλεψθ για κάκε μζκοδο 
για κάκε ερϊτθςθ. Ξαι κακϊσ ζχουμε μόνο πζντε ερωτιςεισ, αυτό μασ δίνει πζντε ομαδικζσ 
προβλζψεισ και πζντε λάκθ για κάκε μζκοδο. Χφμφωνα με αυτό, δεν είναι αδφνατθ θ δοκιμι 
ςτατιςτικισ ςθμαςίασ, κακϊσ υπάρχουν και μθ παραμετρικζσ δοκιμζσ, όπωσ δοκιμζσ ςθμείων που 
κα μποροφςαν να βεβαιϊςουν για ι ενάντια ςε κάκε υπόκεςθ, ωςτόςο τα αποτελζςματα που 
επιτυγχάνονται με αυτόν τον τρόπο αναμζνεται να είναι αδφναμα οφτωσ ι άλλωσ. 

Ζνα από τα βαςικά ςυμπεράςματα τθσ διατριβισ προζρχεται από τθ ςφγκριςθ των ομαδικϊν 
μεκόδων κριτικϊν προβλζψεων ζναντι των ατομικϊν μεκόδων κριτικϊν προβλζψεων, πράγμα το 
οποίο ζχει ςυηθτθκεί εκτεταμζνα, και ςτθν ουςία ςτο ίδιο πλαίςιο, και από τουσ Savio και 
Nikolopoulos (2010). Υιςτεφουμε ότι παρείχαμε επαρκείσ εμπειρικζσ αποδείξεισ και, όπωσ φαίνεται 
ςτον πίνακα 10.6, ζχει νόθμα να ςτθρίηεται κανείσ ςτθν ομαδικι παρά ςτθν ατομικι εμπειρία. Σι 
ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ ζδωςαν καλφτερα αποτελζςματα από τθν απλι Delphi, και επίςθσ και οι 
δφο προαναφερκείςεσ ομαδικζσ προςεγγίςεισ απζδωςαν καλφτερα από τισ s-SA και UJ. 

Σι ειδικοί που ζδωςαν ομαδικζσ προβλζψεισ είχαν καλφτερθ επίδοςθ και ςτα διαςτιματα 
εμπιςτοςφνθσ, κακϊσ ο βακμόσ ακρίβειασ των διαςτθμάτων εμπιςτοςφνθσ αυξικθκε ςε ςχζςθ με 
τισ ατομικζσ προβλζψεισ. Ζτςι μποροφμε να κεωροφμε τα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ,  τα οποία 
δείχνουν το βακμό αβεβαιότθτασ των ειδικϊν, ωσ παράγοντα μζτρθςθσ τθσ ακρίβειασ των 
προβλζψεων, κάτι το οποίο βεβαίωσ χρίηει περαιτζρω διερεφνθςθσ. 

Αν ζπρεπε να διαλζξουμε ζναν ςυνολικό νικθτι, ςφμφωνα με τον πίνακα 10.6, αυτόσ κα ιταν τα 
Interaction Groups. Ζτςι φαίνεται ότι θ ςυνζνωςθ αναλογιϊν, ςε βάςθ ενόσ ανοιχτοφ διαλόγου 
όπου οι ειδικοί ανταλλάςςουν απόψεισ και εμπειρίεσ - και ςυνεπϊσ οι αναλογίεσ, παρζχουν 
καλφτερεσ προβλζψεισ. Χτθν περίπτωςθ τθσ Delphi, μόνο οι προβλζψεισ ςτατιςτικϊν και κάποια 
αιτιολόγθςθ (για ακραίεσ προβλζψεισ) αποκαλφπτονται ςτο τζλοσ του κάκε γφρου τθσ διαδικαςίασ. 
Δεν υπάρχει όμωσ ανταλλαγι αναλογιϊν ι πλιρθσ αιτιολόγθςθσ πράγμα που ςυμβαίνει ςτισ 
ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ, και φαίνεται να κάνει τθ διαφορά. 

Πεταξφ των προςεγγίςεων με Delphi, θ ομάδα που χρθςιμοποίθςε s-SA είχε χειρότερθ απόδοςθ 
από αυτι που χρθςιμοποίθςε UJ, ζνα πολφ απρόςμενο αποτζλεςμα κακϊσ θ s-SA είναι μια πιο 
διαρκρωμζνθ προςζγγιςθ. Θ κακι απόδοςθ τθσ D(s-SA) ζλαβε χϊρα κυρίωσ λόγω των μεγάλων 
ςφαλμάτων πρόβλεψθσ των ερωτιςεων PIS B – Q2 και PIS B – Q3. Ζνασ άλλοσ τρόποσ για να 
εξθγιςουμε αυτό το αποτζλεςμα είναι ο μικρόσ αρικμόσ αναλογιϊν που ζχουν ανακλθκεί από τουσ 
ειδικοφσ που χρθςιμοποίθςαν s-SA. Επιπλζον, θ μικρι γενικι βελτίωςθ τθσ s-SA ζναντι τθσ UJ 
μπορεί να εξθγθκεί από το γεγονόσ ότι οριςμζνοι ειδικοί τείνουν να αγνοοφν τα αποδεικτικά 
ςτοιχεία των δικϊν τουσ αναλογιϊν όταν κάνουν προβλζψεισ (Green & Armstrong, 2007a). 



Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

Ακριβι Οίτςα             ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω          137 

 

Πεταξφ των ομάδων αλλθλεπίδραςθσ, θ μία με τθν τυχαία επιλογι τθσ προζλευςθσ των ειδικϊν, 
αλλά με υποκειμενικότθτα όςον αφορά το επίπεδο τθσ εμπειρίασ τουσ, πιγε ελαφρϊσ καλφτερα 
από τθν πιο ομοιογενι ομάδα, όπου όλοι οι ειδικοί εργάηονταν ςτον ίδιο οργανιςμό. Αυτό το 
αποτζλεςμα είναι ευκυγραμμιςμζνο με τισ προςδοκίεσ μασ, κακϊσ οι ειδικοί από ζνα διαφορετικά 
πεδία κα μποροφν καλφτερα να προςδιορίςουν ςωςτζσ αναλογίεσ, αντλϊντασ τισ από μια από μια 
ευρφτερθ κοινοπραξία εμπειρίασ και γνϊςθσ. 
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11. Σο πλθροφοριακό ςφςτθμα 

11.1 Διαδικαςία ανάπτυξθσ & λειτουργικότθτα 
Ψελικόσ ςτόχοσ τθσ ζρευνασ ιταν θ υλοποίθςθ ενόσ πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ που κα 
ενςωματϊνει όλα τα ςτάδια παραγωγισ των κριτικϊν προβλζψεων για τθν επιτυχία των πολιτικϊν 
Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ (Nikolopoulos et al., 2012). Θ υλοποίθςθ ενόσ πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ 
για κριτικζσ προβλζψεισ είναι ιδιαίτερα ςθμαντικι κακϊσ θ φπαρξθ του ςυςτιματοσ αναβακμίηει 
τθν όλθ διαδικαςία πρόβλεψθσ. Βαςικι επιδίωξθ ιταν θ υλοποίθςθ μιασ διαδικτυακισ πλατφόρμασ 
που διευκολφνει τθν πραγματοποίθςθ πειραμάτων πρόβλεψθσ με τθ χριςθ κριτικϊν μεκόδων 
πρόβλεψθσ.  

Ψα διαδικτυακά πλθροφοριακά ςυςτιματα είναι μείηονοσ ςθμαςίασ για τον δθμόςιο και τον 
ιδιωτικό τομζα, κακϊσ μποροφν να παρζχουν ζγκαιρθ και ακριβι πλθροφόρθςθ αλλά και να 
αποτελοφν ζνα εναλλακτικό εργαλείο εκτίμθςθσ που μπορεί να ςυνδυαςτεί με άλλα κριτιρια 
αποτίμθςθσ (Chou, 2009), ειδικά όταν εμπλζκεται αρκετά θ ανκρϊπινθ κρίςθ (Li & Li, 2009). 
Επιπλζον, τα ςυςτιματα αυτά είναι αποτελεςματικά και αποδοτικά ςτθ βελτίωςθ τθσ διαδικαςίασ 
δθμιουργίασ μιασ ςτρατθγικισ και του αποτελζςματόσ τθσ (Tarantilis et al., 2008).   

Από τθν αρχι ηωτικισ ςθμαςίασ επιδίωξθ ιταν θ καταςκευι ενόσ ςυςτιματοσ ιδιαίτερα ευζλικτου 
και με ευρφ πεδίο δυνατοτιτων, οφτωσ ϊςτε να υποςτθρίηονται μεγάλθ ποικιλία προβλθμάτων 
πρόβλεψθσ πζρα από τθν πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ των πολιτικϊν Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ.  Ψο 
ςφςτθμα που δθμιουργικθκε, παρζχει ςτον εκάςτοτε ερευνθτι που φιλοδοξεί να πραγματοποιιςει 
ζνα πείραμα πρόβλεψθσ, μεγάλθ ευελιξία κινιςεων με αποτζλεςμα να είναι ςε κζςθ να ςχεδιάςει 
ακριβϊσ όπωσ ο ίδιοσ το επικυμεί το πείραμά του. Σ κφκλοσ ηωισ του ςυςτιματοσ περιλαμβάνει 
τθν υλοποίθςθ των εξισ:  

 Δθμιουργία λίςτασ απαιτιςεων για τα πράγματα που κζλουμε να κάνει το ςφςτθμα.  

 Σριςμόσ του διαγράμματοσ ροισ τθσ εφαρμογισ και τθσ ακολουκίασ ενεργειϊν που πρζπει 
να παρζχει το ςφςτθμα.  

 Ξακοριςμόσ των κφριων αντικειμζνων / ςυςτατικϊν τθσ εφαρμογισ. 

 Δθμιουργία του διαγράμματοσ ςχζςεων – οντοτιτων τθσ Βάςθσ Δεδομζνων.  

 Χχζδιο τθσ φυςικισ αρχιτεκτονικισ τθσ εφαρμογισ και του κακοριςμοφ των τεχνικϊν 
χαρακτθριςτικϊν που απαιτοφνται προκειμζνου να το υποςτθρίξουν. 

 Ωλοποίθςθ του ςυςτιματοσ και τθσ βάςθσ δεδομζνων του. 

 Ειςαγωγι κατάλλθλων δεδομζνων ςτθ βάςθ για πιλοτικι εφαρμογι ςτο ςφςτθμα ςτα 
πλαίςια του λειτουργικοφ ελζγχου. 

 Χυνεχισ ςυντιρθςθ και διόρκωςθ του ςυςτιματοσ. 

 Υικανϊσ διαςφνδεςι του με άλλα υπάρχοντα ςυςτιματα προβλζψεων χρονοςειρϊν. 

Υζρα από τισ κριτικζσ μεκόδουσ προβλζψεων για τισ οποίεσ παρζχει δυνατότθτα χριςθσ το 
ςφςτθμα, ζχει γίνει και κατάλλθλθ επζκταςι του οφτωσ ϊςτε να υλοποιείται και θ κλαςικι μζκοδοσ  
πρόβλεψθσ χρονοςειρϊν Theta.  Ζτςι, υπάρχει θ κατάλλθλθ υποδομι που επιτρζπει τθν 
αποκικευςθ χρονοςειρϊν ςτο ςφςτθμα. Σι χρονοςειρζσ αυτζσ μποροφν να αποτελζςουν ςτοιχείο 
ενόσ προβλιματοσ πρόβλεψθσ, εφόςον υπάρχουν διακζςιμα επαρκι ιςτορικά δεδομζνα. 
Υαράλλθλα με τθν πρόβλεψθ μζςω κριτικϊν μεκόδων από τουσ ειδικοφσ υπάρχει και θ δυνατότθτα 
για ςτατιςτικι επεξεργαςία τθσ χρονοςειράσ και εφαρμογι τθσ μεκόδου Κ για πρόβλεψθ 
χρονοςειράσ. 
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Πεγάλθ ζμφαςθ δόκθκε ςτθν ευελιξία και ςτισ πολλαπλζσ δυνατότθτεσ παραμετροποίθςθσ  που 
προςφζρει το ςφςτθμα. Για να καταςτεί ιδιαίτερα χρθςτικό και να αποτελεί πλατφόρμα που 
δφναται να χρθςιμοποιθκεί ςε ευρφτατο φάςμα προβλθμάτων, ζπρεπε να παρζχεται ςτο 
διοργανωτι πειραμάτων πρόβλεψθσ θ δυνατότθτα να καταςκευάηει οποιουδιποτε τφπου 
ερωτθματολόγιο επικυμεί για το πρόβλθμά του.  Επίςθσ ιταν αναγκαίο να μπορεί να υλοποιθκεί 
ευρφ φάςμα κριτικϊν μεκόδων πρόβλεψθσ και αντίςτοιχθσ παραμετροποίθςθσ τουσ ςφμφωνα με 
τισ επικυμίεσ του διοργανωτι.   

Ιταν αναγκαίο να παρζχεται θ δυνατότθτα για πρόςκλθςθ και παροχι πρόςβαςθσ ςτο ςφςτθμα ςε 
μεγάλο αρικμό χρθςτϊν, με ςκοπό να πραγματοποιιςουν προβλζψεισ. Ψζλοσ, θ εξζλιξθ, θ χρονικι 
διάρκεια και οι καταλθκτικζσ θμερομθνίεσ των πειραμάτων πρόβλεψθσ και των διάφορων γφρων 
τουσ (όπου υφίςτανται), πρζπει να μποροφν να ελζγχονται άμεςα και αποτελεςματικά από το 
διοργανωτι.  Τλα τα παραπάνω πραγματοποιοφνται με χριςθ των δυναμικϊν δυνατοτιτων του 
ςυςτιματοσ. 

Ψο πλθροφοριακό ςφςτθμα επί του παρόντοσ παρζχει τθ δυνατότθτα πραγματοποίθςθσ 
πειραμάτων πρόβλεψθσ με χριςθ τριϊν κφριων κριτικϊν μεκόδων πρόβλεψθσ:  αβοικθτθ κρίςθ, 
Δομθμζνεσ Αναλογίεσ και μζκοδοσ Delphi.  Επιπρόςκετα υπάρχει θ δυνατότθτα για χριςθ και 
ςυνδυαςμοφ των μεκόδων αυτϊν για ζνα πείραμα πρόβλεψθσ.  Ζτςι δθμιουργοφνται τζςςερισ 
μεγάλεσ κατθγορίεσ μεκόδων που δφνανται να χρθςιμοποιθκοφν: απλι αβοικθτθ κρίςθ, κλαςικι 
μζκοδοσ Δομθμζνων Αναλογιϊν, κλαςικι μζκοδοσ Delphi και μζκοδοσ Delphi με Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ.  Χε ζνα επόμενο ςτάδιο παρζχεται θ δυνατότθτα για παραμετροποίθςθ των μεκόδων 
αυτϊν.  Για παράδειγμα ςτθ μζκοδο Delphi μπορεί να οριςτεί ςυγκεκριμζνοσ αρικμόσ γφρων μζχρι 
τθν ολοκλιρωςθ του πειράματοσ πρόβλεψθσ ι αντίκετα να εκτελοφνται γφροι ανάλογα με το 
επίπεδο ομοφωνίασ των ειδικϊν.  Γίνεται ζτςι εμφανζσ, ότι δίνεται ςτο διοργανωτι ενόσ 
πειράματοσ θ ευχζρεια να δθμιουργιςει τθ μζκοδο κριτικισ πρόβλεψθσ τθσ επιλογισ του, χωρίσ να 
περιορίηεται από το ςφςτθμα.   

Ζνα πολφ ςθμαντικό τμιμα του ςυςτιματοσ είναι θ δθμιουργία ερωτθματολογίων με το υπό 
εξζταςθ πρόβλθμα πρόβλεψθσ, τα οποία καλοφνται να μελετιςουν και να ςυμπλθρϊςουν οι 
ςυμμετζχοντεσ. Ψα ερωτθματολόγια παρουςιάηουν μια λεπτομερι περιγραφι του προβλιματοσ - 
τθσ Δράςθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν περίπτωςι μασ, τισ προβλζψεισ που οι ςυμμετζχοντεσ 
πρζπει να παρζχουν και γενικζσ ερωτιςεισ ςχετικά με τθ διαδικαςία πρόβλεψθσ και το προφίλ του 
ειδικοφ ςτισ προβλζψεισ. Θ Δράςθ υπό εξζταςθ μπορεί να λαμβάνει χϊρα για πρϊτθ φορά, ι μια 
παρόμοια Δράςθ να ζχει πραγματοποιθκεί μία ι περιςςότερεσ φορζσ ςτο παρελκόν. 

Θ επικοινωνία με τουσ ειδικοφσ που καλοφνται να ςυμμετάςχουν ςε ζνα πείραμα πρόβλεψθσ 
γίνεται με χριςθ θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου (e-mail). Ψο πλθροφοριακό ςφςτθμα ζχει τθ 
δυνατότθτα να αποςτζλλει μθνφματα θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου ςφμφωνα με τισ επιλογζσ του 
διοργανωτι του πειράματοσ.  Ζτςι δίνεται θ δυνατότθτα για αποςτολι μθνυμάτων κακ’ όλθ τθ 
διάρκεια τθσ διαδικαςίασ πρόβλεψθσ.  E-mail μποροφν να ςτζλνονται αρχικά για να προςκαλζςουν 
τουσ ειδικοφσ ςε ςυμμετοχι, περιλαμβάνοντασ ςχετικζσ πλθροφορίεσ για τθ Δράςθ και οδθγίεσ για 
το πϊσ κα μποροφν να υποβάλουν τισ προβλζψεισ τουσ.   

Ξατόπιν, περιςςότερα e-mails ςτζλνονται ςτουσ ειδικοφσ κατά τθ διάρκεια ολόκλθρθσ τθσ 
διαδικαςίασ, τα οποία περιλαμβάνουν π.χ.  τισ υπενκυμίςεισ για τθ ςυμμετοχι και τισ προκεςμίεσ, 
αναπροςαρμογζσ ςτισ ςτατιςτικζσ και τα αποτελζςματα των προβλζψεων που δόκθκαν από τουσ 
ςυμμετζχοντεσ κ.λ.π.. Γενικά, όταν απαιτείται θ ςυμμετοχι τουσ ςε κάποια μζκοδο ι επικυμείται να 
προβοφν ςε κάποια ενζργεια, αποςτζλλονται μθνφματα θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου που τουσ 
προτρζπουν να ςυνδεκοφν ςτο ςφςτθμα και να πραγματοποιιςουν τισ κατάλλθλεσ ενζργειεσ. Εδϊ 
πρζπει να τονιςτεί ότι θ ειςαγωγι προβλζψεων από τουσ ειδικοφσ κακϊσ και θ προβολι 
ςτατιςτικϊν και αποτελεςμάτων γίνεται μόνο μζςα από το πλθροφοριακό ςφςτθμα. Ψα μθνφματα 
θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου παίηουν κακαρά ρόλο ειδοποίθςθσ και κακοδιγθςθσ των 
ςυμμετεχόντων.   
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Δεν πρζπει, τζλοσ, να υποτιμάται και θ ςθμαςία των αυτοματοποιθμζνων μεκόδων ςτατιςτικισ 
επεξεργαςίασ των απαντιςεων των χρθςτϊν.  Σ υπολογιςμόσ μζςων όρων, ςφαλμάτων και άλλων 
μετρικϊν (όπωσ θ ομοφωνία των μελϊν μιασ επιτροπισ ειδικϊν) γίνεται με τρόπο αυτόματο, χωρίσ 
τθν εμπλοκι του διοργανωτι.  Υαρζχεται παράλλθλα θ δυνατότθτα προβολισ με οργανωμζνο 
τρόπο όλων των δυνατϊν ςτατιςτικϊν αναφορικά με τα αποτελζςματα του πειράματοσ, τόςο ςτουσ 
διοργανωτζσ, όςο και ςτουσ ίδιουσ τουσ ςυμμετζχοντεσ ειδικοφσ. 

 

11.2 Αρχιτεκτονικι 
Θ ανάγκθ για απομακρυςμζνθ πρόςβαςθ των χρθςτϊν / ςυμμετεχόντων οδιγθςε ςε ζνα 
διαδικτυακό πλθροφοριακό ςφςτθμα. Εκτόσ από τθν απομακρυςμζνθ πρόςβαςθ, μια εφαρμογι 
ιςτοφ προτιμάται για άλλουσ λόγουσ επίςθσ, όπωσ το χαμθλότερο κόςτοσ, λόγω τθσ 
κεντροποιθμζνθσ, αςφαλοφσ και εφκολθσ ςτο back-up βάςθσ δεδομζνων και λόγω τθσ δυνατότθτασ 
να υπάρχει ζνα πάντα επικαιροποιθμζνο λογιςμικό χωρίσ τθν ανάγκθ ειδικισ διαμόρφωςθσ. Θ 
πρόςβαςθ μπορεί να είναι επίςθσ αςφγχρονθ και το διαδικτυακό ςφςτθμα πλθροφοριϊν να είναι 
διακζςιμο 24/7 (Tarafdar & Jhang, 2005).  

Αποφαςίςαμε να αναπτφξουμε το προτεινόμενο μοντζλο ςτθ γλϊςςα προγραμματιςμοφ Java για 
διάφορουσ λόγουσ. Αρχικά, θ Java είναι μια αντικειμενοςτραφισ γλϊςςα προγραμματιςμοφ, 
κατάλλθλθ για τα ςυςτατικά / κατθγορίεσ που ςυηθτικθκαν ςτθν προθγοφμενθ υποενότθτα. 
Επιπλζον, θ ανεξαρτθςία πλατφορμϊν και θ αςφάλεια που παρζχει θ Java τθν κακιςτοφν 
κατάλλθλθ για μια εφαρμογι βαςιςμζνθ ςτο web. Ψζλοσ, θ Java είναι ςτιβαρι και αξιόπιςτθ κακϊσ 
δίνει πολλι ζμφαςθ ςτο να ελζγξει νωρίσ τα πικανά λάκθ, δεδομζνου ότι οι μεταγλωττιςτζσ τθσ 
Java είναι ςε κζςθ να ανιχνεφςουν πολλά προβλιματα που κα παρουςιάηονταν αρχικά κατά τθ 
διάρκεια του χρόνου εκτζλεςθσ ςε άλλεσ γλϊςςεσ (Hall & Brown, 2011). Θ εφαρμογι αναπτφχκθκε 
και διορκϊκθκε ςτθν πλατφόρμα Java Beans για Java ςε ςυνδυαςμό με το struts2 framework 
(Panda et al., 2007). Θ δομι των Java Beans ολοκλθρϊνεται ςφμφωνα με το προτεινόμενο μοντζλο 
του struts2 framework. 

 

χιμα 11.1 Σι προτεινόμενεσ τεχνολογίεσ 

 

Θ αρχιτεκτονικι διαδικτυακϊν εφαρμογϊν είναι ςθμαντικι επειδι κακορίηει το πραγματικό 
επίπεδο απόδοςθσ εφαρμογισ, χρθςιμοποίθςθσ των πόρων και ςυντθρθςιμότθτασ (Lee, 2008). Ψο 
προτεινόμενο ςφςτθμα θλεκτρονικισ πρόβλεψθσ ςχεδιάςτθκε ωσ εκτεταμζνθ φυςικι αρχιτεκτονικι 
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τριϊν επιπζδων. Αυτι θ αρχιτεκτονικι κζτει ςε διαφορετικά εννοιολογικά επίπεδα τθ λογικι 
εφαρμογισ που επεξεργάηεται τα ςτοιχεία και το επίπεδο παρουςίαςθσ, το οποίο είναι χωριςμζνο 
για το διαχειριςτι και τουσ χριςτεσ (ςχιμα 2). 

 

Επίπεδο παρουςίαςθσ (Presentation tier) 

Ψο ανϊτερο επίπεδο περιλαμβάνει τισ ιςτοςελίδεσ JSP που δθμιουργοφνται για τισ ανάγκεσ τθσ 
υλοποίθςθσ (Hall & Brown, 2011). Είναι χωριςμζνο ςτισ ςελίδεσ του διαχειριςτι και τισ ςελίδεσ 
τελικϊν χρθςτϊν. 

 

Επίπεδο λογικισ / εφαρμογισ (Logic tier) 

Ψο επίπεδο λογικισ εξάγεται από το επίπεδο παρουςίαςθσ και ελζγχει τθ λειτουργία του 
ςυςτιματοσ με τθν εκτζλεςθ λεπτομεροφσ επεξεργαςίασ.  

 

Επίπεδο βάςθσ δεδομζνων (Data tier) 

Ψο επίπεδο δεδομζνων του ςυςτιματοσ αποτελείται από μια back-end βάςθ δεδομζνων, 
περιλαμβάνοντασ και τα ςφνολα ςτοιχείων και το ςφςτθμα διαχείριςθσ βάςθσ δεδομζνων που 
διαχειρίηεται και παρζχει τθν πρόςβαςθ ςτα ςτοιχεία. Θ βάςθ δεδομζνων δθμιουργικθκε ςε 
περιβάλλον Oracle DBMS. Χτθν επόμενθ ενότθτα αναλφεται εκτενζςτερα θ οντότθτα βάςθσ 
δεδομζνων.  

Χτο παρακάτω ςχιμα παρουςιάηονται τα τρία επίπεδα του ςυςτιματοσ. To presentation tier 
περιλαμβάνει τα admin panel και user panel, ενϊ το logic (application) tier περιζχει βαςικζσ 
λειτουργικζσ οντότθτεσ τισ οποίεσ κα αναλφςουμε ςτο επόμενο Ξεφάλαιο: 

 

 

χιμα 11.2 Θ προτεινόμενθ διαςτρωμάτωςθ 
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11.3 Οι λειτουργικζσ οντότθτεσ του ςυςτιματοσ 
Ψο προτεινόμενο ςφςτθμα υποςτιριξθσ πρόβλεψθσ αποτελείται από τα ακόλουκα βαςικά μζρθ: 

 

Γραφικό περιβάλλον χριςτθ / Graphical User Interface (GUI) 

Σ Λςτόσ GUI τθσ εφαρμογισ παρζχει ζναν φιλικό, ςυνεπι και λειτουργικό τρόπο για τθν αποδοτικι 
αλλθλεπίδραςθ μεταξφ των χρθςτϊν και του ςυςτιματοσ. Ψο εργαλείο αυτό αφορά τθ γραφικι / 
αρικμθτικι παρουςίαςθ των αποτελεςμάτων (παραγωγι) κακϊσ επίςθσ και τθν υποβολι των 
προβλζψεων (ειςαγωγι). 

 

Διαχειριςτικόσ ζλεγχοσ 

Σ διαχειριςτισ του ςυςτιματοσ είναι ςε κζςθ μζςω μιασ λεπτομεροφσ και αςφαλοφσ διαδικαςίασ 
να χτίςει μια νζα Δράςθ, να τθν ςυνδζςει με τισ κατάλλθλεσ ερωτιςεισ, και να τθν ςυνδζςει με τισ 
ομάδεσ ειδικϊν προβλζψεων / εμπειρογνωμόνων που καλοφνται να παρζχουν τισ προβλζψεισ τουσ 
για τθν πικανι επιτυχία τθσ ςυγκεκριμζνθσ Δράςθσ. 

 

Ζλεγχοσ χρθςτϊν  

Σι τελικοί χριςτεσ μποροφν να ζχουν απομακρυςμζνθ πρόςβαςθ ςτο πλθροφοριακό ςφςτθμα 
μζςω του Διαδικτφου και να υποβάλουν τισ προβλζψεισ τουσ. 

 

Επικοινωνία  

Αυτό το κομμάτι ελζγχει τθν επικοινωνία και τθν ανατροφοδότθςθ ςτουσ χριςτεσ και από αυτοφσ 
μζςω e-mails. 

 

Πζκοδοι  

Πζςω αυτισ τθσ ενότθτασ οι χριςτεσ επιλζγουν τθ μζκοδο που κζλουν να χρθςιμοποιιςουν 
προκειμζνου να κάνουν τισ προβλζψεισ τουσ. 

 

Χτρατθγικι υλοποίθςθσ ςτρατθγικισ - Policy Implementation Strategy (PIS) 

Αποτελεί ζνα από τα πιο βαςικά μζρθ του προτεινόμενου πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ και ςτθ δικι 
μασ περίπτωςθ ταυτίηεται με τθ Δράςθ. Ξακιςτά δυνατι τθν ζκδοςθ τθσ περιγραφισ, κζτοντασ τισ 
ερωτιςεισ ςχετικά με τθν Δράςθ υπό ζρευνα, και ςυλλζγει τισ απαντιςεισ (δθλ. τισ προβλζψεισ). 

 

Ερωτιςεισ  

Αναφζρεται ςτο ςφνολο ερωτιςεων που ςχεδιάηονται και ςυνδζονται με μια ςυγκεκριμζνθ Δράςθ. 
Αυτζσ οι ερωτιςεισ πρόκειται να απαντθκοφν από τουσ εμπειρογνϊμονεσ που χρθςιμοποιοφν το 
ςφςτθμα. 

 

Απαντιςεισ (προβλζψεισ)  

Ψο κομμάτι αυτό αποτελείται από τισ προβλζψεισ που παρζχονται από τουσ χριςτεσ 
(ςυμμετζχοντεσ / ειδικοί ςτισ προβλζψεισ). Ανάλογα με τθ χρθςιμοποιοφμενθ μζκοδο, οι 
απαντιςεισ μποροφν να είναι αρικμθτικζσ προβλζψεισ, απαντιςεισ ςτισ γενικζσ ερωτιςεισ που 
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υποβάλλονται ςε κάκε PIS (ςχετικά με το προφίλ του ειδικοφ και τθ διαδικαςία πρόβλεψθσ) και 
αντίςτοιχα οι αναλογίεσ που ανακαλεί και χρθςιμοποιεί ο χριςτθσ. 

 

Τλα τα προαναφερκζντα τμιματα παρουςιάηονται ςτο ακόλουκο ςχιμα: 

 

χιμα 11.3 Ψα βαςικά τμιματα του προτεινόμενου ςυςτιματοσ 

 

Υολφ βαςικό ςτο πλθροφοριακό ςφςτθμα είναι το ςφςτθμα διαχείριςθσ βάςθσ δεδομζνων (Oracle 
DBMS) που βρίςκεται ςτον ςχετικό εξυπθρετθτι τθσ βάςθσ δεδομζνων, προκειμζνου να 
παραςχεκοφν ικανοποιθτικοί χρόνοι απόκριςθσ. Αυτό το ςτρϊμα είναι αρμόδιο για τθ διαχείριςθ 
των δεδομζνων. Υαρζχει ςτο επίπεδο λογικισ τα απαραίτθτα ςτοιχεία, όταν απαιτείται, και 
αποκθκεφει τα ςτοιχεία όταν ηθτοφνται. Σ ςτόχοσ είναι να υπάρξει ελάχιςτθ ι κακόλου λογικι 
επικφρωςθσ / επιχειρθςιακι λογικι ςε αυτό το ςτρϊμα δεδομζνου ότι όλεσ οι αναπροςαρμογζσ 
πθγαίνουν ςτο ςτρϊμα εφαρμογισ.  

Σ τρόποσ που το ςφςτθμα αποκθκεφει και διαχειρίηεται τισ πλθροφορίεσ είναι πολφ ηωτικισ 
ςθμαςίασ για τθν αξιοπιςτία και το χρόνο απόκριςθσ του ςυςτιματοσ. Πια πολφ ςθμαντικι 
παράμετροσ ςτο ςχεδιαςμό τθσ βάςθσ δεδομζνων του ςυςτιματοσ ιταν να είναι όςο το δυνατόν 
πιο κοντά ςτα κφρια ςυςτατικά του ςυςτιματοσ. Σι βαςικζσ λειτουργικζσ οντότθτεσ του 
ςυςτιματοσ, οι οποίεσ αναπαρίςτανται και από πίνακεσ ςτθ βάςθ δεδομζνων είναι οι ακόλουκεσ: 

 

Χριςτεσ (Users)  

Σι χριςτεσ είναι μια βαςικι οντότθτα που περιγράφει αυτοφσ που ζχουν τθ δυνατότθτα να 
χρθςιμοποιοφν το πλθροφοριακό ςφςτθμα κακϊσ επίςθσ και τον τρόπο με τον οποίο μποροφν να το 
χρθςιμοποιοφν.  Ωπάρχουν τρεισ ξεχωριςτζσ διαβακμίςεισ χρθςτϊν.  Σ διοργανωτισ πειραμάτων 
πρόβλεψθσ (administrator) είναι αυτόσ που οργανϊνει και εκτελεί ζνα πείραμα βιμα προσ βιμα 
π.χ. δθμιουργεί Δράςεισ, μεκόδουσ και ερωτθματολόγια, ςτζλνει e-mail ςτουσ ςυμμετζχοντεσ κλπ.  
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Σ ειδικόσ προβλζψεων (expert ι forecaster) ειςζρχεται ςτο ςφςτθμα και δίνει προβλζψεισ, 
ςυμπλθρϊνοντασ αντίςτοιχα ερωτθματολόγια. Ππορεί να δει ςτο ςφςτθμα μόνο το 
ερωτθματολόγιο κάκε Δράςθσ ςτθν οποία ςυμμετζχει και τα τελικά αποτελζςματα του αντίςτοιχου 
πειράματοσ. Σ διαχειριςτισ (manager) ζχει πρόςβαςθ ςε όλεσ τισ απαντιςεισ των χρθςτϊν και ςτα 
τελικά αποτελζςματα κάκε πειράματοσ πρόβλεψθσ, μπορεί να ειςαγάγει τθν δικι του κριτικι 
πρόβλεψθ ι και να τροποποιιςει τισ τελικζσ προβλζψεισ του πειράματοσ. Ξάκε χριςτθσ μπορεί να 
προςπελάςει το ςφςτθμα μόνο με χριςθ των ειδικϊν αναγνωριςτικϊν και κωδικϊν.   

 

Δράςθ (Action) 

Ψο πλθροφοριακό ςφςτθμα ζχει τθ δυνατότθτα να χειρίηεται προβλιματα πρόβλεψθσ που 
προκφπτουν ςε μια πραγματικι κατάςταςθ, τα οποία ςτθν δικι μασ περίπτωςθ είναι Δράςεισ τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. Ψθν αποκλειςτικι ευκφνθ για τθ δθμιουργία και διαμόρφωςθ μιασ Δράςθσ 
φζρει ο administrator.  Πιασ και μιλάμε για ζνα πρόβλθμα πρόβλεψθσ, θ Δράςθ πρζπει να 
περιλαμβάνει μια όςο το δυνατό καλφτερθ περιγραφι τθσ κατάςταςθσ που να δίνει ςτον  ειδικό 
όλεσ τισ πλθροφορίεσ που χρειάηεται για να πραγματοποιιςει πρόβλεψθ. Ψα δεδομζνα που 
ειςαγάγει ο administrator για μια Δράςθ αποκθκεφονται ςτθ βάςθ των δεδομζνων και γίνονται 
ορατά ςτουσ ειδικοφσ κατά τθ διαδικαςία τθσ πρόβλεψθσ.   

Πια Δράςθ αποτελείται από το όνομα, τθν περιγραφι τθσ και το ερωτθματολόγιο. Δίνεται θ 
δυνατότθτα για ειςαγωγι απεριόριςτου αρικμοφ ερωτιςεων που μποροφν να επιηθτοφν 
διάφορουσ τφπουσ απαντιςεων.  Ζνα ερϊτθμα μπορεί να κζλει αρικμθτικι απάντθςθ ι/και 
αλφαρικμθτικι. Χε κάκε περίπτωςθ δφναται να ηθτείται και διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ με κατάλλθλο 
ποςοςτό αβεβαιότθτασ. Δίνεται επιπλζον θ δυνατότθτα για καταςκευι ερωτιςεων πολλαπλισ 
επιλογισ κακϊσ επίςθσ και θ δυνατότθτα για ςτατιςτικι επεξεργαςία των απαντιςεων. Επίςθσ, ςτο 
ερωτθματολόγιο υπάρχουν ερωτιςεισ που δεν ζχουν άμεςθ ςχζςθ με τθ Δράςθ αλλά αφοροφν τον 
ίδιο τον ειδικό που δίνει πρόβλεψθ (π.χ. «πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε;»). Ψζλοσ ςτο ςφςτθμα 
μποροφν να κρατοφνται και επιπλζον ςτοιχεία που δεν είναι ορατά από το χριςτθ, όπωσ θ 
κατάςταςθ τθσ Δράςθσ, θ θμερομθνία ζναρξθσ και λιξθσ τθσ κλπ.     

Χε μια Δράςθ δίνεται προαιρετικά θ δυνατότθτα για ειςαγωγι χρονοςειράσ. Θ χρονοςειρά 
ειςάγεται ενϊ είναι αρχικά αποκθκευμζνθ ςε αρχείο excel. Σ administrator ζχει τθ δυνατότθτα να 
αποκθκεφςει τθ χρονοςειρά ςτθ βάςθ δεδομζνων, κακϊσ και τισ προβλζψεων τθσ μεκόδου Theta. 
Επιπροςκζτωσ, παρζχεται θ δυνατότθτα για γραφικι αναπαράςταςθ τόςο τθσ χρονοςειράσ όςο και 
των γραμμϊν Theta και τθσ τελικισ πρόβλεψθσ.  

Επίςθσ ο administrator ζχει τθ δυνατότθτα να ειςαγάγει τα πραγματικά αποτελζςματα για κάκε 
Δράςθ όταν αυτά γίνουν  διακζςιμα ςε μελλοντικό χρόνο. Σι πραγματικζσ τιμζσ για κάκε ερϊτθμα 
χρθςιμοποιοφνται οφτωσ ϊςτε να υπολογιςκοφν οι δείκτεσ ςφάλματοσ για το ερϊτθμα αυτό, 
ςυνεπϊσ και θ ακρίβεια των προβλζψεων.  

 

Πζκοδοσ 

Θ μζκοδοσ κριτικισ πρόβλεψθσ αποτελείται από το όνομα τθσ μεκόδου, μια ςυντόμευςθ του 
ονόματοσ (abbreviation) και μια περιγραφι.  Ωσ προσ τον τφπο τθσ μεκόδου πρόβλεψθσ οι επιλογζσ 
που δίνονται από το ςφςτθμα είναι θ Απλι Ξρίςθ (Unaided Judgment), οι Δομθμζνεσ Αναλογίεσ 
(Structured Analogies) που ςτθν ουςία είναι οι θμι-Δομθμζνεσ Αναλογίεσ με τροποποίθςθ τθσ 
κλαςικισ μεκόδου, θ Πζκοδοσ Delphi και οι Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ 
τφπου Delphi. Επίςθσ, ςε περιπτϊςεισ Δράςεων που περιζχουν και χρονοςειρά δίνεται θ 
δυνατότθτα να επιλζξει ο administrator εάν επικυμεί να είναι ορατι ςτον ειδικό θ πρόβλεψθ τθσ 
μεκόδου Theta ι όχι.   
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Σ αρικμόσ των γφρων τθσ μεκόδου Delphi είναι ςτοιχείο παραμετροποίθςθσ από τον administrator.  
Oι επιλογζσ ωσ προσ τον αρικμό των γφρων είναι:  

 Χτακερόσ Αρικμόσ Γφρων. Σρίηεται ζνασ ςυγκεκριμζνοσ και προκακοριςμζνοσ αρικμόσ 
γφρων μζχρι το πζρασ τθσ διαδικαςίασ. Υροφανϊσ θ διαδικαςία μπορεί να τερματιςτεί 
νωρίτερα αν το επιλζξει ο administrator.   

 Επίτευξθ Σμοφωνίασ (consensus). Θ διαδικαςία πρόβλεψθσ ςυνεχίηεται μζχρι να επιτευχκεί 
ο επικυμθτόσ βακμόσ ομοφωνίασ, ι να επιλζξει ο administrator να διακόψει τθ διαδικαςία 
λόγω αδυναμίασ ςυμφωνίασ.  Σρίηεται αρχικά για τθ μζκοδο ο επικυμθτόσ βακμόσ 
ομοφωνίασ.  Ξατά τουσ διαφόρουσ γφρουσ υπάρχει δυνατότθτα να υπολογίηεται θ 
ομοφωνία είτε ωσ θ ποςοςτιαία διαφορά των τιμϊν των προβλζψεων από το μζςο όρο ι 
ωσ ποςοςτό τθσ διαφοράσ τθσ μεγαλφτερθσ από τθ μικρότερθ τιμι ςε ςχζςθ με το μζςο όρο 
των αποτελεςμάτων.   

 Ψερματιςμόσ με ομοφωνία αλλά φπαρξθ μζγιςτου αρικμοφ γφρων. Εδϊ ορίηεται ζνα άνω 
φράγμα ςτο κατά πόςο μπορεί να ςυνεχίηεται θ διαδικαςία πρόβλεψθσ ςτο μζλλον.   

 

Υείραμα (Experiment) 

Για να οριςκεί πλιρωσ ζνα πείραμα χρειάηεται τθ Δράςθ ςτθν οποία αναφζρεται, τθ μζκοδο που 
χρθςιμοποιεί και τθν ομάδα ειδικϊν που ςυμμετζχει. Ζνα πείραμα χαρακτθρίηεται από το όνομα 
του πειράματοσ, από δφο περιγραφζσ, μία που είναι ορατι μόνο ςτον administrator, ενϊ θ άλλθ 
γίνεται ορατι και ςτουσ ειδικοφσ, όταν ειςζρχονται ςτο ςφςτθμα για να ςυμμετάςχουν ςε ζνα 
πείραμα πρόβλεψθσ, από τισ θμερομθνίεσ ζναρξθσ και λιξθσ του πειράματοσ, από τθν κατάςταςθ 
(αν είναι ενεργό, αν ζχει τελειϊςει κ.λ.π.). Χε περιπτϊςεισ μεκόδων όπου ζνα πείραμα πρόβλεψθσ 
εξελίςςεται ςε πολλαπλοφσ γφρουσ, το πείραμα χαρακτθρίηεται επιπλζον και από το γφρο και τθ 
φάςθ τθσ διαδικαςίασ.  Ζνασ γφροσ τθσ διαδικαςίασ  Delphi είναι δυνατόν να βρίςκεται ςε δφο 
φάςεισ: είτε ςτθ φάςθ υποβολισ προβλζψεων από τουσ ειδικοφσ, είτε ςτθ φάςθ αιτιολόγθςθσ 
ακραίων τιμϊν. 

Ψελευταίο ςθμαντικό δομικό ςυςτατικό ενόσ πειράματοσ είναι τα ςτατιςτικά δεδομζνα που 
προκφπτουν από τισ απαντιςεισ των ειδικϊν.  Χτατιςτικά δεδομζνα υπολογίηονται μετά το πζρασ 
ενόσ πειράματοσ, αλλά και μετά από κάκε γφρο ενόσ πειράματοσ, όταν χρθςιμοποιείται θ μζκοδοσ 
Delphi.  Υροφανϊσ αποκθκεφονται και οι απαντιςεισ των ειδικϊν τόςο ςε επίπεδο προβλζψεων 
όςο και ςε επίπεδο αιτιολογιςεων ακραίων τιμϊν ι αναλογιϊν που πικανϊσ δίνουν. Ψα 
αποτελζςματα αυτά χαρακτθρίηουν το πείραμα και είναι άμεςα προςπελάςιμα από τον 
administrator. Ωπάρχουν τρεισ βαςικζσ κατθγορίεσ ςτατιςτικϊν: 

 Ψα ςτατιςτικά των απαντιςεων των ειδικϊν που περιλαμβάνουν το μζςο όρο, τθ μζγιςτθ 
και τθν ελάχιςτθ τιμι, κακϊσ επίςθσ και τθν τυπικι απόκλιςθ. 

 Σ βακμόσ ομοφωνίασ, που υπολογίηεται για κάκε γφρο τθσ μεκόδου Delphi και για κάκε 
ερϊτθςθ ξεχωριςτά.  

 Ψα ςφάλματα. Εφόςον ο administrator ζχει ειςαγάγει τα πραγματικά αποτελζςματα τθσ 
Δράςθσ υπολογίηονται οι δείκτεσ ςφάλματοσ MAE και MAPE. 

 

Θλεκτρονικό ταχυδρομείο 

Τπωσ ζχει ιδθ αναφερκεί, θ επικοινωνία με τουσ ειδικοφσ γίνεται με μθνφματα θλεκτρονικοφ 
ταχυδρομείου που αποςτζλλονται από το ςφςτθμα.  Σ ρόλοσ των e-mail είναι να ειδοποιοφν τουσ 
ειδικοφσ που ςυμμετζχουν ςτθ διαδικαςία πρόβλεψθσ μιασ Δράςθσ για τισ διάφορεσ φάςεισ του 
πειράματοσ. O administrator δθμιουργεί e-mail για να προςκαλζςει τουσ ειδικοφσ να ςυμμετάςχουν 
ςε μια Δράςθ, κακϊσ επίςθσ και e-mails που ειδοποιοφν τουσ ειδικοφσ για τισ διάφορεσ φάςεισ ςτισ 
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οποίεσ βρίςκεται θ διαδικαςία πρόβλεψθσ. Ψα e-mail δεν περιλαμβάνουν ερωτθματολόγια ι άλλεσ 
δυνατότθτεσ για άμεςθ δράςθ του expert. Απλϊσ του απευκφνουν πρόςκλθςθ να ειςζλκει ςτο 
πλθροφοριακό ςφςτθμα και να αναλάβει εκεί κάποια επικυμθτι δράςθ.  

Ωπάρχει θ δυνατότθτα αποςτολισ e-mail μόνο ςε επιλεγμζνουσ χριςτεσ, με χαρακτθριςτικό 
παράδειγμα τισ αιτιολογιςεισ ακραίων τιμϊν ςτθν Delphi. Ωπάρχουν οι εξισ ςχθματικοί τφποι e-
mail:  

 πρόςκλθςθ για ςυμμετοχι 

 υπενκφμιςθ πρόςκλθςθσ ςυμμετοχισ (προαιρετικά) 

 πρόςκλθςθ για επεξιγθςθ ακραίων απόψεων (Delphi) 

 πρόςκλθςθ ςτον επόμενο γφρο, μαηί με ςτατιςτικά, μζςεσ και ακραίεσ τιμζσ με 
αιτιολογιςεισ (Delphi) 

 ανακοίνωςθ διακεςιμότθτασ ςτατιςτικϊν και αποτελεςμάτων 

 ευχαριςτιριο e-mail για τθ ςυμμετοχι ςτθν ζρευνα (προαιρετικά)  

 

11.4 Ο κφκλοσ ηωισ του ςυςτιματοσ 
Χτο πλθροφοριακό ςφςτθμα ζχουμε περιλάβει τρεισ από τισ βαςικζσ μεκόδουσ κριτικϊν 
προβλζψεων, οι οποίεσ χρθςιμοποιικθκαν και ςτα πειράματα: 

 Αβοικθτθ κρίςθ (UJ) 

 Πζκοδοσ Delphi (D) 

 Δομθμζνεσ Αναλογίεσ (s-SA) 

Υιο κάτω περιγράφεται διαγραμματικά ζνασ ενδεικτικόσ τρόποσ λειτουργίασ του πλθροφοριακοφ 
ςυςτιματοσ: 
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χιμα 11.4 Οειτουργικόσ κφκλοσ ςυςτιματοσ 

 

Χε πρϊτθ φάςθ ο manager δθμιουργεί ζνα χριςτθ τφπου administrator ο οποίοσ είναι υπεφκυνοσ 
για τθ διεξαγωγι ενόσ πειράματοσ πρόβλεψθσ. Χτθ ςυνζχεια ο administrator καλείται να ςτιςει ζνα 
ι περιςςότερα πειράματα κριτικισ πρόβλεψθσ. Ζτςι δθμιουργεί τθ Δράςθ, τισ μεκόδουσ και τθ 
λίςτα με ειδικοφσ που καλείται να προςκαλζςει, από τα οποία προκφπτουν τα διαςυνδεδεμζνα 
πειράματα. Χτθ ςυνζχεια ο administrator μοιράηει τουσ ειδικοφσ που ζχει προςκαλζςει ςτα 
διάφορα πειράματα. Ψζλοσ δθμιουργεί τα κατάλλθλα μθνφματα θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου.  

Εδϊ πρζπει να ςθμειϊςουμε ότι ιδανικά θ αντιςτοίχιςθ των ειδικϊν ςε μεκόδουσ / πειράματα κα 
ζπρεπε να γίνεται με κάποια κριτιρια ι με κάποιον μθχανικό τρόπο. Υαράδειγμα αποτελεί θ 
αντιςτοίχιςθ των ειδικϊν με υψθλότερθ ειδίκευςθ ι μιασ μερίδασ αυτϊν ςε πιο πολφπλοκεσ 
μεκόδουσ πρόβλεψθσ. Επίςθσ κα μποροφςε να γίνεται ζνα προπαραςκευαςτικό πείραμα με 
κάποιεσ μεκόδουσ πρόβλεψθσ για να αξιολογθκοφν οι ειδικοί και να αντιςτοιχθκοφν ςτισ 
κατάλλθλεσ μεκόδουσ ςτο κφριο πείραμα. Ξάτι τζτοιο βζβαια κα ιταν δφςκολο να γίνεται από 
άποψθ χρόνου. Χτθν τωρινι ζκδοςθ του πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ ο administrator αποφαςίηει 
ςφμφωνα με τα ςτοιχεία που ζχει ςτθ διάκεςι του τθν κατανομι των ειδικϊν ςτισ μεκόδουσ. Χτθ 
ςυνζχεια παρουςιάηεται ο κφκλοσ ηωισ ενόσ τυπικοφ πειράματοσ με απλι κρίςθ: 
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χιμα 11.5 Ξφκλοσ ηωισ με απλι κρίςθ 

 

Τςον αφορά τα πειράματα που κάνουν χριςθ τθσ μεκόδου Delphi, ο κφκλοσ ηωισ είναι αρκετά πιο 
πολφπλοκοσ. Θ διαδικαςία εξελίςςεται με πολλαπλοφσ γφρουσ όπωσ φαίνεται και παρακάτω: 
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χιμα 11.6 Ξφκλοσ ηωισ με Delphi 
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Τςον αφορά τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν, δεν αλλάηει κάτι ςτα παραπάνω διαγράμματα, 
παρά μόνο προςτίκεται και ο πίνακασ ειςαγωγισ αναλογιϊν ςτο ερωτθματολόγιο των ειδικϊν. 

 

11.5 Παρουςίαςθ του ςυςτιματοσ και εφαρμογι 
Σ διαχειριςτισ του ςυςτιματοσ είναι αρμόδιοσ για τθ ςτακερι και χωρίσ προβλιματα λειτουργία 
και διακεςιμότθτα του ςυςτιματοσ. Υιο ςυγκεκριμζνα, ο διαχειριςτισ είναι ςε κζςθ να διαχειριςτεί 
μια Δράςθ (PIS) και να εκδϊςει τθν περιγραφι τθσ. Ππορεί να προςκζςει και να ςυνδζςει τισ 
ερωτιςεισ με το ςυγκεκριμζνο PIS, να κακορίςει τισ μονάδεσ μζτρθςθσ των ερωτιςεων (π.χ. 
ποςοςτό) και να επιλζξει εάν τα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ απαιτοφνται ι όχι. Τταν τα πραγματικά 
ςτοιχεία διατίκενται, ο διαχειριςτισ είναι ςε κζςθ να τα παρεμβάλει ςτο ςφςτθμα τθσ βάςθσ 
δεδομζνων, ζτςι ϊςτε το πλθροφοριακό ςφςτθμα να είναι ςε κζςθ να υπολογίςει τα μζτρα 
ακρίβειασ. Επίςθσ, είναι ςε κζςθ να ςυνδζςει τθ Δράςθ με τισ ςυγκεκριμζνεσ κριτικζσ μεκόδουσ 
πρόβλεψθσ (UJ, s-SA, D ι / και ςυνδυαςμοί τουσ). 

Επιπλζον, ο διαχειριςτισ μπορεί να ζχει πρόςβαςθ, να ειςάγει, να διαγράφει και να τροποποιεί 
τουσ χριςτεσ του ςυςτιματοσ. Ψα ςτοιχεία των χρθςτϊν που διαχειρίηεται περιλαμβάνουν το όνομα 
χριςτθ, τον κωδικό πρόςβαςθσ, τον τφπο χριςτθ, το όνομα, το επϊνυμο, το e-mail, το τθλζφωνο, 
τθν εξειδίκευςθ, τθν κατθγορία ςτελζχουσ, τθν προζλευςθ, τον βακμό εμπειρίασ και ζνα πεδίο για 
ςχόλια. Ππορεί επίςθσ να ςυνδζςει τουσ ςυγκεκριμζνουσ χριςτεσ με τισ ςυγκεκριμζνεσ PIS και 
μεκόδουσ πρόβλεψθσ, χορθγϊντασ τουσ τα κατάλλθλα δικαιϊματα. Σι διαδικαςίεσ επικοινωνίασ 
επίςθσ ελζγχονται και ρυκμίηονται από το διαχειριςτι. Ψα e-mails μποροφν να περιλαμβάνουν 
προςκλιςεισ για τθ ςυμμετοχι ςε PIS, υπενκυμίςεισ προκεςμιϊν κατά τθν πορεία τθσ διαδικαςίασ 
πρόβλεψθσ κακϊσ επίςθσ και ενθμερωτικά ςθμειϊματα με τισ ςτατιςτικζσ και τα πραγματικά 
αποτελζςματα.  

Από τθν άλλθ πλευρά, οι τελικοί χριςτεσ του πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ (ειδικοί προβλζψεων, 
αρχάριοι ι εμπειρογνϊμονεσ) ζχουν τθν ευκφνθ να υποβάλλουν τισ προβλζψεισ τουσ για 
ςυγκεκριμζνεσ PIS, ανάλογα με τθν πείρα κάκε χριςτθ. Επομζνωσ, οι χριςτεσ μποροφν να 
ςυνδεκοφν ςτο ςφςτθμα και να ζχουν δικαιϊματα μόνο για ζνα μζροσ τθσ εφαρμογισ. Χυνικωσ ο 
χριςτθσ καλείται να παρζχει μια ακριβι πρόβλεψθ και ζνα διάςτθμα πρόβλεψθσ – το οποίο δεν 
είναι απαραίτθτο να είναι ςυμμετρικό.  

Ανάλογα με τθ μζκοδο που χρθςιμοποιικθκε από τον χριςτθ, πρόςκετεσ πλθροφορίεσ κα 
μποροφςαν να τουσ ηθτθκοφν, όπωσ να παρζχουν αναλογίεσ π.χ. εάν εφαρμόηονται οι Δομθμζνεσ 
Αναλογίεσ. Εάν χρθςιμοποιείται θ μζκοδοσ Delphi, τότε απαιτοφνται επιπλζον κφκλοι προβλζψεων, 
βαςιςμζνοι ςτθ ςτατιςτικι ανατροφοδότθςθ που παρζχεται ςτουσ χριςτεσ. Σι ερωτιςεισ ςχετικά 
με τθν PIS ακολουκοφνται από τισ γενικζσ ερωτιςεισ, μθ ςχετικζσ με τθ ςυγκεκριμζνθ PIS. Αυτζσ οι 
ερωτιςεισ αναφζρονται ςτο χρόνο που απαιτείται για να ςυμπλθρϊςει ο χριςτθσ το 
ερωτθματολόγιο, τθν εμπιςτοςφνθ για τισ υποβλθκείςεσ προβλζψεισ και τθν εκτίμθςθ τθσ 
εμπειρίασ του. 

Εκτόσ από τθν υποβολι των προβλζψεων και άλλων ςχετικϊν ςτοιχείων, όπωσ τα διαςτιματα 
εμπιςτοςφνθσ και οι αναλογίεσ, πρόςκετεσ δυνατότθτεσ των χρθςτϊν είναι οι διαδικαςίεσ 
επικοινωνίασ με το διαχειριςτι ςε οποιοδιποτε ςθμείο του πειράματοσ, εάν είναι απαραίτθτο, και 
θ ικανότθτα τθσ εξζταςθσ των αποτελεςμάτων και των ςτατιςτικϊν ακρίβειασ ςχετικά με τθ Δράςθ 
για τθν οποία ζχουν παράςχει προβλζψεισ. Τταν τα πραγματικά αποτελζςματα τθσ υπό εξζταςθ 
Δράςθσ γίνουν διακζςιμα, το ςφςτθμα μπορεί αυτόματα να υπολογίςει και να παρουςιάςει 
ςτατιςτικά για τθν ακρίβεια των παρεχόμενων προβλζψεων. 

Πετά τθν ολοκλιρωςθ των υποβολϊν, θ ςτατιςτικι αξιολόγθςθ των υποβαλλόμενων προβλζψεων 
γίνονται αυτόματα από το ςφςτθμα. Σι χριςτεσ μποροφν να ανακτιςουν τισ μζςεσ προβλζψεισ για 
κάκε ομάδα ςυμμετεχόντων, ςχετικά με τισ διάφορεσ μεκόδουσ και τουσ ςυνδυαςμοφσ τουσ κακϊσ 
επίςθσ και το επίπεδο εμπειρίασ των ειδικϊν. Άλλεσ ςθμαντικζσ πλθροφορίεσ που μποροφν να 
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λθφκοφν είναι ο τφποσ και ο αρικμόσ ςυμμετεχόντων, το ποςοςτό των ςυμμετεχόντων που παρείχε 
αναλογίεσ, ο μζςοσ αρικμόσ αναλογιϊν, οι ακραίεσ κζςεισ και οι αιτιολογιςεισ τουσ. Τλεσ οι 
διαδικαςίεσ που περιγράφθκαν ανωτζρω παρουςιάηονται και ςτο ςχιμα που ακολουκεί. 

 

χιμα 11.7 Διαδικαςία διαχείριςθσ και πρόβλεψθσ 

 

Ψο προτεινόμενο ςφςτθμα εξετάςτθκε λεπτομερϊσ, ςε ςχζςθ με Δράςεισ που εκδόκθκαν από τθν 
ελλθνικι κυβζρνθςθ, οι οποίεσ χρθςιμοποιικθκαν από τθν ζρευνά μασ. Ψο ςφςτθμα παρουςιάηεται 
εν ςυντομία ςτισ οκόνεσ (screenshots) που ακολουκοφν. Ψα screenshots λαμβάνονται από τθ Δράςθ 
«γονείσ.gr» που μελετιςαμε ςε προθγοφμενο Ξεφάλαιο, θ οποία είχε να κάνει με κυβερνθτικι 
επιχοριγθςθ για τθν εκπαίδευςθ γονζων μακθτϊν ςτισ τεχνολογίεσ τθσ πλθροφορίασ και 
επικοινωνίασ κακϊσ επίςθσ και ςτθν αςφαλι χριςθ του διαδικτφου. Θ χριςθ αυτισ τθσ Δράςθσ 
προτιμικθκε για δφο κυρίωσ λόγουσ: πρϊτον, γιατί με το μεγάλο αρικμό και τθν ποικιλία των 
ερωτθμάτων τθσ επιτρζπει τθν επίδειξθ πολλϊν δυνατοτιτων του ςυςτιματοσ και δεφτερον και 
ςθμαντικότερο γιατί υπάρχουν διακζςιμα τα πραγματικά αποτελζςματά τθσ, ϊςτε να ελεγχκεί θ 
ακρίβεια των προβλζψεων και να είναι το πείραμα ολοκλθρωμζνο. 
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Σι ειδικοί προβλζψεων ςυνδζονται (με λογαριαςμό που δθμιουργεί ο διαχειριςτισ) ςτο 
πλθροφοριακό ςφςτθμα προκειμζνου να υποβάλουν τισ προβλζψεισ τουσ. Θ πρϊτθ ςελίδα ειςόδου 
ςτο ςφςτθμα είναι θ ακόλουκθ: 

 

 

χιμα 11.8 Είςοδοσ ςυςτιματοσ 

 

Θ επιφάνεια ςτθν οποία καταλιγουν οι χριςτεσ μετά τθν είςοδό τουσ ςτο ςφςτθμα διαφζρει 
ανάλογα με τον τφπο του χριςτθ κακϊσ κάκε τφποσ χριςτθ ζχει διαφορετικά δικαιϊματα. Θ ςελίδα 
υποδοχισ για χριςτεσ τφπου administrator και manager είναι θ ακόλουκθ: 

 

 

χιμα 11.9 Χελίδα υποδοχισ administrator & manager 

 

Από το μενοφ ςτ’ αριςτερά βλζπουμε ότι υπάρχουν οι δυνατότθτεσ για διαχείριςθ των χρθςτϊν, 
των e-mails, των μεκόδων, των Δράςεων και των πειραμάτων, κακϊσ και για προβολι των 
αποτελεςμάτων των διαφόρων πειραμάτων. 
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Θ διαχείριςθ των χρθςτϊν γίνεται ςτθ ςελίδα User Administration που παρουςιάηεται παρακάτω 
ςτο ςχιμα 11.10. Χτο δεξί μζροσ τθσ επιφάνειασ παρουςιάηεται μία λίςτα όλων των χρθςτϊν ςτουσ 
οποίουσ ζχει πρόςβαςθ ο administrator.  Επιλζγοντασ ζναν χριςτθ και πατϊντασ “display” είναι 
δυνατό να δει όλα τα ςτοιχεία για αυτόν το χριςτθ.  Χτθ ςυνζχεια μπορεί είτε να ενθμερϊςει ι 
ακόμθ και να διαγράψει το ςυγκεκριμζνο χριςτθ (ςε περίπτωςθ που ο χριςτθσ αυτόσ ςυμμετζχει 
ςε πείραμα πρόβλεψθσ, θ διαγραφι του δεν είναι δυνατι). Είναι επίςθσ εφικτό να υπάρξει και 
απεικόνιςθ όλων των χρθςτϊν ςε ζναν ενιαίο πίνακα, όπου περιλαμβάνονται όλα τουσ τα 
χαρακτθριςτικά.  Θ προβολι του πίνακα αυτοφ γίνεται με τθν επιλογι “List”.   

 

χιμα 11.10 Χελίδα διαχείριςθσ χρθςτϊν 

 

Θ ςελίδα μζςα από τθν οποία γίνεται διαχείριςθ των Δράςεων παρουςιάηεται ςτο ςχιμα 11.11. 
Αντίςτοιχα με τουσ χριςτεσ, μποροφμε να ειςάγουμε μια καινοφργια Δράςθ ι να επιλζξουμε από τθ 
λίςτα των υπαρχόντων Δράςεων κάποια τθν οποία μποροφμε να τροποποιιςουμε ι να 
διαγράψουμε. Πε τθν επιλογι “Questionnaire” οδθγοφμαςτε ςτθ ςελίδα διαμόρφωςθσ του 
ερωτθματολογίου τθσ Δράςθσ, ενϊ με τθν επιλογι “Time Series” οδθγοφμαςτε ςτθ ςελίδα 
ειςαγωγισ χρονοςειράσ (Χχιμα 11.12).  
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χιμα 11.11 Επεξεργαςία Δράςθσ 
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χιμα 11.12 Ειςαγωγι και προβολι χρονοςειρϊν 

 

Θ διαχείριςθ των μεκόδων γίνεται ςτθ ςελίδα Method Administration που παρουςιάηεται ςτο 
Χχιμα 11.13. Ειςάγονται τα βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ μεκόδου και παράμετροι που 
προςδιορίηουν τθ μζκοδο, όπωσ π.χ. οι παράμετροι που ζχουν να κάνουν με τθ μζκοδο Delphi, όταν 
αυτι επιλζγεται. Χτα δεξιά τθσ οκόνθσ υπάρχει λίςτα με όλεσ τισ διακζςιμεσ μεκόδουσ.  

 

   

χιμα 11.13 Χελίδα Διαχείριςθσ μεκόδων 

 

Θ διαχείριςθ των πειραμάτων πρόβλεψθσ γίνεται ςτθ ςελίδα Experiments (Χχιμα 11.14). Εδϊ ο 
administrator μπορεί να δει όλα τα πειράματα που του ανικουν. Από τθ ςελίδα αυτι δθμιουργεί 
νζα πειράματα και επεξεργάηεται τα ιδθ υπάρχοντα. Επιπλζον θ εκκίνθςθ και ο τερματιςμόσ 
πειραμάτων, κακϊσ επίςθσ και θ ανάκεςθ ειδικϊν ςτα πειράματα γίνεται από αυτι τθ ςελίδα. Πε 
τθν επιλογι “Choose Experts” είναι δυνατόν να γίνει ανάκεςθ ειδικϊν ςτο πείραμα που ζχει 
επιλεγεί. Πε τθν επιλογι “Expert Status”, ο administrator ζχει τθ δυνατότθτα να δει τθν εξζλιξθ τθσ 
πειραματικισ διαδικαςίασ.  
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χιμα 11.14 Χελίδα διαχείριςθσ πειραμάτων 

 

Ψα αποτελζςματα όλων των διακζςιμων πειραμάτων είναι προςβάςιμα ςτον administrator μζςω 
τθσ ςελίδασ Results.  Πε τθν επιλογι  “View Statistics” ο administrator ζχει τθ δυνατότθτα να 
προβάλλει τα αποτελζςματα ςε επίπεδο πειράματοσ, ςτθν ίδια ςελίδα με τθν ςελίδα Results (Χχιμα 
11.15). Πε τθν επιλογι “View Results” γίνονται ορατά τα αποτελζςματα ςε επίπεδο Δράςθσ (Χχιμα 
11.16).  

 

 

χιμα 11.15 Χελίδα αποτελεςμάτων, ςε επίπεδο πειράματοσ 
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χιμα 11.16 Χελίδα αποτελεςμάτων, ςε επίπεδο Δράςθσ 

 

Θ ςελίδα διαχείριςθσ του θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου είναι θ E-mail Administration. Πε χριςθ 
αυτισ τθσ ςελίδασ ο administrator ζχει τθ δυνατότθτα να δθμιουργεί, να τροποποιεί και να ςτζλνει 
μθνφματα θλεκτρονικοφ ταχυδρομείου προσ τουσ ειδικοφσ που ςυμμετζχουν ςε ζνα πείραμα. Αφοφ 
επιλεγεί ο επικυμθτόσ τφποσ μθνφματοσ κακϊσ επίςθσ και το αντίςτοιχο πείραμα γίνονται ορατοί οι 
ειδικοί οι οποίοι ςυμμετζχουν ςτθ ςυγκεκριμζνθ διαδικαςία. Θ ςελίδα φαίνεται ςτο Χχιμα 11.17: 

 

 

χιμα 11.17 Χελίδα διαχείριςθσ e-mail 
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Χε αυτό το ςθμείο ο administrator ζχει δφο επιλογζσ, τθν “InsertMail” με τθν οποία οδθγείται ςτθν 
αντίςτοιχθ ςελίδα ειςαγωγισ μθνφματοσ, όπωσ φαίνεται ςτο Χχιμα 11.18  και τθν “AdminMail” με 
τθν οποία είναι δυνατόν να προβλθκοφν τα μθνφματα που ζχουν δθμιουργθκεί για ςυγκεκριμζνο 
πείραμα. Θ ςελίδα αυτι είναι αντίςτοιχθ τθσ “InsertMail” μόνο που δίνονται οι επιλογζσ για 
τροποποίθςθ, διαγραφι ι αποςτολι του e-mail με “EditMail”, “DeleteMail” και “SendMail” 
αντίςτοιχα. 

 

 

χιμα 11.18 Χελίδα ειςαγωγισ e-mail  

 

Από τθ μεριά του χριςτθ (expert ι forecaster) υπάρχουν δφο κφριεσ επιλογζσ. Θ υποβολι 
προβλζψεων και θ προβολι των τελικϊν αποτελεςμάτων. Υαρακάτω παρουςιάηεται θ ςελίδα 
προβολισ των Δράςεων ςτισ οποίεσ ζχει πρόςβαςθ ο ειδικόσ. Ψο πρϊτο ςτάδιο πριν τθν εμφάνιςθ 
πλθροφοριϊν είναι θ επιλογι τθσ κατάλλθλθσ Δράςθσ από το πεδίο “Available Experiments” που 
παρουςιάηεται ςτο Χχιμα 11.19: 
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χιμα 11.19 Χελίδα επιλογισ Δράςθσ από expert 

 

Σ ειδικόσ οδθγείται ςτθ ςελίδα ςυμπλιρωςθσ του ερωτθματολογίου και υποβολισ προβλζψεων με 
τθν επιλογι “Give Forecast”. Θ εν λόγω ςελίδα παρουςιάηεται ςτο Χχιμα 11.20. Χτθ ςελίδα αυτι 
απεικονίηονται όλα τα ερωτιματα ζτςι όπωσ τα ζχει διαμορφϊςει ο administrator και δίνεται θ 
επιλογι για υποβολι των προβλζψεων.    
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χιμα 11.20 Χελίδα ειςαγωγισ προβλζψεων από expert 

 

Χε περιπτϊςεισ όπου το πείραμα χρθςιμοποιεί τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν, εμφανίηεται 
ςτο πάνω μζροσ θ επιλογι “Analogies” που οδθγεί ςτθ ςελίδα υποβολισ αναλογιϊν: 
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χιμα 11.21 Χελίδα ειςαγωγισ αναλογιϊν από expert 

 

Θ δεφτερθ δυνατότθτα που ζχει ο ειδικόσ είναι θ προβολι των αποτελεςμάτων των πειραμάτων 
πρόβλεψθσ για τισ Δράςεισ ςτισ οποίεσ ζχει ςυμμετάςχει.  Αφοφ επιλζξει τθ Δράςθ για τθν οποία 
επικυμεί να δει αποτελζςματα, του εμφανίηεται θ ακόλουκθ ςελίδα: 
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χιμα 11.22 Χελίδα προβολισ αποτελεςμάτων από expert 

 

11.6 Ο δικτυακόσ τόποσ 
Ψαυτόχρονα με τθ διεξαγωγι των πειραμάτων, υλοποιιςαμε και ζναν δικτυακό τόπο με 
ενθμερωτικό περιεχόμενο για τα πειράματα με τουσ φοιτθτζσ και τουσ ειδικοφσ (Ζρευνα για τισ 
επιδόςεισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ, 2013). Σ δικτυακόσ τόποσ περιλαμβάνει γενικι περιγραφι 
των πειραμάτων, αποτελζςματα και ςτατιςτικά των πειραμάτων και άλλεσ χριςιμεσ πλθροφορίεσ 
για τισ προβλζψεισ. Επιπλζον είναι διακζςιμθ και κεωρία ςχετικι με τισ προβλζψεισ, βιβλιογραφία 
και χριςιμοι ςφνδεςμοι για τα πειράματα. Τλοι όςοι ζχουν λάβει μζροσ ςτα πειράματα 
ενθμερϊκθκαν για τον δικτυακό τόπο και τουσ δόκθκε πρόςβαςθ μζςω link του πλθροφοριακοφ 
ςυςτιματοσ. Σ δικτυακόσ τόποσ είναι διακζςιμοσ εκτόσ από τα ελλθνικά και ςτα αγγλικά. Ωπάρχουν 
επίςθσ διακζςιμα και τα ςτοιχεία επικοινωνίασ των υπευκφνων τθσ ζρευνασ. Θ αρχικι ςελίδα του 
διαδικτυακοφ τόπου παρζχει κάποια γενικά ςτοιχεία για τθν ζρευνα: 
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χιμα 11.23 Θ ζρευνα για τθν επιτυχία τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ 

 

Χτθ ςυνζχεια παρουςιάηεται ενδεικτικά μια οκόνθ που αφορά τθν ζρευνα με τθ ςυμμετοχι των 
φοιτθτϊν. Για τθν ζρευνα με τουσ φοιτθτζσ υπάρχουν διακζςιμεσ πλθροφορίεσ που αφοροφν τθ 
διαδικαςία, τισ περιπτϊςεισ που μελετικθκαν (case studies), τισ μεκόδουσ, τισ αναλογίεσ (για τθν 
περίπτωςθ των μεκόδων με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ), τθν αιτιολόγθςθ (για τισ μεκόδουσ με Delphi) 
και τα ςχετικά ζντυπα του πειράματοσ. Θ παρακάτω οκόνθ παρουςιάηει ςυγκεκριμζνα τα case 
studies ςτθν ζρευνα με τουσ φοιτθτζσ: 
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χιμα 11.24 Ζρευνα με φοιτθτζσ – οι μελζτεσ περίπτωςθσ 

 

Χτθν παρακάτω οκόνθ φαίνονται κάποια ςτατιςτικά ςτοιχεία των προβλζψεων που ζδωςαν οι 
ειδικοί για τθ Δράςθ ‘ΔΕΧ ΨΘ ΨΘΦΛΑΞΑ’. Για κάκε ερϊτθςθ υπάρχει ζνα πινακάκι όπου παρουςιάηει 
τθν χαμθλότερθ, τθν υψθλότερθ και τθ μζςθ τιμι όπωσ αυτζσ ζχουν αποτιμθκεί για κάκε μζκοδο. 
Χτθν ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ οι προβλζψεισ είναι ποςοςτό %. Σι προβλζψεισ των ςυμμετεχόντων 
είναι επίςθσ διακζςιμεσ – ανϊνυμα – κακϊσ και τα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ όπου αυτά 
υπάρχουν. Για τισ ερωτιςεισ όπου θ πραγματικι τιμι ζγινε διακζςιμθ υπολογίηεται και το ςφάλμα 
πρόβλεψθσ για κάκε πρόβλεψθ. 

 

 

χιμα 11.25 Αποτελζςματα προβλζψεων για τθ Δράςθ ΔΕΧ ΨΘ ΨΘΦΛΑΞΑ  

 

11.7 Αξιολόγθςθ & ςυμπεράςματα 
 

Σελικοί χριςτεσ (End Users) 

Ψο πλθροφοριακό ςφςτθμα αξιολογικθκε από τθν πλευρά του τελικοφ χριςτθ. Ψρεισ ομάδεσ 
τελικϊν χρθςτϊν χρθςιμοποιικθκαν ςτθ διαδικαςία αξιολόγθςθσ. Σ ςτόχοσ αυτισ τθσ διαδικαςίασ 
ιταν θ πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ τθσ Δράςθσ ‘ΔΕΧ ΨΘ ΨΘΦΛΑΞΑ’. 

 

1. Φοιτθτζσ: Ψο ςφςτθμα χρθςιμοποιικθκε από φοιτθτζσ ωσ πρακτικι εξάςκθςθ του μακιματοσ 
του τζταρτου ζτουσ ‘Ψεχνικζσ Υροβλζψεων’ τθσ ςχολισ Θλεκτρολόγων Πθχανικϊν και Πθχανικϊν 
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Θ/Ω του ΕΠΥ. Χτουσ ςυμμετζχοντεσ δόκθκε ζνα μικρό βακμολογικό bonus για τθ ςυμμετοχι τουσ 
ςτθν αξιολόγθςθ του ςυςτιματοσ. Ψα αποτελζςματα από αυτιν τθν φάςθ αξιολόγθςθσ ζδειξαν ότι 
οι φοιτθτζσ βρικαν το ςφςτθμα πολφ φιλικό και εφκολο ςτθν εκμάκθςθ. 

 

2. Βιτα-ελεγκτζσ (beta-testers): Ψο ςφςτθμα χρθςιμοποιικθκε και εξετάςτθκε από μθχανικοφσ 
λογιςμικοφ του εργαςτθρίου FSU των Θλεκτρολόγων Πθχανικϊν και Πθχανικϊν Θ/Ω του ΕΠΥ. 
Αυτι θ ομάδα βρικε το ςφςτθμα φιλικό προσ το χριςτθ και αποτελεςματικό. Πια πρόταςθ για 
βελτίωςθ που ζκαναν οι beta-testers ιταν θ ειςαγωγι κι άλλων ςτατιςτικϊν μεκόδων πρόβλεψθσ 
εκτόσ από τθ μζκοδο Theta. 

 

3. Υειραματικοί χριςτεσ (pilot users): Ψο ςφςτθμα χρθςιμοποιικθκε από υψθλόβακμα ςτελζχθ 
από τθν ‘Ειδικι Γραμματεία Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ’ του Ωπουργείου Σικονομίασ και Σικονομικϊν 
και από το Υαρατθρθτιριο για τθν Ξοινωνία τθσ Υλθροφορίασ ςτθν Ελλάδα. Ψο περιζγραψαν ωσ 
χριςιμο εργαλείο που κα παρείχε τθν ικανοποιθτικι βελτίωςθ ςτθ διαδικαςία τθσ πρόβλεψθσ τθσ 
επιτυχίασ των PIS. Ρζα χαρακτθριςτικά που κα μποροφςαν να προςτεκοφν ςτο ςφςτθμα, ςφμφωνα 
με αυτιν τθν ομάδα τελικϊν χρθςτϊν, κα ιταν περιςςότερα μζτρα αξιολόγθςθσ και μετρικζσ 
ακρίβειασ, και επίςθσ χαρακτθριςτικά ςχετικά με ζκκεςθ και αναφορά δεδομζνων, 
ςυμπεριλαμβανομζνων γραφικϊν παραςτάςεων και λογιςτικϊν φφλλων (spreadsheet). 

Από τισ τρεισ ομάδεσ τελικϊν χρθςτϊν ηθτικθκε να αξιολογιςουν τθν εμπειρία τουσ από τθ χριςθ 
του πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ. Ηθτικθκε θ βακμολόγθςθ τθσ εμπειρίασ τουσ ςε κλίμακα από 1 
ωσ 10. Σ μζςοσ όροσ των απαντιςεων ιταν 6.5. Ψα βαςικά ςθμεία που κζντριςαν το ενδιαφζρον 
τουσ ιταν: 

 Θ μεγάλθ ευκολία ςυμμετοχισ ςε πείραμα κριτικϊν προβλζψεων που παρζχει το ςφςτθμα. 

 Θ απλότθτα χριςθσ του από μζρουσ των ειδικϊν. 

 Θ ταχφτθτα με τθν οποία ολοκλθρϊνεται ζνα πείραμα πρόβλεψθσ. 

Επιςιμαναν επίςθσ ότι το ςφςτθμα δίνει κίνθτρο ςτον ειδικό να αςχολθκεί με ζνα πείραμα 
πρόβλεψθσ, αλλά και ότι ςτο μζλλον κα ιταν επικυμθτό να ενςωματϊνονταν και άλλεσ μζκοδοι 
πρόβλεψθσ ςτο ςφςτθμα. 

 

υμπεράςματα 

Θ χριςθ πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ για τθν πραγματοποίθςθ κριτικϊν προβλζψεων ενζχει 
ποικίλα πλεονεκτιματα ςε ςχζςθ με παλιότερεσ κλαςικζσ μεκόδουσ. Υρϊτον δίνει τθ δυνατότθτα 
για ευκολότερθ ςυγκζντρωςθ τθσ πλθροφορίασ και αποκικευςθ τθσ με οργανωμζνο τρόπο ςε 
κατάλλθλθ βάςθ δεδομζνων. Δεφτερον παρζχει ςτουσ ειδικοφσ προβλζψεων που ςυμμετζχουν ζνα 
εξατομικευμζνο περιβάλλον χριςτθ, όπου ζχουν άμεςθ και γριγορθ πρόςβαςθ ςε όλεσ τισ 
πλθροφορίεσ που τουσ αφοροφν. Ψρίτον παρζχεται ςτον διοργανωτι ενόσ πειράματοσ κριτικισ 
πρόβλεψθσ θ δυνατότθτα να δθμιουργιςει εφκολα και γριγορα ζνα πείραμα πρόβλεψθσ με τισ 
παραμζτρουσ που επικυμεί και ςτθ ςυνζχεια να μπορεί με απλό και αποδοτικό τρόπο να εποπτεφει 
και να ελζγχει όπωσ εκείνοσ επικυμεί τθν εξζλιξθ του πειράματοσ. Ψζλοσ, θ αναγκαία ςτατιςτικι 
επεξεργαςία των δεδομζνων τθσ πρόβλεψθσ γίνεται αυτοματοποιθμζνα και δίχωσ να απαιτείται 
άμεςθ ανκρϊπινθ παρζμβαςθ. 

Θ υλοποίθςθ ενόσ διαδικτυακοφ ςυςτιματοσ, όπωσ είναι το ςφςτθμα που επιλζξαμε να 
υλοποιιςουμε, εμπεριζχει βζβαια και άλλα πλεονεκτιματα. Ψο κυριότερο εξ’ αυτϊν είναι ότι θ 
πρόςβαςθ ςτο ςφςτθμα δεν απαιτεί κανενόσ είδουσ επιπρόςκετο λογιςμικό ςτον υπολογιςτι του 
χριςτθ, παρά μόνο τθν πρόςβαςθ ςτο διαδίκτυο και ζναν πλοθγό διαδικτφου (web browser). 
Επιπροςκζτωσ, παρζχεται υψθλόσ βακμόσ αξιοπιςτίασ όςον αφορά τθν ανωνυμία και τθν 
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αυκεντικότθτα των χρθςτϊν που το προςπελάηουν για να δϊςουν προβλζψεισ μζςω λειτουργίασ 
ταυτοποίθςθσ χριςτθ. Θ πρόςβαςθ ςτθ διαδικτυακι πλατφόρμα γίνεται μόνο με χριςθ 
αναγνωριςτικοφ χριςτθ (username) και κωδικοφ πρόςβαςθσ (password). 

Σι μζκοδοι που παρζχονται από το πλθροφοριακό ςφςτθμα ζχουν όλεσ εξεταςτεί για τθν ακρίβειά 
τουσ και ςτο παρόν πείραμα αλλά και από τουσ Savio και Nikolopoulo (2009b) και ςε γενικζσ 
γραμμζσ και θ Delphi και οι Δομθμζνεσ Αναλογίεσ φαίνονται να λειτουργοφν ςε αυτό το πλαίςιο, 
δίνοντασ καλι ςτατιςτικι ακρίβεια αλλά ςυγχρόνωσ και ενιςχφοντασ τθν κατανόθςθ των χρθςτϊν 
ςτθ διαδικαςία παραγωγισ προβλζψεων. 

 

Προοπτικζσ - εξζλιξθ  

Πε τθν κατάλλθλθ παραμετροποίθςθ το πλθροφορικό ςφςτθμα μπορεί να χρθςιμοποιθκεί και για 
άλλα πολφπλοκα και απαιτθτικά προβλιματα προβλζψεων, πζρα από τθν Ψθφιακι Χτρατθγικι. Ψο 
πλθροφοριακό ςφςτθμα μπορεί επίςθσ να τροποποιθκεί  ϊςτε να υποςτθρίηει κι άλλεσ ατομικζσ 
μεκόδουσ πρόβλεψθσ αλλά και ομαδικζσ προβλζψεισ π.χ. μζςω forum ι τθλεδιάςκεψθσ. Θ 
χρθςιμοποίθςθ πλατφόρμασ κριτικϊν προβλζψεων, και ειδικά διαδικτυακισ, είναι κάτι καινοφργιο 
και καινοτόμο, μιασ και δεν είχε δθμιουργθκεί κάτι αντίςτοιχο για εμπορικό θ ερευνθτικό ςκοπό, με 
εξαίρεςθ το λογιςμικό για ακαδθμαϊκι χριςθ που ζχει υλοποιθκεί για τθ μζκοδο Delphi (Delphi, 
2012). Εκτόσ αυτοφ, τα υπάρχοντα ςυςτιματα επιχειρθματικϊν προβλζψεων δεν παρζχουν παρά 
κριτικζσ βελτιϊςεισ ςτισ υπάρχουςεσ ςτατιςτικζσ μεκόδουσ (Fildes et al., 2006).  
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12. φνοψθ αποτελεςμάτων πρόβλεψθσ για τθν Ελλθνικι 
Ψθφιακι τρατθγικι 

12.1 Γενικό πλαίςιο ςυμπεραςμάτων 
Τταν μία κυβζρνθςθ οφείλει να επιτφχει ςτο άμεςο μζλλον μια ςειρά από ςτόχουσ, ςτθν πράξθ 
βρίςκεται μπροςτά από ζναν αρικμό πικανϊν Χτρατθγικϊν Ωλοποίθςθσ Υολιτικισ (ΧΩΥ) και καλείται 
να επιλζξει αυτιν που δφναται να είναι θ πιο αποτελεςματικι. Θ ανάγκθ για όςο το δυνατόν πιο 
ακριβείσ προβλζψεισ ςχετικά με τθν επιτυχία και τθν αποτελεςματικότθτα των ΧΩΥ είναι λοιπόν 
μεγάλθ κακϊσ αποτελοφν ζνα ςθμαντικό εργαλείο ςτιριξθσ απόφαςθσ για να επιλζξει κανείσ ποια 
ΧΩΥ κα υιοκετιςει.  

Θ ζρευνα καταρχιν ζχει ςκοπό να απαντιςει ςε κάποια βαςικά ερωτιματα: μποροφμε να 
προβλζψουμε τθν επιτυχία των ςτρατθγικϊν υλοποίθςθσ πολιτικισ και ειδικά για τον Ψθφιακό 
Χχεδιαςμό ςτθν Ελλάδα; Υοιοσ είναι ο καλφτεροσ τρόποσ και κάτω από ποιεσ προχποκζςεισ μπορεί 
να γίνει αυτό; Θ πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ των πολιτικϊν Ψθφιακοφ ςχεδιαςμοφ είναι μια ςθμαντικι 
διαδικαςία ςτθν οποία δεν ζχει δοκεί ζμφαςθ ςτον Ελλαδικό χϊρο, ενϊ και ςτον Ευρωπαϊκό χϊρο 
θ ζρευνα είναι περιοριςμζνθ. Υεριςςότερθ ζμφαςθ δίνεται ςτο ςχεδιαςμό και τθν αξιολόγθςθ των 
Δράςεων αυτϊν, όπου ζνασ ι περιςςότεροι ςφμβουλοι ςυνεργάηονται με τουσ κυβερνθτικοφσ 
παράγοντεσ που τισ διαμορφϊνουν.  

Χε κάποιεσ περιπτϊςεισ κζτονται κάποιοι μετριςιμοι ςτόχοι για τθν επιτυχία και τα κετικά 
αποτελζςματα κάποιων πολιτικϊν, αλλά είναι δφςκολθ θ ςφνδεςι τουσ με ςυγκεκριμζνεσ Δράςεισ. 
Χε ευρωπαϊκό επίπεδο χρθςιμοποιοφνται μεκοδολογίεσ για αποτίμθςθ επιρροισ και θ Ελλάδα κα 
μποροφςε να ακολουκιςει βζλτιςτεσ πρακτικζσ του εξωτερικοφ. Δεν χρθςιμοποιείται όμωσ ςτθν 
Ελλάδα αλλά οφτε και ςυχνά ςτθν Ευρϊπθ μια ολοκλθρωμζνθ και δομθμζνθ μεκοδολογία για τθν 
πρόβλεψθ των Δράςεων.  

Βαςικά προβλιματα ςτθν υλοποίθςθ πολιτικϊν ςτθν Ελλάδα, που δυςχεραίνουν  τθν επιτυχία των 
ςχετικϊν Δράςεων και κάνουν τθν εκτίμθςθ και τθν πρόβλεψι τουσ δφςκολθ διαδικαςία (Georgiou, 
1993), είναι θ ανταπόκριςθ του Ελλθνικοφ διοικθτικοφ ςυςτιματοσ, θ πολυπλοκότθτα του 
προγράμματοσ, θ λειτουργικι καταλλθλότθτα των μζτρων, θ επάρκεια των πόρων, θ χωρικι 
καταλλθλότθτα του προγράμματοσ, θ ζλλειψθ ςφνδεςθσ και ςυνεργαςίασ μεταξφ των 
εμπλεκόμενων φορζων, θ επάρκεια του προγράμματοσ δθμοςιότθτασ, θ επάρκεια του ςυςτιματοσ 
παρακολοφκθςθσ, θ ζλλειψθ ςχεδιαςμοφ των μακροπρόκεςμων αποτελεςμάτων των Δράςεων και 
θ μικρι ςυμμετοχι των Υανεπιςτθμίων και των άλλων ερευνθτικϊν Λνςτιτοφτων. 

Πια ολοκλθρωμζνθ μεκοδολογία πρόβλεψθσ κα μποροφςε να βοθκιςει ςτθν εξοικονόμθςθ 
χρόνου και χριματοσ που προκφπτουν από τθν εφαρμογι πολφπλοκων και δαπανθρϊν εργαλείων 
για τθν αξιολόγθςθ των ΧΩΥ, γιατί κα προθγοφταν αυτισ τθσ αξιολόγθςθσ περιορίηοντασ ςθμαντικά 
τισ ΧΩΥ που τελικά κα υλοποιθκοφν. Χτθν Ελλάδα, υπάρχουν ςχετικοί οργανιςμοί που κα 
μποροφςαν να αςχολθκοφν επίςθμα με αυτι τθ διαδικαςία, όπωσ είναι θ Ξοινωνία τθσ 
Υλθροφορίασ, το Υαρατθρθτιριο για τθν Ξοινωνία τθσ Υλθροφορίασ, το Εκνικό Δίκτυο Ζρευνασ και 
Ψεχνολογίασ κλπ. 

Αν εξαιρζςει κανείσ τισ εργαςίεσ των Savio και Nikolopoulos (2009a, 2009b, 2010), υπάρχει λίγθ ι 
και κακόλου βιβλιογραφία που να τεκμθριϊνει τθν όποια εμπειρικι εργαςία που γίνεται πάνω 
ςτθν πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ των ΧΩΥ. Χωρίσ προθγοφμενθ ζρευνα ςτθν ςυγκεκριμζνθ εφαρμογι 
τθσ πρόβλεψθσ τθσ επίδραςθσ τθσ Υολιτικισ, κα είναι δφςκολο να ςυγκρίνουμε τθν ποιότθτα των 
προβλζψεων των προτεινόμενων μοντζλων πρόβλεψθσ με αυτζσ που προκφπτουν από 
οποιοδιποτε άλλο μοντζλο.  

Ψα παραπάνω ηθτιματα και ειδικά θ απουςία των προβλζψεων ωσ διαδικαςία από τθν Ψθφιακι 
Χτρατθγικι, οδιγθςε ςτθν πρόταςθ τθσ μεκοδολογίασ που αναπτφςςεται ςτθν παροφςα 
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διδακτορικι διατριβι. Θ προτεινόμενθ μεκοδολογία ςτοχεφει να χρθςιμοποιιςει τθ γνϊςθ ειδικϊν 
πάνω ςτισ Δράςεισ αλλά με ζναν δομθμζνο και οργανωμζνο τρόπο. Αποτελεί μια ολοκλθρωμζνθ 
προςζγγιςθ προβλθμάτων όπωσ θ πρόβλεψθ επιτυχίασ Δράςεων τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ, με 
δυνατά τθσ ςθμεία τθν δυνατότθτα να παρζχει διαφορετικζσ προςεγγίςεισ για τθν επίτευξθ 
επιτυχϊν προβλζψεων και να ςτθρίηεται ςτθν ανάλυςθ πολλϊν παραγόντων που επθρεάηουν τισ 
προβλζψεισ. Σι μζκοδοι πρόβλεψθσ που προτείνει θ μεκοδολογία και χρθςιμοποιικθκαν ςτα 
πειράματα τθσ ζρευνασ είναι κριτικζσ μζκοδοι πρόβλεψθσ, οι οποίεσ αξιολογοφνται και 
ςυγκρίνονται με τα πραγματικά αποτελζςματα για να διαπιςτωκεί ποια αποδίδει καλφτερα.  

Θ πρόβλεψθ με αναλογίεσ ζχει αποδειχτεί ότι είναι πετυχθμζνθ ςε περιπτϊςεισ υψθλισ 
αβεβαιότθτασ και λίγων ποςοτικϊν δεδομζνων. Σι Δομθμζνεσ Αναλογίεσ (ΔΑ) είναι μια καλά 
ςχεδιαςμζνθ προςζγγιςθ πρόβλεψθσ που βοθκά ϊςτε να γίνεται ανάκλθςθ και χριςθ των 
αναλογιϊν με δομθμζνο τρόπο. Θ διατριβι ερευνά αναλυτικά τθ χριςθ των Δομθμζνων Αναλογιϊν, 
θ οποία ζχει δείξει πολφ καλά αποτελζςματα ςε ςφνκετεσ περιπτϊςεισ προβλζψεων και 
ςυγκεκριμζνα ςτα προβλιματα όπου υπάρχει αντίφαςθ.  

Ψο διαφορετικό ςτθν παροφςα περίπτωςθ είναι αφενόσ ότι χρθςιμοποιείται θ μζκοδοσ αυτι για τθν 
πρόβλεψθ μιασ διαφορετικισ περίπτωςθσ, αυτισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ και αφετζρου ότι 
διαφοροποιικθκε θ μζκοδοσ για να ταιριάξει ςτθν παροφςα περίπτωςθ. Επιπλζον, ζγινε 
ςυνδυαςμόσ τθσ μεκόδου και με άλλεσ μεκόδουσ πρόβλεψθσ κακϊσ επίςθσ και άλλοι ςυνδυαςμοί 
μεκόδων. Θ ζρευνα επικεντρϊκθκε εξίςου και ςτισ ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ που αφοροφν κατά 
πρόςωπο ςυναντιςεισ των ειδικϊν και ομαδικζσ προβλζψεισ, οι οποίεσ παρουςίαςαν τα πιο καλά 
αποτελζςματα όςον αφορά τθν επιτευχκείςα ακρίβεια. 

Χτα πλαίςια τθσ ζρευνασ διεξιγαμε δφο προπαραςκευαςτικά πειράματα με φοιτθτζσ, ζνα με 
περιςςότερεσ Δράςεισ και μεκόδουσ με αποκλειςτικά ατομικζσ προβλζψεισ και ζνα μικρότερο 
πείραμα με ατομικζσ και ομαδικζσ προβλζψεισ. Από τθν άλλθ, διεξάγαμε δφο κφρια πειράματα με 
ειδικοφσ, αφενόσ το βαςικό πείραμα τθσ ζρευνασ με ατομικζσ προβλζψεισ όπου θ επικοινωνία 
ζλαβε χϊρα θλεκτρονικά και αφετζρου δφο κατά πρόςωπο ςυναντιςεισ και ςυνεντεφξεισ με 
ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ.  

Θ παροχι κινιτρων και ςυγκεκριμζνα bonus  ιταν κάτι που λειτοφργθςε κετικά ςτα πειράματα με 
τουσ φοιτθτζσ, κακϊσ φαίνεται ότι τουσ παρακίνθςε ν’ αφιερϊςουν περιςςότερο χρόνο ςκζψθσ ςτισ 
προβλζψεισ και ακόμα και να δϊςουν περιςςότερεσ αναλογίεσ. Χτο κφριο πείραμα τθσ ζρευνασ, το 
πείραμα με τουσ ειδικοφσ, θ ςυμμετοχι κα ιταν ίςωσ μεγαλφτερθ αν είχαν δοκεί κίνθτρα ςτουσ 
ειδικοφσ, μιασ και πρόκειται για αρκετά πολυάςχολουσ επιςτιμονεσ ι επαγγελματίεσ. Χε παρόμοια 
πειράματα που αναφζρονται ςτθ βιβλιογραφία ζχουν δοκεί χρθματικά κίνθτρα ςτουσ 
ςυμμετζχοντεσ, κάτι που όμωσ δεν ιταν εφικτό ςτθν περίπτωςι μασ. 

Ψο πρόβλθμα όταν κάποιοσ κζλει να χρθςιμοποιιςει τθ γνϊςθ ενόσ ειδικοφ για μια διαδικαςία 
είναι να βρίςκεται ςε κζςθ να εντοπίςει ι/και να επιλζξει ζναν ειδικό και κατόπιν να αποςπάςει τισ 
απαιτοφμενεσ πλθροφορίεσ από αυτόν (Shanteau et al., 2002). Σι κυβερνθτικζσ αρχζσ ςυχνά 
χρθςιμοποιοφν εξωτερικοφσ ςυνεργάτεσ για διαδικαςίεσ πρόβλεψθσ όπωσ ειδικευμζνα ινςτιτοφτα ι 
ακαδθμαϊκά κζντρα, για τα οποία γνωρίηουν ότι διακζτουν πεπειραμζνο και εκπαιδευμζνο 
προςωπικό ςτον τομζα αυτό.  

Γενικά, είναι δφςκολο να ξζρει ι να ορίςει κανείσ τι είναι ειδικόσ ι ποιοσ είναι ειδικόσ και να 
ποςοτικοποιιςει το επίπεδο τθσ ειδίκευςισ του. Σ οριςμόσ των πραγματικϊν ορίων τθσ ειδίκευςθσ 
είναι δφςκολοσ και για τουσ ίδιουσ τουσ ειδικοφσ αλλά και για αυτοφσ που τουσ παρατθροφν 
(Kahneman & Klein, 2009). Χε μερικζσ περιπτϊςεισ, μόνο αφοφ ζχει ολοκλθρωκεί θ διαδικαςία 
πρόβλεψθσ και παρατθριςει κανείσ τθν ικανότθτα των ςυμμετεχόντων να ανακαλοφν πλθροφορίεσ 
μπορεί να ςυνειδθτοποιιςει το πραγματικό επίπεδο ειδίκευςισ τουσ.  

Χτθν παροφςα διατριβι, για να κατατάξουμε τουσ ςυμμετζχοντεσ ανά βακμό ειδίκευςθσ 
βαςιςτικαμε ςτισ πλθροφορίεσ και εκτιμιςεισ που ζδωςαν οι ειδικοί για τον εαυτό τουσ ςτα 
ερωτθματολόγια. Είχαμε όμωσ εκ των προτζρων πλθροφορίεσ για τθν προζλευςθ και ειδίκευςθ των 
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ειδικϊν και με βάςθ αυτζσ τουσ τοποκετιςαμε ςτισ ομάδεσ. Πια πιο τυπικι διαδικαςία κα ιταν να 
κζςουμε ςτουσ ειδικοφσ ερωτιςεισ ςχετικά με τθν ειδίκευςι τουσ και μετά να τουσ κατατάξουμε ςε 
ομάδεσ, κάτι που κα ιταν απαραίτθτο ςτθν περίπτωςθ που οι ειδικοί μασ ιταν τελείωσ άγνωςτοι. 
Αφοφ οι ειδικοί απάντθςαν ςτισ αντίςτοιχεσ ερωτιςεισ ςτα ερωτθματολόγια αποφανκικαμε για το 
ακριβζσ επίπεδο ειδίκευςθσ τουσ. Ακόμα και αυτι θ τυποποίθςθ όμωσ δεν είναι πάντα αςφαλισ 
μιασ και παρατθριςαμε ότι ςτισ προςωπικζσ πλθροφορίεσ που ζδωςαν οι ειδικοί, υπερεκτίμθςαν 
τον εαυτό τουσ ςε μερικζσ περιπτϊςεισ ι το αντίκετο.  

Υαρόλο που ςτο κεντρικό πείραμα με τουσ ειδικοφσ απευκυνκικαμε ςε περίπου 300 ειδικοφσ, μόνο 
το 20% αυτϊν, δθλαδι 60 ειδικοί, ανταποκρίκθκαν. Κεωροφμε όμωσ ότι το νοφμερο αυτό μασ 
καλφπτει και ζχει ςτατιςτικι ςθμαςία, κακϊσ οι Green and Armstrong χρθςιμοποιιςαν 66 ειδικοφσ 
ςτθν εργαςία τουσ για τισ Δομθμζνεσ Αναλογίεσ το 2007. Τςον αφορά το μζλλον των εν λόγω 
μελετϊν, οι προτεινόμενεσ προςεγγίςεισ κα πρζπει επίςθσ να ελεγχκοφν ςε διαφορετικά πλαίςια, 
ϊςτε να ςυγκεντρωκοφν περιςςότερα ςτοιχεία για να γενικευκοφν τα προαναφερκζντα 
αποτελζςματα. Επίςθσ, θ δειγματολθψία περιςςότερων ειδικϊν κα μασ δϊςει τθν ευκαιρία να 
δοκιμάςουμε περιςςότερεσ προςεγγίςεισ, όπωσ για παράδειγμα ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ με Delphi 
ζναντι των ομάδων αλλθλεπίδραςθσ με s-SA, ι ακόμα και τθ δοκιμι των SA όπωσ είχε αρχικά 
ςχεδιαςτεί από τουσ Green και Armstrong.  

Επιπλζον, το κυνιγι του μεγαλφτερου αρικμοφ των ειδικϊν κα αποτελοφςε πρόκλθςθ, όμωσ κα 
ιταν όλο και πιο δφςκολο να προςδιοριςτοφν οι "πραγματικοί" ειδικοί (Savio & Nikolopoulos, 
2010). Ψζλοσ, θ επιλογι να δοκοφν κίνθτρα ςτουσ ειδικοφσ δεν ζχει δοκιμαςτεί κακόλου ςτθν 
περίπτωςι μασ, και αυτό ςτο παρελκόν είχε δϊςει ιςχυρι ϊκθςθ ςε παρόμοιεσ μελζτεσ.  

Χτα πειράματα με τουσ ειδικοφσ, λόγω του ςχετικά μικροφ αρικμοφ ειδικϊν που ςυμμετείχαν, δεν 
πραγματοποιιςαμε τεςτ ςτατιςτικισ ςθμαντικότθτασ γιατί τα αποτελζςματα κα ιταν αδφναμα. 
Ζτςι, βαςίηουμε τθν ανάλυςι μασ ςτθν πεποίκθςθ, τθν απόδειξθ και τθ ςυηιτθςθ ςχετικά με τθ 
μζςθ απόδοςθ των μεκόδων.  

Υιςτεφουμε ότι ο αρικμόσ των ειδικϊν που χρθςιμοποιείται ςτθ μελζτθ αυτι είναι 
ευκυγραμμιςμζνοσ με το τι ςυμβαίνει ςτθν πραγματικι ηωι ςτθν λιψθ κυβερνθτικϊν αποφάςεων, 
όπου ςυνικωσ ςχετικά μικρζσ ομάδεσ ειδικϊν ςυμμετζχουν ςε τζτοιεσ διαδικαςίεσ λιψθσ 
αποφάςεων (Nikolopoulos et al., 2013). Χε ζνα πραγματικό ςκθνικό, είναι πικανό να βρεκοφν 
ακόμα λιγότεροι ειδικοί από τον αρικμό που χρθςιμοποιιςαμε εμείσ, μιασ και ςυνικωσ τα χρονικά 
περικϊρια είναι περιοριςμζνα. Ξαι αν αυτοί οι ειδικοί είναι ςφμβουλοι των οποίων ο χρόνοσ είναι 
ςυγκεκριμζνοσ και περιοριςμζνοσ, τότε κα είναι δφςκολο να υπάρχει οικονομικι δυνατότθτα για 
περιςςότερουσ.  

Χτισ μεκόδουσ πρόβλεψθσ όπου γίνεται χριςθ αναλογιϊν, μασ ενδιζφερε να δοφμε είναι αν θ 
επιτυχία των προβλζψεων ςχετίηεται με τον αρικμό αναλογιϊν που ζδωςε ο κάκε ειδικόσ, με τθν 
οικειότθτα που είχε με τισ αναλογίεσ, με τθν άμεςθ ςυςχζτιςθ τθσ ζκβαςθσ των αναλογιϊν με τθν 
πρόβλεψθ και τζλοσ με το ποςοςτό των ειδικϊν που ζδωςαν αναλογίεσ.  

Ζνα άλλο ενδιαφζρον ςθμείο είναι ότι ςτισ μεκόδουσ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ζνασ αρικμόσ 
ειδικϊν δεν ζδωςε κακόλου αναλογίεσ. Από τθν άλλθ, οι ειδικοί που ζδωςαν αναλογίεσ ζδωςαν 
περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ και πιο ακριβείσ πλθροφορίεσ για αυτζσ. Πετά από ερϊτθςθ ςε 
κάποιουσ ειδικοφσ περί του κζματοσ, προζκυψε ότι κάποιοι ειδικοί κατά περίπτωςθ δεν ιταν ικανοί 
να ςκεφτοφν αναλογίεσ και δεν ιταν πρόκυμοι να ξοδζψουν χρόνο για να ψάξουν για αναλογίεσ ςε 
διάφορεσ πθγζσ, και δεν ικελαν να δϊςουν αναλογίεσ για τισ οποίεσ δεν ιταν ςίγουροι ι κα ζδιναν 
αςαφείσ πλθροφορίεσ. 

Χτα πειράματα που χρθςιμοποιικθκαν ατομικζσ προβλζψεισ οι πιο πολφπλοκεσ και εξελιγμζνεσ 
μζκοδοι ζδωςαν καλφτερα αποτελζςματα όπωσ ιταν αναμενόμενο. Θ χριςθ αναλογιϊν ειδικά ςε 
ςυνδυαςμό με τθ μζκοδο Delphi ζδωςε καλφτερα αποτελζςματα ςε ςχζςθ με τθν απλι κρίςθ των 
ειδικϊν. Υαρόλα αυτά, θ επίδοςθσ τθσ s-SA, ςε κάποιεσ από τισ περιπτϊςεισ δεν ιταν όςο καλι 
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αναμενόταν κυρίωσ γιατί οι αναλογίεσ ςχετικά με τθν κάκε ΧΩΥ και οι εκβάςεισ τουσ δεν ιταν πάντα 
εφκολο να ανακλθκοφν.  

Χτθν παροφςα διατριβι, ζχουμε δοκιμάςει τθν s-SΑ και όχι τθν πλιρθ SΑ όπου οι ειδικοί δεν 
χρειάηεται να υποβάλουν προβλζψεισ ςθμείων και οι τελικζσ προβλζψεισ απορρζουν άμεςα από τθ 
διαχείριςθ. Αυτό περιορίηει εξ οριςμοφ τθν επίδοςθ τθσ μεκόδου. Ξι αυτό γιατί ςτθν πρόβλεψθ τθσ 
επιτυχίασ των ΧΩΥ, θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν είναι δφςκολο να υλοποιθκεί ακριβϊσ με 
τον τρόπο που οι Green και Armstrong είχαν ορίςει. Βζβαια θ αρχικι, πρωτότυπθ μζκοδοσ 
πιςτεφουμε ότι κα δϊςει καλφτερα αποτελζςματα ςτα χζρια των ειδικϊν αν καταφζρουν να 
ανακαλζςουν πλιρθ λίςτα αναλογιϊν και εκβάςεϊν τουσ ϊςτε να γίνει αυτόματθ επιλογι τθσ πιο 
κατάλλθλθσ. 

Υολφ ςυχνά μια πολιτικι υλοποιείται για πρϊτθ φορά και ζτςι θ ίδια θ φπαρξθ αναλογιϊν είναι 
αμφιςβθτιςιμθ. Ζτςι ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ ιταν δφςκολο για τουσ ειδικοφσ είτε να ανακαλζςουν 
αναλογίεσ είτε να ανακαλζςουν τα ακριβι αποτελζςματα των αναλογιϊν. Ζνασ ακόμα λόγοσ που 
δυςκόλεψε ςθμαντικά τθν πρόβλεψθ και οδιγθςε ςε κάποιεσ περιπτϊςεισ ςε μεγάλα ςφάλματα 
προβλζψεων ςτισ μεκόδουσ, ιταν ότι άλλαξαν ςθμαντικά οι αρχικζσ ςυνκικεσ τθσ Δράςθσ κατά τθ 
διάρκεια υλοποίθςθσ τθσ και οι ειδικοί δεν είχαν ςτθ διάκεςι τουσ αυτζσ τισ πλθροφορίεσ. 

Χφμφωνα με τουσ Savio και Nikolopoulo (2009a), τζςςερισ παράμετροι  που μποροφν να 
επθρεάςουν ςθμαντικά τισ προβλζψεισ είναι θ πλθροφόρθςθ, θ ειδίκευςθ, θ κοςμοκεωρία και θ 
πολυπλοκότθτα. Χτα πειράματα με τουσ ειδικοφσ, τρεισ από τουσ τζςςερισ πικανοφσ ςυντελεςτζσ κα 
μποροφςαν να οδθγιςουν ςε κατϊτερθ απόδοςθ ςτθ ςυγκεκριμζνθ διαδικαςία πρόβλεψθσ, θ 
πλθροφόρθςθ, θ ειδίκευςθ και θ πολυπλοκότθτα. Δεν κεωροφμε τθν κοςμοκεωρία ςτοιχείο που 
μπορεί να προκαλζςει αποτυχία ςε αυτι τθ μελζτθ κακϊσ όλοι οι ειδικοί προζρχονται από το ίδιο 
εκνικό υπόβακρο. 

Τςον αφορά τθν πλθροφόρθςθ, ζνα μειονζκτθμα ςτισ ΧΩΥ είναι ότι οι αρχικζσ ςυνκικεσ τθσ 
πολιτικισ οι οποίεσ δίνονται ςτουσ ειδικοφσ ωσ πλθροφορίεσ, μποροφν να αλλάξουν κατά τθ 
διάρκεια υλοποίθςθσ τθσ πολιτικισ, κάτι το οποίο ςυνζβθ ςτθν Δράςθ «Αλλάηω ΞΟΛΠΑτιςτικό». 
Τςον αφορά τθν πολυπλοκότθτα, εξαιτίασ τθσ πολφπλοκθσ φφςθσ των πολιτικϊν και των ΧΩΥ, 
μπορεί να είναι πολφ δφςκολο για τουσ ςυμμετζχοντεσ να ανακαλζςουν ακριβείσ αναλογίεσ και τα 
αποτελζςματά τουσ. Αντίκετα από μια κατάςταςθ που υπάρχει αντίφαςθ, τθσ οποίασ το 
αποτζλεςμα είναι ςυνικωσ δυαδικό (Green and Armstrong 2007a), θ αποτελεςματικότθτα μιασ ΧΩΥ 
μπορεί να επθρεαςτεί από μια ςειρά αλλθλεξαρτϊμενων παραγόντων και ζτςι μετριζται ςε μια 
ςυνεχόμενθ κλίμακα και το αποτζλεςμα είναι δφςκολο να ανακλθκεί. Ψζλοσ, το επίπεδο ειδίκευςθσ 
δεν είναι πάντοτε το ίδιο ανάμεςα ςτουσ ειδικοφσ, πράγμα που μπορεί να αποτελζςει κι αυτό μια 
πικανι εξιγθςθ για τα αποτελζςματα των προβλζψεων. 

Χτα ομαδικά πειράματα με ειδικοφσ παρατθριςαμε ότι το ανομοιογενζσ γκρουπ ειδικϊν, δθλαδι οι 
ειδικοί που ςυναντικθκαν εκτόσ χϊρου εργαςίασ ανζπτυξαν εκτενζςτερθ ςυηιτθςθ. Κετικό ρόλο ςε 
αυτό είναι πικανό να διαδραμάτιςε το ότι προζρχονταν από διαφορετικοφσ εργαςιακοφσ χϊρουσ 
και υπιρχε μεγαλφτερθ ποικιλία απόψεων, ότι δεν ζνιωκαν ότι ζχουν πίεςθ χρόνου, ότι ίςωσ 
ζνιωκαν καλφτερα εκτόσ χϊρου εργαςίασ και ότι δεν ζνιωκαν το βάροσ και τθν αγγαρεία του να 
αςχολοφνται με κάτι που εφάπτεται εντελϊσ του αντικειμζνου τθσ εργαςίασ τουσ.  

Από τθν άλλθ, ςτο δεφτερο ομοιογενζσ γκρουπ ίςωσ ζπαιξε κετικό ρόλο ότι γνωρίηονταν πολφ καλά 
μεταξφ τουσ και μποροφςαν με μεγαλφτερθ άνεςθ να ανταλλάςςουν ιδζεσ, όμωσ υπιρχε 
μεγαλφτερθ προκατάλθψθ (bias) ςτισ προβλζψεισ τουσ λόγω τθσ φφςθσ τθσ εργαςίασ τουσ.  
Χθμειϊνεται ότι οι ειδικοί που επιλζχτθκαν για να ςυμμετζχουν ςτα ομαδικά πειράματα ιταν 
ειδικοί από το ςφνολο του πρϊτου πειράματοσ οι οποίοι είχαν χρθςιμοποιιςει ςχεδόν όλοι τισ 
Δομθμζνεσ Αναλογίεσ. 

Θ δεφτερθ ομάδα ιταν γενικά πιο τυπικι και αναηθτοφςε περιςςότερα ςτοιχεία προσ ςφγκριςθ για 
να καταλιξει ςε προβλζψεισ. Υαρόλα αυτά, οι προβλζψεισ τθσ πρϊτθσ ομάδασ που δεν 
ακολουκοφςε τόςο τυπικι αλλά πιο ανοιχτι διαδικαςία ςτθν αναηιτθςθ αναλογιϊν και ιδεϊν, 
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είχαν μικρότερεσ αποκλίςεισ από τθν πραγματικότθτα. Ξατά μζςο όρο τα ςφάλματα προβλζψεων 
και των δφο ομάδων ιταν περίπου ίδια, αλλά ςε επίπεδο ερϊτθςθσ ιταν εκεί που θ δεφτερθ ομάδα 
είχε περιςςότερεσ αποκλίςεισ. Επίςθσ, θ προκατάλθψθ που προζκυπτε ςτθ δεφτερθ ομάδα λόγω 
του αντικειμζνου εργαςίασ τουσ, τουσ ζκανε να είναι πιο ςυντθρθτικοί ςτισ προβλζψεισ τουσ. 

Σι ςυνεντεφξεισ ςε βάκοσ με ειδικοφσ που πραγματοποιιςαμε ςε ςυνδυαςμό με τθ διαδικαςία τθσ 
πρόβλεψθσ, βοικθςαν τουσ ειδικοφσ να οργανϊςουν τθ ςκζψθ τουσ και να ανακαλζςουν και να 
μοιραςτοφν πλθροφορίεσ. Ξαι πάλι θ ςυνζντευξθ ζρρεε πιο άνετα και κράτθςε περιςςότερο ςτθν 
πρϊτθ ομάδα. 

Χκοπεφοντασ να αξιολογιςουμε τθν ορκότθτα των προβλζψεων εφαρμόςαμε διάφορεσ 
αξιολογιςεισ και παρατθριςαμε ότι υπάρχουν τρόποι με τουσ οποίουσ μποροφμε να αυξιςουμε 
τθν ακρίβεια των προβλζψεων. Θ πλθροφορία που δίνουμε ςτουσ ςυμμετζχοντεσ φροντίςαμε να 
είναι ορκι και περιεκτικι, χωρίσ περιττά δεδομζνα που μποροφν να τουσ μπερδζψουν. Αυτόσ ιταν 
κι ζνασ από τουσ λόγουσ που αποφφγαμε ςτα πειράματα με τουσ ειδικοφσ τθν τεχνικι του αρχικοφ 
ςθμείου. Επιπλζον οργανϊςαμε τα πειράματά μασ ζτςι ϊςτε να είναι ςωςτά δομθμζνα και να 
δίνονται αιτιολογιςεισ για τισ προβλζψεισ όπου είναι δυνατό (μζκοδοι s-SA και D(s-SA)). 

Χφμφωνα με τθ βιβλιογραφία, ο ςυνδυαςμόσ μεκόδων και ο ςυνδυαςμόσ ειδικϊν τθσ ίδιασ 
μεκόδου βοθκοφν να προκφψουν καλφτερεσ προβλζψεισ. Δοκιμάςαμε ζτςι να ςυνακροίςουμε 
προβλζψεισ με διάφορουσ ςυνδυαςμοφσ και δοκιμάςαμε να ςυνακροίςουμε προβλζψεισ με 
διάφορουσ ςυνδυαςμοφσ, με κετικά αποτελζςματα.. Χτθν ζρευνά μασ, κάναμε πιο πολλοφσ 
ςυνδυαςμοφσ μεκόδων και τεχνικϊν ςτο πρϊτο πείραμα με τουσ φοιτθτζσ, καταλιγοντασ ότι ο πιο 
κατάλλθλοσ ςυνδυαςμόσ είναι των δφο βαςικϊν μεκόδων, των Δομθμζνων Αναλογιϊν και τθσ 
Delphi, τον οποίο εφαρμόςαμε ςτο πρϊτο πείραμα με τουσ ειδικοφσ. Ειδικά για το ςυνδυαςμό 
ειδικϊν τθσ ίδιασ μεκόδου από το ίδιο πείραμα προζκυψε μετά από δοκιμζσ ότι είναι προτιμότερθ 
θ χριςθ τεςςάρων ι πζντε ειδικϊν, κάτι που ςυμφωνεί και με τθν βιβλιογραφία. Χτθν περίπτωςθ 
μασ κα μποροφςαμε να επιλζξουμε τζςςερισ ι πζντε ειδικοφσ που οι προβλζψεισ τουσ είναι κοντά 
ςτθ μζςθ πρόβλεψθ ι που ζχουν μεγαλφτερθ ειδίκευςθ ι που ζδωςαν πιο πολλζσ αναλογίεσ ςτθν 
περίπτωςθ των Δομθμζνων Αναλογιϊν κ.ο.κ.. 

Επίςθσ, τα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ και ο βακμόσ ςυμφωνίασ των ειδικϊν δείχνουν το βακμό 
αβεβαιότθτασ των ειδικϊν και μποροφν να λθφκοφν υπόψθ ωσ παράγοντεσ μζτρθςθσ τθσ ακρίβειασ 
ςτα πειράματά μασ. Πεγαλφτεροσ βακμόσ ςυμφωνίασ των ειδικϊν φαίνεται να ςυνδζεται με 
μικρότερθ αβεβαιότθτα και καλφτερεσ προβλζψεισ. Από τθν άλλθ, οι ομαδικζσ προβλζψεισ που 
είναι και οι πιο ακριβείσ, ςυνοδεφονται από πιο ακριβι διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ ςε ςχζςθ με τισ 
ατομικζσ. Υαρόλα αυτά βζβαια δεν μποροφμε με αςφάλεια να ποφμε ότι ςε όλεσ τισ περιπτϊςεισ 
κριτικϊν προβλζψεων ιςχφουν αυτά τα δφο κριτιρια, κακϊσ χρειάηονται περαιτζρω πειράματα.  

Υαράλλθλα με τα πειράματα ςτα πλαίςια τθσ Διατριβισ, υλοποιικθκε δικτυακόσ τόποσ με το 
κεωρθτικό υπόβακρο και τα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ, κάτι που ςυνθκίηεται ςτουσ 
επιςτθμονικοφσ κφκλουσ. Υολφ ςθμαντικό κομμάτι όμωσ τθσ Διατριβισ αποτελεί θ υλοποίθςθ 
διαδικτυακοφ  πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ που ενςωματϊνει όλεσ τισ διαδικαςίεσ τθσ ζρευνασ. Ψο 
ςφςτθμα περιλαμβάνει όλεσ τισ κριτικζσ μεκόδουσ των πειραμάτων κακϊσ και τθν γνωςτι και 
αξιόπιςτθ μζκοδο ςτατιςτικϊν προβλζψεων Theta, θ οποία δφναται να χρθςιμοποιθκεί ςε 
περιπτϊςεισ που υπάρχουν παρελκοντικά δεδομζνα. Ψο πλθροφοριακό ςφςτθμα χρθςιμοποιικθκε 
και ελζγχκθκε από τρεισ ομάδεσ τελικϊν χρθςτϊν. 

Θ υλοποίθςθ του πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ για κριτικζσ προβλζψεισ είναι ιδιαίτερα ςθμαντικι 
κακϊσ θ φπαρξθ του ςυςτιματοσ αναβακμίηει τθν όλθ διαδικαςία πρόβλεψθσ. Ξακϊσ από τθ φφςθ 
τουσ οι κριτικζσ μζκοδοι εμπεριζχουν τθ ςυμμετοχι πολλϊν διαφορετικϊν ατόμων ςε ζνα πείραμα 
πρόβλεψθσ, επιλζχτθκε να δθμιουργθκεί ζνα διαδικτυακό πλθροφοριακό ςφςτθμα. Ζτςι δεν είναι 
απαραίτθτο το πείραμα να πραγματοποιθκεί ςε πραγματικό χρόνο, οφτε να γίνουν κατά πρόςωπο 
ςυναντιςεισ. Ψο πλθροφοριακό αυτό ςφςτθμα είναι ζνα ολοκλθρωμζνο εργαλείο που μπορεί να 
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χρθςιμοποιθκεί με μικρζσ τροποποιιςεισ για οποιοδιποτε πρόβλθμα ατομικϊν κριτικϊν 
προβλζψεων. 

 

12.2 υμπεράςματα 
Χτθ ςυνζχεια αναφζρονται ανά κατθγορία βαςικά ςυμπεράςματα που προκφπτουν από τθν 
παροφςα διατριβι. Υεραιτζρω διερεφνθςθ και επιπλζον πειράματα με ςυνζχιςθ τθσ παροφςασ 
ζρευνασ ι καινοφργιεσ ζρευνεσ κα βοθκοφςαν να εξαχκοφν ακόμα πιο αςφαλι ςυμπεράςματα.  

Μζκοδοι 

 Σι δομθμζνεσ μζκοδοι κριτικϊν προβλζψεων δίνουν καλφτερα αποτελζςματα από τισ 
απλζσ μεκόδουσ. Επομζνωσ είναι ςκόπιμο να γίνονται προβλζψεισ από εμπειρογνϊμονεσ 
με χριςθ δομθμζνθσ διαδικαςίασ και να μθν βαςιηόμαςτε ςτθν τυχαιότθτα ι/και ςτθν 
απλοφςτευςθ. 

 Oι πρόςωπο-με-πρόςωπο ςυναντιςεισ ωφελοφν τθ διαδικαςία τθσ πρόβλεψθσ. Σι 
ομαδικζσ κριτικζσ μζκοδοι πρόβλεψθσ ζχουν καλφτερθ επίδοςθ από ότι οι ατομικζσ 
μζκοδοι ςτο ειδικό πλαίςιο που εξετάηεται. 

 Θ προςζγγιςθ των Δομθμζνων Αναλογιϊν απζδειξε ότι είναι ζνα χριςιμο εργαλείο για 
κριτικζσ προβλζψεισ που αφοροφν πολιτικζσ Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ, ενϊ πριν είχε 
δοκιμαςτεί μόνο ςε προβλιματα όπου υπιρχε αντίφαςθ, ςθμειϊνοντασ επιτυχία. Τμωσ 
είναι θ ςυνζνωςθ των αναλογιϊν ςτο ςκθνικό των ομάδων αλλθλεπίδραςθσ, που 
πραγματικά αποκαλφπτει τθν πραγματικι δυναμικι τθσ μεκόδου.  

 Θ μζκοδοσ Delphi, θ οποία αποτελεί μια ευρζωσ διαδεδομζνθ μζκοδο κριτικϊν 
προβλζψεων, κακϊσ και ςυνδυαςμοί τθσ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν 
χρθςιμοποιικθκαν με επιτυχία ςτα πειράματα τθσ παροφςασ διατριβισ. Γενικά 
παρατθρικθκε ότι είναι προτιμότερο να επιτυγχάνεται ςφμπνοια απόψεων προσ το μζςο, 
κάτι που επιτυγχάνει θ Delphi. 

 

Ακρίβεια 

 Χτισ μεκόδουσ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ, θ ακρίβεια των προβλζψεων φαίνεται να 
αυξάνεται ςτθν περίπτωςθ που οι ειδικοί παρζχουν περιςςότερεσ από μία αναλογίεσ, 
κοντινζσ ςτθν υπό εξζταςθ περίπτωςθ και ειδικά αν ζχουν άμεςθ εμπειρία με αυτζσ.  

 Σ ςυνδυαςμόσ ειδικϊν τθσ ίδιασ μεκόδου βοθκά να προκφψουν καλφτερεσ προβλζψεισ. 
Υροζκυψε ότι κατά μζςο όρο είναι προτιμότερο να γίνεται ςυνδυαςμόσ τεςςάρων με πζντε 
ειδικϊν, γεγονόσ που ςυμβαδίηει με τθ βιβλιογραφία που ςυνικωσ προτείνει τρεισ ζωσ 
επτά.  

 Από τθν άλλθ, ο ςυνδυαςμόσ μεκόδων δίνει καλφτερεσ προβλζψεισ μόνο όταν 
χρθςιμοποιοφνται οι δφο ι τρεισ πιο καλζσ μζκοδοι, εκτόσ κι αν οι μζκοδοι που 
ςυνδυάςουμε ζχουν ςφάλματα με αντίκετεσ κατευκφνςεισ.  

 Χθμαντικι αλλαγι ςτισ αρχικζσ ςυνκικεσ τθσ Δράςθσ κατά τθ διάρκειά τθσ οδθγεί ςυνικωσ 
ςε μεγάλα ςφάλματα πρόβλεψθσ.  

 Ψα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ και ο βακμόσ ςυμφωνίασ των ειδικϊν προτείνονται ωσ 
παράγοντεσ μζτρθςθσ τθσ αβεβαιότθτασ των ειδικϊν και τθσ ακρίβειασ των προβλζψεων, 
αλλά χρειάηεται περαιτζρω διερεφνθςθ. 
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Ειδικοί 

 Σι ειδικοί δίνουν πράγματι καλφτερεσ προβλζψεισ από τουσ μθ ειδικοφσ ι από τουσ 
λιγότερο ειδικοφσ. Αυτό δεν ςυμβαίνει πάντα για τθν περίπτωςθ τθσ αβοικθτθσ κρίςθσ. 

 Πποροφμε να βαςιςτοφμε ςε μικρό αρικμό ςυμμετεχόντων κακϊσ ςτθν πραγματικι ηωι 
ςυνικωσ μικρζσ ομάδεσ ειδικϊν ςυμμετζχουν ςε διαδικαςίεσ λιψθσ αποφάςεων. 

 Θ ςυμμετοχι των ειδικϊν κα είναι ίςωσ μεγαλφτερθ αν δίνονται κίνθτρα ςτουσ ειδικοφσ. 

 Σ οριςμόσ των πραγματικϊν ορίων τθσ ειδίκευςθσ είναι δφςκολοσ και για τουσ ίδιουσ τουσ 
ειδικοφσ αλλά και για αυτοφσ που τουσ αξιολογοφν. Ενίοτε, μόνο αφοφ ζχει ολοκλθρωκεί θ 
διαδικαςία πρόβλεψθσ μπορεί να ςυνθδθτοποιιςει κανείσ το πραγματικό επίπεδο 
ειδίκευςθσ των ειδικϊν.  

 Ειδικοί ευρζου φάςματοσ αναμζνεται να μποροφν καλφτερα να εντοπίςουν ορκζσ 
αναλογίεσ, αντλϊντασ τισ από μια ευρφτερθ κοινοπραξία εμπειρίασ και γνϊςθσ. 

 

Ομαδικζσ προβλζψεισ 

 Τςο μεγαλφτερθ είναι θ ποικιλία ςτθ ςφνκεςθ, από τθν άποψθ τθσ προζλευςθσ των ειδικϊν 
των ομάδων αλλθλεπίδραςθσ, τόςο πιο ακριβείσ είναι οι προκφπτουςεσ προβλζψεισ. Αυτό 
το αποτζλεςμα φαίνεται να πλθρεί και τισ πεποικιςεισ μασ, κακϊσ ειδικοί από ζνα ευρφ 
φάςμα δικαιοδοςιϊν κα αναμενόταν να είναι καλφτερα ςε κζςθ να εντοπίςουν τισ ορκζσ 
αναλογίεσ, αντλϊντασ τισ από μια ευρφτερθ κοινοπραξία εμπειρίασ και γνϊςθσ. 

 Είναι προτιμότερο οι ειδικοί να αποτελοφν ζνα ςχετικά ανομοιογενζσ δείγμα και να μθν 
εργάηονται όλοι ςτον ίδιο εργαςιακό χϊρο, να ζχουν όμωσ υψθλι ειδίκευςθ και γνϊςθ τθσ 
αγοράσ.  

 Φαίνεται ότι θ διεξαγωγι του πειράματοσ με ςτενό χρονικό περικϊριο, κατά τθ διάρκεια 
τθσ εργαςίασ και μζςα ςτον ίδιο τον εργαςιακό χϊρο ιταν αναςταλτικά ςτοιχεία για τθν 
απόδοςθ τθσ δεφτερθσ ομάδασ και καλό κα ιταν να αποφεφγονταν όςο γίνεται. 

 Ξατά τθ διάρκεια των ςυνεντεφξεων με τουσ ειδικοφσ που ζγιναν ςτισ κατά πρόςωπο 
ςυναντιςεισ, οι ςυμμετζχοντεσ ςε γενικζσ γραμμζσ ιταν κετικά προςκείμενοι απζναντι 
ςτθν ομαδικζσ διαδικαςίεσ και ζδειξαν αυξθμζνθ διάκεςθ για ςυμμετοχι και ςυηιτθςθ ςτισ 
ομαδικζσ προβλζψεισ. Σι αντιλιψεισ των ςυμμετεχόντων για τα ομαδικά πειράματα μπορεί 
λοιπόν να είναι κρίςιμεσ για τθν αποδοχι των αποτελεςμάτων. Τταν θ ςυμφωνία και θ 
ικανοποίθςθ μεταξφ των μελϊν μιασ ομάδασ είναι υψθλι, οι ειδικοί μποροφν να 
μοιραςτοφν τισ ευκφνεσ για τισ αποφάςεισ τουσ.  

 

Πλθροφοριακό ςφςτθμα 

 Σι ειδικοί προβλζψεων που ςυμμετζχουν ζχουν ςτθ διάκεςι τουσ ζνα εξατομικευμζνο 
περιβάλλον χριςτθ, με άμεςθ και γριγορθ πρόςβαςθ ςε όλεσ τισ χριςιμεσ πλθροφορίεσ. 

 Υαρζχεται θ δυνατότθτα να δθμιουργθκεί εφκολα και γριγορα ζνα πείραμα πρόβλεψθσ το 
οποίο μπορεί να εποπτεφεται και να ελζγχεται με απλό και αποδοτικό τρόπο κατά τθν 
εξζλιξι του.  

 Για τθν πρόςβαςθ ςτο ςφςτθμα απαιτείται ο υπολογιςτισ του χριςτθ να ζχει μόνο 
πρόςβαςθ ςτο διαδίκτυο και ζναν πλοθγό διαδικτφου (web browser). Επιπροςκζτωσ, 
εξαςφαλίηεται θ ανωνυμία και θ αυκεντικότθτα των χρθςτϊν μζςω λειτουργίασ 
ταυτοποίθςθσ χριςτθ, με χριςθ αναγνωριςτικοφ χριςτθ (username) και κωδικοφ 
πρόςβαςθσ (password).  
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 Πε το διαδίκτυο βζβαια εκτόσ των άλλων γίνεται εξοικονόμθςθ χρόνου αλλά και χριματοσ 
ςε ςχζςθ με τισ κατά πρόςωπο ςυναντιςεισ. Επίςθσ δίνεται ςε κάκε ειδικό θ δυνατότθτα 
ςυμμετοχισ ςε χρόνο και τόπο που επικυμεί ο κακζνασ. Αυτό δθμιουργεί τισ προχποκζςεισ 
για αυξθμζνο ποςοςτό κετικϊν απαντιςεων ςε μια πρόςκλθςθ για ςυμμετοχι ςε πείραμα 
πρόβλεψθσ. 

Χφμφωνα με τα πιο πάνω αποτελζςματα, μπορεί να υποςτθριχκεί ότι αυτι θ μελζτθ επιβεβαιϊνει 
αρχζσ τθσ πρόβλεψθσ, όπωσ ορίςτθκαν από τον JS Armstrong (2001a, 2001b) ςτο www.forprin.com 
και τo αντίςτοιχo βιβλίο. ("Armstrong_2001_Checklist-form.doc" ι  Standardshort.pdf») 

 Αρχι 3.5: Να λαμβάνεται πλθροφορίεσ από παρόμοιεσ  (ανάλογεσ) ςειρζσ ι περιπτϊςεισ.  

 Αρχι 6.3: Χρθςιμοποιιςτε δομθμζνεσ μεκόδουσ πρόβλεψθσ παρά αδόμθτεσ.  

 Αρχι 7.1: Κρατιςτε απλζσ τισ μεκόδουσ .  

 Αρχι 8.3: Ηθτιςτε από τουσ ειδικοφσ να δικαιολογιςουν τισ προβλζψεισ τουσ.  

 Αρχι 8.5: Αποκτιςτε προβλζψεισ από ετερογενείσ εμπειρογνϊμονεσ.  

 Αρχι 12.2: Χρθςιμοποιιςτε πολλζσ προςεγγίςεισ (ι προβλζψεισ), κατά προτίμθςθ 
τουλάχιςτον πζντε.  

 Αρχι 13.25: Χρθςιμοποιιςτε πολλαπλά μζτρα ακρίβειασ.  

 Αρχι 13.26: Χρθςιμοποιιςτε εκτόσ δείγματοσ (ex ante) μετριςεισ ςφάλματοσ. 

 Αρχι 14.1: Εκτιμιςτε Διαςτιματα Εμπιςτοςφνθσ (ΔΕ).  

 

12.3 υμβολι & ςτοιχεία καινοτομίασ 
Χτθ ςυνζχεια παρουςιάηονται ανά κατθγορία τα κφρια ςτοιχεία καινοτομίασ που προκφπτουν μζςα 
από τθν παροφςα διδακτορικι διατριβι, οι οποίεσ τθν κακιςτοφν μια ςθμαντικι ζρευνα αφενόσ 
ςτον τομζα των κριτικϊν προβλζψεων και αφετζρου ςτον τομζα τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. 

Γενικά 

 Υρϊτθ φορά γίνεται χριςθ ολοκλθρωμζνθσ μεκοδολογίασ κριτικϊν προβλζψεων για 
οποιοδιποτε πρόβλθμα πρόβλεψθσ και επομζνωσ και για τθν επιτυχία των Δράςεων τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. Θ εφαρμογι τζτοιου είδουσ προβλζψεων είναι περιοριςμζνθ, και 
ειδικά ςτθν Ελλάδα ανφπαρκτθ.  

 Επειδι τα παρελκοντικά δεδομζνα μπορεί να είναι από περιοριςμζνα ζωσ ανφπαρκτα, 
προτείνεται θ χριςθ κριτικϊν μεκόδων πρόβλεψθσ. Σι γνϊςεισ των ειδικϊν 
χρθςιμοποιοφνται ςε παρόμοιεσ προβλζψεισ, όμωσ θ παροφςα διατριβι ςτοχεφει μεν να 
χρθςιμοποιιςει τθ γνϊςθ των ειδικϊν αλλά με ζναν πιο δομθμζνο και οργανωμζνο τρόπο. 

 Πε ςκοπό να διαςφαλιςτεί ζνα ικανοποιθτικό επίπεδο ποιότθτασ του αποτελζςματοσ τθσ 
ζρευνασ, κεωρικθκε χριςιμο να κακοριςτοφν ςτόχοι και κριτιρια ποιότθτασ. Αυτά είναι ο 
ικανοποιθτικόσ αρικμόσ των πειραμάτων και Δράςεων, ο ικανοποιθτικόσ αρικμόσ κι θ 
ποικιλία των ςυμμετεχόντων, θ επαρκισ αξιολόγθςθ των προβλζψεων, των αποτελεςμάτων 
και των ςφαλμάτων πρόβλεψθσ κι θ εξαςφάλιςθ ποιότθτασ του πλθροφοριακοφ 
ςυςτιματοσ.  

 Ειδικά για τθν αξιολόγθςθ των δεδομζνων που προκφπτουν από τθν ζρευνα επιλζχτθκαν, 
εκτόσ από τθν εξζταςθ των ςφαλμάτων, να εξεταςτοφν κι άλλοι παράγοντεσ που 
περιλαμβάνουν το βακμό ειδίκευςθσ των ειδικϊν, τα διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ που 
ζδωςαν οι ειδικοί, το ςυνδυαςμό μεκόδων, το ςυνδυαςμό ειδικϊν, το βακμό ςυμφωνίασ 
των ειδικϊν και τον αρικμό και τθν ομοιότθτα των αναλογιϊν. Ψα παραπάνω αποτελοφν 
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εναλλακτικζσ τεχνικζσ για τθν εκτίμθςθ αλλά και τθν αφξθςθ τθσ ακρίβειασ των 
προβλζψεων. 

 

Δομθμζνεσ Αναλογίεσ 

 Ερευνάται θ χριςθ τθσ μεκόδου κριτικϊν προβλζψεων των Δομθμζνων Αναλογιϊν, τθν 
οποία είχαν αναπτφξει οι Green και Armstrong το 2007 και είχαν χρθςιμοποιιςει με 
επιτυχία ςε προβλιματα όπου υπιρχε αντίφαςθ. Αυτό που αλλάηει ςτθν περίπτωςι μασ 
είναι ότι χρθςιμοποιοφμε τθν μζκοδο για τθν πρόβλεψθ μιασ διαφορετικισ περίπτωςθσ, 
αυτισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ, που αποτελεί ζνα πιο γενικευμζνο και πολφπλοκο 
πρόβλθμα. 

 Χτα πειράματά μασ δθμιουργιςαμε και χρθςιμοποιιςαμε μια διαφοροποίθςθ τθσ μεκόδου 
των Δομθμζνων Αναλογιϊν, ςτθν οποία αναφερόμαςτε ωσ s-SA (semi-Structured 
Analogies). Θ διαφοροποίθςθ ζχει να κάνει με το ότι δεν χρθςιμοποιοφμε το αποτζλεςμα 
τθσ πιο κοντινισ αναλογίασ ωσ πρόβλεψθ, μιασ και ηθτάμε προβλζψεισ ενόσ ςθμείου με ι 
χωρίσ διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ, αλλά οι ειδικοί δίνουν τισ προβλζψεισ τουσ λαμβάνοντασ 
υπόψιν τισ αναλογίεσ που οι ίδιοι ζχουν καταγράψει.  

 Θ παραλλαγι τθσ μεκόδου των Δομθμζνων Αναλογιϊν που δθμιουργιςαμε 
χρθςιμοποιικθκε όχι μόνο αυτόνομθ αλλά και ςυνδυαςμό με άλλεσ μεκόδουσ και τεχνικζσ, 
ςυγκεκριμζνα ςε ςυνδυαςμό με τθ μζκοδο Delphi, με τθ τεχνικι anchoring (αρχικό ςθμείο), 
με Delphi και αρχικό ςθμείο μαηί και με πολλαπλζσ επιλογζσ αντί μιασ ελεφκερθσ 
πρόβλεψθσ. Τλα τα παραπάνω  εφαρμόςτθκαν για πρϊτθ φορά ςε ζρευνα κριτικϊν 
προβλζψεων. Επίςθσ, βαςιηόμενοι ςτθ βιβλιογραφία, ςυνδυάςαμε τθν μζκοδο τθσ απλισ 
κρίςθσ με αρχικό ςθμείο και με παραπλανθτικό αρχικό ςθμείο. Σ ςτόχοσ ιταν να 
ςυγκρίνουμε ςτα πειράματά μασ τισ επιδόςεισ των διάφορων μεκόδων και των 
ςυνδυαςμϊν τουσ.  

 

Ομαδικζσ προβλζψεισ 

 Σι ομαδικζσ προβλζψεισ είναι κάτι που ςυνθκίηεται ςτα προβλιματα κριτικισ ςκζψθσ. Ψο 
διαφορετικό ςτθν περίπτωςι μασ είναι ότι πρϊτα οι ειδικοί δίνουν ξεχωριςτά ο κακζνασ τισ 
προβλζψεισ τουσ και μετά ςυναντϊνται και καλοφνται να δϊςουν νζεσ προβλζψεισ, ωσ 
ομάδα.   

 Σι ομαδικζσ προβλζψεισ υποςτθρίχτθκαν επίςθσ από τθ διεξαγωγι ςυνεντεφξεων ςε βάκοσ 
με τουσ ειδικοφσ. Από τθ ςφγκριςθ των ατομικϊν και των ομαδικϊν προβλζψεων ςτα 
πειράματά μασ προκφπτει ότι ζχει νόθμα να ςτθρίηεται κανείσ ςτθν ομαδικι παρά ςτθν 
ατομικι εμπειρία.  

 

Πλθροφοριακό ςφςτθμα 

 Θ διατριβι οδιγθςε ςτθν υλοποίθςθ ολοκλθρωμζνου πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ 
κριτικϊν προβλζψεων για τθν πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ. Θ 
χρθςιμοποίθςθ πλατφόρμασ κριτικϊν προβλζψεων, και ειδικά διαδικτυακισ, είναι κάτι 
καινοφργιο και καινοτόμο, μιασ και δεν είχε δθμιουργθκεί κάτι αντίςτοιχο για εμπορικό θ 
ερευνθτικό ςκοπό, με εξαίρεςθ λογιςμικό για ακαδθμαϊκι χριςθ που ζχει υλοποιθκεί για 
τθ μζκοδο Delphi.  

 Ψζλοσ, είναι πολφ ςθμαντικό ότι το ςφςτθμα υποςτθρίηει και προςομοιϊνει όλθ τθν 
διαδικαςία πρόβλεψθσ. Αντικζτωσ, τα υπάρχοντα ςυςτιματα επιχειρθματικϊν 
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προβλζψεων δεν παρζχουν παρά κριτικζσ βελτιϊςεισ ςτισ υπάρχουςεσ ςτατιςτικζσ 
μεκόδουσ και όχι ολοκλιρωςθ όλων των διαδικαςιϊν όπωσ το ςφςτθμα που αναπτφξαμε.  

 Εκτόσ από τισ κριτικζσ μεκόδουσ το ςφςτθμα περιλαμβάνει και τθν γνωςτι και αξιόπιςτθ 
μζκοδο ςτατιςτικϊν προβλζψεων Theta, θ οποία δφναται να χρθςιμοποιθκεί ςε 
περιπτϊςεισ που υπάρχουν παρελκοντικά δεδομζνα, μια δυνατότθτα που δεν δίνεται ςε 
άλλα λογιςμικά κριτικϊν προβλζψεων. 
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13. Επίλογοσ & μελλοντικζσ προοπτικζσ 

Θ χάραξθσ πολιτικισ και διακυβζρνθςθσ και κατ’ επζκταςθ θ υλοποίθςθ των δθμόςιων πολιτικϊν 
λαμβάνει χϊρα με τθ ςυνεργαςία των κατάλλθλων ειδικϊν. Χθμαντικό ηθτοφμενο αποτελεί θ 
πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ μιασ πολιτικισ ςτο βακμό που είναι δυνατό. Θ παροφςα Διατριβι 
προτείνει μια ολοκλθρωμζνθ μεκοδολογία όπου θ γνϊςθ των ειδικϊν χρθςιμοποιείται με 
δομθμζνο τρόπο για τθν πρόβλεψθ τθσ επιτυχίασ των Χτρατθγικϊν Ωλοποίθςθσ Υολιτικισ (ΧΩΥ) 
ςτθν Ελλάδα. Σι προβλζψεισ που κα προκφψουν μποροφν να χρθςιμοποιθκοφν ωσ ζνα εργαλείο 
ελζγχου που κα υποδείξει ποιεσ ΧΩΥ κα πρζπει να αξιολογθκοφν περαιτζρω με πιο εξιδικευμζνα 
αλλά και πολφ πιο δαπανθρά εργαλεία. Χτα δυνατά τθσ ςθμεία εντοπίηουμε τθ δυνατότθτα να 
ςτθρίηεται ςτθν ανάλυςθ πολλϊν παραγόντων που επθρεάηουν τισ προβλζψεισ και να παρζχει 
διαφορετικζσ προςεγγίςεισ για τθν επίτευξθ επιτυχϊν προβλζψεων. Πζςα από μια ςειρά 
πειραμάτων όπου επιλεγμζνεσ Δράςεισ διαμορφϊκθκαν ςε προβλιματα κριτικϊν προβλζψεων, 
προζκυψε ότι θ παραγωγι προβλζψεων από ομάδεσ αλλθλεπίδραςθσ υπερτερεί ςε ςχζςθ με τισ 
ατομικζσ προβλζψεισ των ειδικϊν. Υαράλλθλα προτείνουμε είτε οι ατομικζσ είτε οι ομαδικζσ 
προβλζψεισ για τθν επιτυχία των Χτρατθγικϊν να γίνονται με τθ χριςθ τθσ μεκόδου των 
Δομθμζνων Αναλογιϊν, είτε αυτοφςιασ είτε ςε ςυνδυαςμό με τθ μζκοδο Delphi. Ειδικά οι ομάδεσ 
με ειδικοφσ από ζνα ευρφ φάςμα δικαιοδοςιϊν κα αναμενόταν να μποροφν να καταγράψουν 
περιςςότερεσ και πιο ορκζσ αναλογίεσ, μζςα από μια μεγαλφτερθ ‘δεξαμενι’ γνϊςεων και 
εμπειρίασ. Επιπλζον, το διαδικτυακό πλθροφοριακό ςφςτθμα που υλοποιιςαμε δίνει τθ 
δυνατότθτα για πραγματοποίθςθ ολοκλθρωμζνων πειραμάτων πρόβλεψθσ τθσ επιτυχίασ των ΧΩΥ, 
παρζχοντασ πολλζσ λειτουργικότθτεσ και διευκολφνοντασ τθν όλθ διαδικαςία πρόβλεψθσ. 

Θ ζρευνα που παρουςιάςαμε ςτα πλαίςια τθσ παροφςασ διατριβισ κα μποροφςε να 
διαφοροποιθκεί ι/και να επεκτακεί ςε διάφορα ςθμεία που τθν αφοροφν. Χτθ ςυνζχεια 
παρουςιάηονται μερικά παραδείγματα τζτοιων προοπτικϊν. 

 Κα μποροφςαν να χρθςιμοποιθκοφν και άλλεσ μζκοδοι κριτικϊν προβλζψεων, ςε ατομικό 
αλλά και ςε ομαδικό επίπεδο, για να γίνει αφενόσ ςφγκριςθ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων 
Αναλογιϊν και αφετζρου ςφγκριςθ μεταξφ ατομικϊν και ομαδικϊν προβλζψεων.  

 Επίςθσ θ μζκοδοσ των Δομθμζνων Αναλογιϊν κα μποροφςε να χρθςιμοποιθκεί και ςε 
ςυνδυαςμό με άλλεσ μεκόδουσ ι τεχνικζσ.  

 Ψα παραπάνω κα ιταν εφικτό να ενςωματωκοφν και ςτο πλθροφοριακό ςφςτθμα που 
υλοποιιςαμε. Θ επζκταςθ του πλθροφοριακοφ ςυςτιματοσ για τθν υποςτιριξθ ομαδικϊν 
προβλζψεων μπορεί να γίνει π.χ. με τθν προςκικθ forum ι τθλεδιάςκεψθσ. 

 Χτισ προςωπικζσ ερωτιςεισ προσ τουσ ειδικοφσ ςτο τζλοσ των ερωτθματολογίων, κα 
μποροφςαν να προςτεκοφν κι άλλεσ ερωτιςεισ, προςωπικζσ ι επεξθγθματικζσ ςε ςχζςθ με 
τθ διαδικαςία. Χτα ομαδικά πειράματά μασ λάβαμε αυτζσ τισ πλθροφορίεσ μζςω των 
ςυνεντεφξεων αλλά δεν τισ καταγράψαμε ποςοτικά ανά ειδικό, το οποίο είναι μια ακόμα 
προοπτικι. 

 Κα μποροφςαμε να ερευνιςουμε κι άλλα πολφπλοκα και απαιτθτικά προβλιματα 
πρόβλεψθσ εκτόσ από τθν Ψθφιακι Χτρατθγικι, με ςτόχο να δοκιμάςουμε τθ μζκοδο των 
Δομθμζνων Αναλογιϊν αλλά και τισ ομαδικζσ προβλζψεισ των ειδικϊν.  

 Πε τθν κατάλλθλθ παραμετροποίθςθ το πλθροφοριακό ςφςτθμα που υλοποιιςαμε κα 
μποροφςε να υποςτθρίξει οποιοδιποτε πρόβλθμα κριτικϊν προβλζψεων, πζρα από τθν 
Ψθφιακι Χτρατθγικι. 

Χε κάκε περίπτωςθ, πιςτεφουμε ότι υπάρχουν ςίγουρα περιςςότερα για να ςυνεχίςει κανείσ ςε 
αυτό το ρεφμα τθσ ζρευνασ, και ελπίηουμε ότι μζςα από αυτι τθ μελζτθ επιςθμάναμε το χάρτθ 
πορείασ προσ τισ μελλοντικζσ εξερευνιςεισ. 
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Ζρευνα για τισ επιδόςεισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ - http://forecasting-digital-strategy.gr/ (last 
accessed November, 2013) 

 

VPRC – Υοιοτικζσ ζρευνεσ - http://www.vprc.gr/articlex.php?cat=32 (last accessed October, 2013) 

 

Εκνικό Ξζντρο Δθμόςιασ Διοίκθςθσ και Αυτοδιοίκθςθσ - 
http://www.ekdd.gr/ekdda/files/ergasies_esdd/3/014/9042.pdf (last accessed October, 2013) 

 

Πονάδα προβλζψεων και Χτρατθγικισ - http://www.fsu.gr (last accessed October, 2013) 
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ΥΠΧ "Ξράτοσ και Δθμόςια Υολιτικι" – ΕΞΥΑ - Ειδικά κζματα Δθμόςιασ Υολιτικισ - 
http://kdp.pspa.uoa.gr/programma-spoydwn/ma8imata-epilogis/katey8ynsh-dioikhtikis-
epistimhs/eidika-8emata-dhmosias-politikis.html (last accessed July, 2013) 

 

Σμάδα για τθν Ψεχνολογικι, Σικονομικι και Χτρατθγικι ανάλυςθ τθσ Ξοινωνίασ τθσ Υλθροφορίασ - 
http://www.infostrag.gr (last accessed June, 2013) 

 

Delphi - http://armstrong.wharton.upenn.edu/delphi2/ (last accessed December, 2012) 

 

Δεσ τθν Ψθφιακά - http://www.destinpsifiaka.gr/ (last accessed December, 2012) 

 

Εκπαίδευςθ Γονζων ςτουσ Ωπολογιςτζσ - http://www.goneis-gr.info/ (last accessed November, 
2012) 

 

Εκνικό Δίκτυο Ζρευνασ & Ψεχνολογίασ (ΕΔΕΨ) - https://www.grnet.gr/ (last accessed October, 2012)   

 

Αλλάηω κλίμα, αλλάηω ηωι με ςωςτό κλιματιςμό - http://www.allazoklima.gr/ (last accessed 
September, 2012) 

 

e-κπαιδευτείτε - http://www.ekpaidefteite.gr (last accessed August, 2012) 

 

Π.Ε.ΨΕΧ.Ω. - http://www.infosoc.gr/infosoc/el-
GR/epktp/Parakoloythish_ajiologish/EthsiaEktheshEkteleshs/Ethsiesektheseis/kales_praktikes/mete
xo.htm (last accessed April, 2012) 

 

Digital Health - http://www.info3kps.gr/showproclamation.asp?ID=2251 (last accessed March, 2012) 
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ΔΗΜΟΙΕΤΜΕΝΟ ΕΡΓΟ 
8 εργαςίεσ δθμοςιευμζνεσ και 1 εργαςία υπό δθμοςίευςθ ςε διεκνι επιςτθμονικά περιοδικά, 2 
δθμοςιεφςεισ ςε πρακτικά ςυνεδρίων και 8 ανακοινϊςεισ ςε επιςτθμονικά ςυνζδρια. Αναλυτικά: 

I. Σε επιςτθμονικά περιοδικά 

1. Nikolopoulos, K., Litsa, A., Petropoulos, F., Khammash, M. and Bougioukos, V., (2013), 
“The relative performance of methods for forecasting Special Events: predicting the 
success of Policy Implementation”, Journal of Business Research, Invited Submission, 
forthcoming. 

2. Nikolopoulos, K., Assimakopoulos, V.,  Bougioukos, N., Litsa, A. and Petropoulos, F. 
(2012), "The Theta model: An essential forecasting tool For Supply Chain planning", 
Lecture Notes in Electrical Engineering, Springer-Vela, Vol. 123, No. 2, pp. 431-437. 

3. Nikolopoulos, K., Litsa, A., Petropoulos, F., Metaxiotis, K. and Assimakopoulos, V. (2012) 
A web Forecasting System supporting Policy implementation: the case of ‘Digital 
Planning’ in Greece, International Journal of Business Information Systems, Vol. 11, No. 
4, pp. 397-409.  

4. Litsa A., Nikolopoulos K. and Petropoulos F. (2012) “Forecasting The Success Of 
Governmental ‘Incentivized’ Initiatives: Case Study Of A New Policy Promoting The 
Replacement of Old Household Air-conditioners”, Journal of Knowledge Management, 
Economics and Information Technology, Vol. 2, No. 8, pp. 1-8.  

5. Nikolopoulos, K., Thomakos, D., Petropoulos, F., Litsa, A. and Assimakopoulos, V. (2012) 
Forecasting S&P 500 with the Theta model, International Journal of Financial Economics 
and Econometrics, Vol. 4, Ρο. 1, pp. 73-78.  

6. Kastanoulia M., Petropoulos, F. Litsa, A. Nikitas, M., Pagourtzi, E. and Assimakopoulos, V. 
(2011) "Project management and financial monitoring in public sector: an information 
support system", International Journal of Electronic Finance, Vol. 5, No. 2, pp. 105-125. 

7. Zafeiropoulos, I., Pagourtzi, E., Litsa, A.  and  Askounis, D. (2009) "Installing an ERP 
System with a methodology based on the principles of goal directed project 
management", Journal of Information Systems and Technology Management, Vol.6, No. 
3, pp. 357-394. 

8. Pagourtzi, E., Makridakis, S., Assimakopoulos, V. and Litsa, A. (2008) "The advanced 
forecasting information system PYTHIA: An application in real estate time series", 
Journal of European Real Estate Research, Vol. 1, No. 2, pp.114 – 138. 

9. Pagourtzi, E., Αssimakopoulos, V. and Litsa, A. (2005) "Theta model forecasts of 
quarterly and monthly dwelling prices in the UK", Briefings in Real Estate Finance, Vol. 5, 
No. 3-4, pp. 75–160. 

 

II. Σε πρακτικά επιςτθμονικϊν ςυνεδρίων 

1. Nikolopoulos, K., Assimakopoulos, V.,  Bougioukos, N., Litsa, A. and Petropoulos, F. 
(2011), "The Theta model: An essential forecasting tool For Supply Chain planning", ICAR 
2011 International Conference on Automation and Robotics, December 1-2 2011, Dubai, 
UAE 

2. Pagourtzi, E., Assimakopoulos, V., Litsa, A. and Petropoulos, F. (2008) "The advanced 
Forecasting Information System PYTHIA: an application in time series of mortgage loans 
in U.K.", Pacific Rim Real Estate Society Conference 2008, January 20-23 2008, Kuala 
Lumpur, Malaysia. 
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III. Ανακοινϊςεισ ςε επιςτθμονικά ςυνζδρια 

1. Litsa, A., Assimakopoulos, V. and Nikolopoulos, K. (2011) "Information System for Digital 
Planning Policies", The OR Society Conference OR53 2011, September 6-8 2011, 
Nottingham, UK. 

2. Litsa, A., Assimakopoulos, V. and Nikolopoulos, K. (2011) "A web-based Information 
System for supporting local government in policy implementation", 31st International 
Symposium on Forecasting ISF 2011, June 26-29 2011, Prague, Czech Republic. 

3. Litsa, A., Assimakopoulos, V. and Nikolopoulos, K. (2010) "Forecasting the success of a 
new eco-friendly Policy", The OR Society Conference OR52 2010, September 7-9 2010, 
London, UK. 

4. Litsa, A., Nikolopoulos, K. and Assimakopoulos, V. (2010) "Research for the success of 
Digital Strategy: Group forecasts of Experts", 30th International Symposium on 
Forecasting ISF 2010, June 20-23 2010, San Diego, California, USA. 

5. Litsa, A., Petra, E., Nikolopoulos, K. and Assimakopoulos, V. (2009) "Judgmental 
forecasting the impact of Digital Planning policies", 29th International Symposium on 
Forecasting ISF 2009, June 21-24 2009, Hong Kong. 

6. Litsa, A., Nikolopoulos, K. and Assimakopoulos, V. (2008) "Forecasting the outcomes of 
Digital Policies in Greece using Structured Analogies", 28th International Symposium on 
Forecasting ISF 2008, June 22-25 2008, Nice, France. 

7. Pagourtzi, E., Makridakis, S., Assimakopoulos, V. And Litsa, A. (2007) "The advanced 
Forecasting Information System PYTHIA: an application in Real Estate time series", 14th 
Annual European Real Estate Society Conference, June 27-30 2007, London, U.K. 

8. Pagourtzi, E., Assimakopoulos V. and Litsa A. (2006) "Theta Model forecasts Real Estate 
values", 13th Annual European Real Estate Society Conference, June 7-10 2006, Weimar, 
Germany. 
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Παράρτθμα A: πρϊτο πείραμα με φοιτθτζσ 

A1. Μελζτεσ Περίπτωςθσ 

 

Ενίςχυςθ τθσ χριςθσ εξειδικευμζνων εφαρμογϊν πλθροφορικισ ςε επιχειριςεισ του Ιατρικοφ 
Κλάδου 

Ψο παρόν ζργο προκθρφχκθκε ςτθ Γαλλία και αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ επιχειριςεων ιδιωτικοφ δικαίου για 
τθν παροχι βελτιωμζνων υπθρεςιϊν Ωγείασ και Ξοινωνικισ Αλλθλεγγφθσ. Απευκφνεται ςε επιχειριςεισ 
ιδιωτικοφ δικαίου, κερδοςκοπικοφ ι μθ χαρακτιρα, που αςκοφν οικονομικι δραςτθριότθτα ςτθν Γαλλικι 
Επικράτεια και για τισ οποίεσ ςυντρζχουν ακροιςτικά οι ακόλουκεσ προχποκζςεισ: 

 Θ Επιχείρθςθ δραςτθριοποιείται είτε ςτον τομζα τθσ παροχισ πρωτοβάκμιασ φροντίδασ Ωγείασ ι 
δευτεροβάκμιασ Υερίκαλψθσ, είτε ςτον τομζα τθσ παροχισ πρωτοβάκμιων ι δευτεροβάκμιων 
Ωπθρεςιϊν Ωγείασ ςε Θλικιωμζνουσ και ΑμΕΑ, είτε ςε τομζα που λειτουργεί και δρα υποςτθρικτικά ι 
ςυμπλθρωματικά ςε αυτοφσ.  

 Ξατά τθν θμερομθνία υποβολισ τθσ αίτθςθσ χρθματοδότθςθσ θ επιχείρθςθ/ κάκε μζλοσ ζνωςθσ ζχει 
ολοκλθρϊςει (κλείςει) τουλάχιςτον μία (1) διαχειριςτικι χριςθ.  

 Θ επιχείρθςθ/ κάκε μζλοσ ζνωςθσ πρζπει να πλθροί τισ προχποκζςεισ του Ξανόνα τθσ Ε.Ε "De 
Minimis" (οι εξαιρζςεισ αφοροφν ςτον κλάδο των μεταφορϊν και ςτουσ κλάδουσ παραγωγισ, 
πρϊτθσ μεταποίθςθσ και εμπορίασ οριςμζνων αγροτικϊν προϊόντων).   

 

Αιτοφμενεσ προσ επιχοριγθςθ ενζργειεσ  

 Δικτφωςθ των φορζων παροχισ Ωπθρεςιϊν Ωγείασ ςε Δίκτυα δεδομζνων 

 Ανάπτυξθ εφαρμογϊν Ψθλε-Λατρικισ και παροχι Ψθλεματικϊν Ωπθρεςιϊν Ωγείασ 

 Διάκεςθ Θλεκτρονικϊν Ωπθρεςιϊν Ωγείασ ςε επαγγελματίεσ υγείασ, ςε άλλουσ οργανιςμοφσ, ςε 
επιχειριςεισ και ςτον πολίτθ 

 Ανάπτυξθ Χυςτθμάτων εξυπθρζτθςθσ αναγκϊν για Θλικιωμζνουσ και ΑμΕΑ 

 Χυνδυαςμόσ των άνωκεν            

 

Ξατθγορίεσ επιλζξιμων δαπανϊν 

 Δαπάνεσ Εξοπλιςμοφ που περιλαμβάνουν Πθχανογραφικό Εξοπλιςμό - H/Y, Εξυπθρετθτζσ, 
Χυςτιματα/ Πζςα αποκικευςθσ και ανάκτθςθσ δεδομζνων, Βιοϊατρικό εξοπλιςμό και Ειδικό 
Εξοπλιςμό Ψθλεϊατρικισ. 

 Δαπάνεσ Οογιςμικοφ που περιλαμβάνουν Θλεκτρονικζσ Υαραπομπζσ, Θλεκτρονικζσ 
Εξουςιοδοτιςεισ, Ωποβολι Υαραςτατικϊν – οικονομικζσ ςυναλλαγζσ, Δθμιουργία και αποςτολι 
κλινικϊν αναφορϊν, Θλεκτρονικι υποβολι ςυμβουλευτικϊν αναφορϊν, Ζλεγχοσ αςφαλιςτικισ 
κάλυψθσ των αςκενϊν, Ελεγκτικζσ υπθρεςίεσ για επικφρωςθ υπθρεςιϊν ςε αςκενείσ, Θλεκτρονικι 
ανταλλαγι εγγράφων, Θλεκτρονικζσ εντολζσ εργαςτθριακϊν εξετάςεων - Θλεκτρονικζσ αναφορζσ 
αποτελεςμάτων και Οογιςμικό υποςτιριξθσ επαγγελματιϊν Ωγείασ κατά τθν Υαροχι ιατρικισ 
περίκαλψθσ. 

 Δαπάνεσ Υαροχισ Ωπθρεςιϊν που περιλαμβάνουν δαπάνεσ Ωπθρεςιϊν Χυμβοφλων Διαχείριςθσ του 
Ζργου που αφοροφν ςτθ ςφνταξθ τθσ πρόταςθσ και ςτθν κατάρτιςθ του φακζλου υπαγωγισ ςτθ 
Δράςθ και ςτθ διαχείριςθ και παρακολοφκθςθ του ζργου, ςυνδρομζσ ευρυηωνικισ πρόςβαςθσ (π.χ. 
ςυνδρομζσ πρόςβαςθσ υψθλϊν ταχυτιτων ςτο Διαδίκτυο), ςυνδρομζσ παροχισ ςφνδεςθσ ςτο 
διαδίκτυο, ανάκεςθ εργαςιϊν ςε εξωτερικοφσ ςυνεργάτεσ, υπθρεςίεσ Ψθφιοποίθςθσ, υλοποίθςθ 
ςχετικϊν δικτυακϊν τόπων και φιλοξενία. 
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Τςον αφορά το ποςοςτό των επιχειριςεων του Λατρικοφ Ξλάδου που κα αξιοποιιςουν τελικά τθν 
χρθματοδότθςθ που δικαιοφνται για εξοπλιςμό και εφαρμογζσ πλθροφορικισ, ζχει προβλεφκεί ότι κα 
κυμανκεί περίπου ςτο 50%. 

 

ΑΥΣΨΕΟΕΧΠΑΨΑ 

1) (A) Χτον πιο κάτω πίνακα, παρακαλϊ περιγράψτε ςφντομα 

 (i) Ψισ αναλογίεσ ςασ,  

(ii) τισ πθγζσ ςασ (π.χ. από τθ δικι ςασ εμπειρία, από αναφορζσ των ΠΠΕ, από ιςτορία, λογοτεχνία, 
κ.λ.π.), και  

(iii) τισ βαςικζσ ομοιότθτεσ και διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν ςασ και αυτισ τθσ κατάςταςθσ. 

 (B) Βακμολογείςτε τισ αναλογίεσ ςε κλίμακα του 10 (0 = καμιά ομοιότθτα… 5 = υπάρχει ομοιότθτα… 10 = 
υψθλι ομοιότθτα).  

(A) 

(i) περιγραφι,                       (ii) πθγι,                      (iii) ομοιότθτεσ & διαφορζσ  

(B) 

Βακμόσ 

a. (i) Επιδότθςθ ςε ακλθτζσ με 
ειδικζσ ανάγκεσ από τθν 
Ελλθνικι Σλυμπιακι Επιτροπι 

(ii) Ελλθνικι Σλυμπιακι 
Επιτροπι                    

(iii) Σμοιότθτα: αφορά άτομα 
με ειδικζσ ανάγκεσ,  

Διαφορά: ακλθτικόσ 
εξοπλιςμόσ αντί για 
εφαρμογζσ και εξοπλιςμό 
πλθροφορικισ 

4 

b. (i) Ξρατικι επιδότθςθ ςε 
νοςοκομεία για τθν αγορά 
εξοπλιςμοφ  

(ii) Πζςα Παηικισ Ενθμζρωςθσ 
(Π.Π.Ε.) 

(iii) Διαφορά: Δθμόςια 
Ροςοκομεία αντί για Λδιωτικζσ 
Επιχειριςεισ του Ψομζα Ωγείασ 

7 

c. (i) Επιδότθςθ από τθν Ε.Ε. ςε 
ιδιωτικζσ Επιχειριςεισ για τθν 
αγορά τεχνολογικοφ 
εξοπλιςμοφ 

(ii) Π.Π.Ε. (iii) Διαφορά: Λδιωτικζσ 
Επιχειριςεισ αντί για Λδιωτικζσ 
Επιχειριςεισ του Ψομζα Ωγείασ 

8 

d.  

e.  

 

2) Υοιο πιςτεφετε ότι κα είναι το αποτζλεςμα τθσ ςυμμετοχισ επιχειριςεων του Λατρικοφ Ξλάδου ςτο 
προκθρυχκζν ζργο, λαμβάνοντασ υπόψθ και τισ επιδοτιςεισ που περιγράφθκαν ανωτζρω με ςτόχο 
τθν ενίςχυςθ τθσ χριςθσ πλθροφορικισ ςτισ επιχειριςεισ αυτζσ;  

(A) Ψι ποςοςτό των φορζων υγείασ κα ζχουν ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο Διαδίκτυο ςε βάκοσ 2 
χρόνων;              [90%] 

(B) Ψι ποςοςτό των φορζων υγείασ κα πραγματοποιεί θλεκτρονικζσ κρατιςεισ για υπθρεςίεσ 
και ραντεβοφ ςε βάκοσ 2 χρόνων;          [30%] 

(Γ) Ψι ποςοςτό των νοςοκομείων κα χρθςιμοποιεί εξειδικευμζνο θλεκτρονικό ςφςτθμα 
διαχείριςθσ φαρμάκων ςε βάκοσ 2 χρόνων; [60%] 
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3) Υάνω κάτω, πόςο χρόνο ξοδζψατε ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}       [_10_+ λεπτά 

4) Υόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο (1/100) … 10 = πρακτικά ςίγουρο (99/100)}     [_5_] 0-10 

5) Υαρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι 
εδϊ              [_3_] 0-10 

6) Υάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;[_0_+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Ψο ονοματεπϊνυμό ςασ: [______xxxxxxxx_______] 

 

 

Ενίςχυςθ τθσ χριςθσ πλθροφορικισ ςε μικρζσ επιχειριςεισ 

Ψο παρόν ζργο προκθρφχκθκε ςτο Βζλγιο με ςτόχο να παρζχει ςτισ μικρζσ επιχειριςεισ, χρθματοδότθςθ για 
τθν προμικεια εξοπλιςμοφ και εφαρμογϊν πλθροφορικισ. Χυγκεκριμζνα, ζχει ωσ ςτόχο να ενκαρρφνει και να 
ενιςχφςει τισ επενδφςεισ επιχειριςεων που απαςχολοφν από δφο (2) ζωσ δζκα (10) άτομα προςωπικό. 
Απευκφνεται ςε ζνα πολφ μεγάλο αρικμό επιχειριςεων που καλφπτουν όλο το φάςμα τθσ οικονομικισ 
δραςτθριότθτασ και οι οποίεσ επικυμοφν να βελτιϊςουν τθν παραγωγικι λειτουργία τουσ και τθν προϊκθςθ 
των υπθρεςιϊν τουσ. 

 

Επιλζξιμεσ προσ χρθματοδότθςθ επιχειριςεισ είναι:  

 Λδιωτικοί φορείσ κερδοςκοπικοφ ι μθ χαρακτιρα.  

 Ανικουν ςε όλουσ τουσ κλάδουσ οικονομικισ δραςτθριότθτασ, εκτόσ εκείνων που εξαιροφνται βάςθ 
των περιοριςμϊν του κανονιςμοφ τθσ Ε.Ε "de minimis" (οι εξαιρζςεισ αφοροφν ςτον κλάδο των 
μεταφορϊν και ςτουσ κλάδουσ παραγωγισ, πρϊτθσ μεταποίθςθσ και εμπορίασ οριςμζνων 
αγροτικϊν προϊόντων).   

 Ζχουν λάβει τθν τελευταία τριετία επιχοριγθςθ θ οποία μαηί με τθν αιτοφμενθ επιχοριγθςθ να μθν 
ξεπερνά τα 100.000 €.  

 

Σφζλθ για τθν επιχείρθςθ:  

 Σ εκςυγχρονιςμόσ, ανανζωςθ τθσ βαςικισ πλθροφοριακισ υποδομισ τθσ,  

 Θ διαχείριςθ τθσ παραγωγικισ διαδικαςίασ, ανάλογα με το αντικείμενο δραςτθριότθτάσ τθσ,  

 Θ διαχείριςθ των βαςικϊν επιχειρθςιακϊν δεδομζνων που αφοροφν ςτο προςωπικό, ςτουσ πελάτεσ 
και ςτουσ ςυνεργάτεσ τθσ,  

 Θ προϊκθςθ των προϊόντων και των υπθρεςιϊν τθσ.  

 

Επιλζξιμεσ δαπάνεσ για τισ οποίεσ κα δοκεί επιδότθςθ ςτισ επιχειριςεισ 

 Υρομικεια Εξοπλιςμοφ που περιλαμβάνει εξυπθρετθτζσ, ςτακμοφσ εργαςίασ, τθλεπικοινωνιακό 
εξοπλιςμό (μεταγωγείσ, δρομολογθτζσ, κ.α.) και περιφερειακό εξοπλιςμό (εκτυπωτζσ, ςαρωτζσ, 
αναγνϊςτεσ καρτϊν, κ.α.) 
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 Υρομικεια εφαρμογϊν λογιςμικοφ που περιλαμβάνει άδειεσ χριςθσ λειτουργικϊν ςυςτθμάτων, 
εφαρμογζσ αυτοματιςμοφ γραφείου, εφαρμογζσ διαχείριςθσ αποκικθσ, εφαρμογζσ λογιςτθρίου, 
εφαρμογζσ μιςκοδοςίασ, εφαρμογζσ διαχείριςθσ προςωπικοφ, εφαρμογζσ οικονομικισ διαχείριςθσ, 
εφαρμογζσ εμπορικισ διαχείριςθσ, εφαρμογζσ διαχείριςθσ πελατειακϊν ςχζςεων, εφαρμογζσ 
ςχεδιαςμοφ, εφαρμογζσ παραγγελιολθψίασ, εφαρμογζσ διαχείριςθσ ζργων, ειδικζσ εφαρμογζσ 
(ξενοδοχεία – εςτιατόρια – τουριςτικά πρακτορεία – υπθρεςίεσ υγείασ –  κοινωνικισ μζριμνασ), 
εφαρμογζσ διαχείριςθσ εκπαιδευτικοφ περιεχομζνου και εφαρμογζσ Γεωγραφικϊν Υλθροφοριακϊν 
Χυςτθμάτων. 

 Υαροχι Ωπθρεςιϊν που περιλαμβάνουν εγκατάςταςθ λογιςμικοφ, παραμετροποίθςθ εφαρμογϊν, 
εκπαίδευςθ χρθςτϊν και ςυντιρθςθ των εφαρμογϊν για χρονικι διάρκεια 1 ζτουσ, θ οποία κα 
ξεκινά εντόσ τθσ περιόδου υλοποίθςθσ του ζργου. 

 Χυνδρομζσ που περιλαμβάνουν ςυνδρομζσ δικτφωςθσ τθσ επιχείρθςθσ και ςφνδεςθσ ςτο διαδίκτυο 
για χρονικι διάρκεια 1 ζτουσ, θ οποία κα ξεκινά εντόσ τθσ περιόδου υλοποίθςθσ του ζργου, 
ςυνδρομι φιλοξενίασ δοςολθπτικισ ιςτοςελίδασ / θλεκτρονικοφ καταςτιματοσ για χρονικι διάρκεια 
1 ζτουσ, θ οποία κα ξεκινά εντόσ τθσ περιόδου υλοποίθςθσ του ζργου και ςυνδρομζσ ςε 
θλεκτρονικζσ βιβλιοκικεσ και θλεκτρονικζσ βάςεισ δεδομζνων που ςχετίηονται με το αντικείμενο 
δραςτθριότθτασ τθσ επιχείρθςθσ, για χρονικι διάρκεια 1 ζτουσ, θ οποία κα ξεκινά εντόσ τθσ 
περιόδου υλοποίθςθσ του ζργου. 

 

Τςον αφορά το ποςοςτό των μικρϊν επιχειριςεων που κα αξιοποιιςουν τελικά τθν χρθματοδότθςθ που 
δικαιοφνται για εξοπλιςμό και εφαρμογζσ πλθροφορικισ, ζχει προβλεφκεί ότι κα κυμανκεί περίπου ςτο 50%. 

 

 

 

ΑΥΣΨΕΟΕΧΠΑΨΑ 

1) (A) Χτον πιο κάτω πίνακα, παρακαλϊ περιγράψτε ςφντομα 

 (i) Ψισ αναλογίεσ ςασ,  

(ii) τισ πθγζσ ςασ (π.χ. από τθ δικι ςασ εμπειρία, από αναφορζσ των ΠΠΕ, από ιςτορία, λογοτεχνία, 
κ.λ.π.), και  

(iii) τισ βαςικζσ ομοιότθτεσ και διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν ςασ και αυτισ τθσ κατάςταςθσ. 

 (B) Βακμολογείςτε τισ αναλογίεσ ςε κλίμακα του 10 (0 = καμιά ομοιότθτα… 5 = υπάρχει ομοιότθτα… 10 = 
υψθλι ομοιότθτα).  

(A) 

(i) περιγραφι,                       (ii) πθγι,                      (iii) ομοιότθτεσ & διαφορζσ  

(B) 

Βακμόσ 

a. (i) Χτιριξθ τθσ γυναικείασ 
επιχειρθματικότθτασ 

(ii) Πζςα Παηικισ 
Ενθμζρωςθσ (Π.Π.Ε.) 

(iii) Σμοιότθτεσ:  

1) εκςυγχρονιςμόσ τθσ 
επιχείρθςθσ 

2) απαςχόλθςθ 2-10 
ατόμων ωσ 
προαπαιτοφμενο 

3) να μθν ζχει λάβει 
προθγοφμενθ επιδότθςθ  

8 

b. (i) Υρόγραμμα για τθ 
ςτιριξθ των νζων 
επιχειρθματιϊν – πτυχιοφχων 

(ii) Π.Π.Ε. (iii) Σμοιότθτεσ: οι ίδιεσ που 
ιςχφον ςτθν πρϊτθ αναλογία 

8 
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c. (i) Υρόγραμμα ‘Δικτυωκείτε’ (ii) Π.Π.Ε. (iii) Σμοιότθτα: επιδότθςθ 
για μζςα πλθροφορικισ 

8 

d.  

e.  

 

2) Υοιο πιςτεφετε ότι κα είναι το αποτζλεςμα τθσ ςυμμετοχισ των μικρϊν επιχειριςεων ςτο προκθρυχκζν 
ζργο, λαμβάνοντασ υπόψθ και τισ επιδοτιςεισ που περιγράφθκαν ανωτζρω με ςτόχο τθν ενίςχυςθ τθσ 
χριςθσ πλθροφορικισ ςτισ επιχειριςεισ αυτζσ;  

 

(A) Ψι ποςοςτό μικρϊν επιχειριςεων (2-10 ατόμων) κα χρθςιμοποιοφν το διαδίκτυο ςε βάκοσ 2 
χρόνων;    [90%] 

(B) Ψι ποςοςτό μικρϊν επιχειριςεων (2-10 ατόμων) κα διακζτουν δικτυακό τόπο / αρχικι 
ςελίδα ςε βάκοσ 2 χρόνων; [70%] 

(Γ) Ψι ποςοςτό του ςυνολικοφ αρικμοφ υπαλλιλων ςτθν επιχείρθςθ κα χρθςιμοποιοφν 
υπολογιςτι για τθ διεκπεραίωςθ τθσ  ςυνικουσ εργαςίασ τουσ ςε βάκοσ 2 χρόνων;
            [30%] 

  

3) Υάνω κάτω, πόςο χρόνο ξοδζψατε ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}        [_15_+ λεπτά  

 

4) Υόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο (1/100) … 10 = πρακτικά ςίγουρο (99/100)}     [_0_] 0-10 

5) Υαρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι 
εδϊ              [_0_] 0-10 

6) Υάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;[_0_+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Ψο ονοματεπϊνυμό ςασ: [_______xxxxxx________] 

 

 

 

Επιδότθςθ φορθτϊν υπολογιςτϊν για φοιτθτζσ/ςπουδαςτζσ 

Ψο παρόν ζργο προκθρφχκθκε ςτθν Λταλία και αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ τθσ χριςθσ υπολογιςτϊν από 
φοιτθτζσ. Χυγκεκριμζνα, ςφμφωνα με γενικι οδθγία τθσ Ε.Ε., επιδοτείται θ απόκτθςθ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτεφςαντεσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που ειςιχκθςαν με τισ 
Γενικζσ Ειςαγωγικζσ Εξετάςεισ του ζτουσ 2007. 

Απευκφνεται ςτο 25% των επιτυχόντων με τθ μεγαλφτερθ βακμολογία ςε κάκε τμιμα ι ςχολι τθσ 
τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ, δθλαδι ςυνολικά ςε 75.000 πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που 
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ειςιχκθςαν ςε ΑΕΛ/ΨΕΛ τθσ χϊρασ με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007. Ξάκε δικαιοφχοσ φοιτθτισ κα 
επιχορθγθκεί από τθν Ξυβζρνθςθ με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ υπολογιςτι τθσ επιλογισ του, με μζγιςτθ 
επιδότθςθ τα 500 €. 

Τςον αφορά τουσ προμθκευτζσ των φορθτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν, με τθ ςυμμετοχι τουσ ςτο 
ςυγκεκριμζνο ζργο: 

 ενιςχφουν τισ πωλιςεισ του καταςτιματόσ τουσ 

 δθμιουργοφν μια πολυάρικμθ ενεργι πελατειακι βάςθ 

 ςυμβάλλουν ςτθ διείςδυςθ των νζων τεχνολογιϊν ςτθ νζα γενιά  

Επίςθσ, ζχουν δικαίωμα ςυμμετοχισ και ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ αςκζνειεσ, οι οποίοι 
ειςάγονται ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ωσ ποςοςτό 5% των ειςακτζων ςε κάκε τμιμα ι ςχολι. Από αυτι 
τθ κατθγορία καλφπτονται όςοι ειςιχκθςαν τόςο με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007, όςο και με τισ 
προθγοφμενεσ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2006 (ςυνολικά περίπου 20.000 φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ, πλζον 
των 75.000 πρωτευςάντων). Σι εν λόγω ςπουδαςτζσ κα ενθμερωκοφν ςχετικά από τισ Γραμματείεσ των 
ςχολϊν ι τμθμάτων τουσ. Για τθν κάλυψθ των αυξθμζνων τουσ αναγκϊν ςε ειδικό εξοπλιςμό χειριςμοφ των 
υπολογιςτϊν, κάκε δικαιοφχοσ αυτισ τθσ κατθγορίασ κα επιχορθγθκεί με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ 
υπολογιςτι και με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 1000 ευρϊ. 

Επιςθμαίνεται ότι οι Γραμματείεσ των Χχολϊν διαδραματίηουν ενεργό ρόλο ςτο Ζργο, κακϊσ επικοινωνοφν με 
τουσ δικαιοφχουσ φοιτθτζσ προκειμζνου να τουσ ενθμερϊνουν και να τουσ υπενκυμίηουν όςον αφορά τθν 
απόκτθςθ προςωπικοφ φορθτοφ υπολογιςτι.    

Ψο Ωπουργείο Υαιδείασ ζχει προβλζψει ότι το ποςοςτό των φοιτθτϊν που κα ανταποκρικεί ςτο Ζργο και κα 
προμθκευτεί φορθτό προςωπικό υπολογιςτι κα κυμανκεί περίπου ςτο 90%.  

 

 

ΑΥΣΨΕΟΕΧΠΑΨΑ 

1) (A) Χτον πιο κάτω πίνακα, παρακαλϊ περιγράψτε ςφντομα 

 (i) Ψισ αναλογίεσ ςασ,  

(ii) τισ πθγζσ ςασ (π.χ. από τθ δικι ςασ εμπειρία, από αναφορζσ των ΠΠΕ, από ιςτορία, λογοτεχνία, 
κ.λ.π.), και  

(iii) τισ βαςικζσ ομοιότθτεσ και διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν ςασ και αυτισ τθσ κατάςταςθσ. 

 (B) Βακμολογείςτε τισ αναλογίεσ ςε κλίμακα του 10 (0 = καμιά ομοιότθτα… 5 = υπάρχει ομοιότθτα… 10 = 
υψθλι ομοιότθτα).  

 (A) 

(i) περιγραφι,                       (ii) πθγι,                      (iii) ομοιότθτεσ & διαφορζσ  

(B) 

Βακμόσ 

a. (i) Επιδότθςθ από το 
Ωπουργείο Υολιτιςμοφ για τθ 
χριςθ Θ/Ω ςε ξενοδοχεία 

(ii) Πζςα Παηικισ 
Ενθμζρωςθσ (Π.Π.Ε.) 

(iii) Σμοιότθτα: για 
εκςυγχρονιςμό 

7 

b. (i) Επιδότθςθ από τθ Γενικι 
Γραμματεία Ακλθτιςμοφ για 
πρωτακλθτζσ – φοιτθτζσ για τθν 
αγορά Θ/Ω 

(ii) Π.Π.Ε. (iii) Σμοιότθτα: για να 
δοκοφν κίνθτρα 

9 

c.   
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d.  

e.  

 

2) Υοιο πιςτεφετε ότι κα είναι το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ απόκτθςθσ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που πρϊτευςαν κατά τθν 
ειςαγωγι τουσ ςτο Υανεπιςτιμιο/ΨΕΛ και ςτουσ φοιτθτζσ / ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ 
αςκζνειεσ;  

(A) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι;     [90%] 

(B) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν με ςοβαρζσ αςκζνειεσ κα αγοράςει τελικά φορθτό 
θλεκτρονικό υπολογιςτι;     [80%] 

(Γ) Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότεροι φορθτοί θλεκτρονικοί υπολογιςτζσ ςτισ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; 
{ 1 = κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα }  [4] 

 

3) Υάνω κάτω, πόςο χρόνο ξοδζψατε ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}       [_20_+ λεπτά  

4) Υόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο (1/100) … 10 = πρακτικά ςίγουρο (99/100)}     [_7_] 0-10 

5) Υαρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι 
εδϊ              [_2_] 0-10 

6) Υάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ; [_2_+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Ψο ονοματεπϊνυμό ςασ: [_______xxxxxxxxx________] 

 

A2. Μζκοδοι Πρόβλεψθσ 
ΔΕ ΣΗ ΨΗΦΙΑΚΑ – Αβοικθτθ κρίςθ 

 

Επιδότθςθ φορθτϊν υπολογιςτϊν για φοιτθτζσ/ςπουδαςτζσ 

Ψο παρόν ζργο προκθρφχκθκε ςτθν Λταλία και αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ τθσ χριςθσ υπολογιςτϊν από 
φοιτθτζσ. Χυγκεκριμζνα, ςφμφωνα με γενικι οδθγία τθσ Ε.Ε., επιδοτείται θ απόκτθςθ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτεφςαντεσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που ειςιχκθςαν με τισ 
Γενικζσ Ειςαγωγικζσ Εξετάςεισ του ζτουσ 2007. 
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Απευκφνεται ςτο 25% των επιτυχόντων με τθ μεγαλφτερθ βακμολογία ςε κάκε τμιμα ι ςχολι τθσ 
τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ, δθλαδι ςυνολικά ςε 75.000 πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που 
ειςιχκθςαν ςε ΑΕΛ/ΨΕΛ τθσ χϊρασ με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007. Ξάκε δικαιοφχοσ φοιτθτισ κα 
επιχορθγθκεί από τθν Ξυβζρνθςθ με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ υπολογιςτι τθσ επιλογισ του, με μζγιςτθ 
επιδότθςθ τα 500 €. 

Τςον αφορά τουσ προμθκευτζσ των φορθτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν, με τθ ςυμμετοχι τουσ ςτο 
ςυγκεκριμζνο ζργο: 

 ενιςχφουν τισ πωλιςεισ του καταςτιματόσ τουσ 

 δθμιουργοφν μια πολυάρικμθ ενεργι πελατειακι βάςθ 

 ςυμβάλλουν ςτθ διείςδυςθ των νζων τεχνολογιϊν ςτθ νζα γενιά  

Επίςθσ, ζχουν δικαίωμα ςυμμετοχισ και ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ αςκζνειεσ, οι οποίοι 
ειςάγονται ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ωσ ποςοςτό 5% των ειςακτζων ςε κάκε τμιμα ι ςχολι. Από αυτι 
τθ κατθγορία καλφπτονται όςοι ειςιχκθςαν τόςο με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007, όςο και με τισ 
προθγοφμενεσ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2006 (ςυνολικά περίπου 20.000 φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ, πλζον 
των 75.000 πρωτευςάντων). Σι εν λόγω ςπουδαςτζσ κα ενθμερωκοφν ςχετικά από τισ Γραμματείεσ των 
ςχολϊν ι τμθμάτων τουσ. Για τθν κάλυψθ των αυξθμζνων τουσ αναγκϊν ςε ειδικό εξοπλιςμό χειριςμοφ των 
υπολογιςτϊν, κάκε δικαιοφχοσ αυτισ τθσ κατθγορίασ κα επιχορθγθκεί με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ 
υπολογιςτι και με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 1000 ευρϊ. 

Επιςθμαίνεται ότι οι Γραμματείεσ των Χχολϊν διαδραματίηουν ενεργό ρόλο ςτο Ζργο, κακϊσ επικοινωνοφν με 
τουσ δικαιοφχουσ φοιτθτζσ προκειμζνου να τουσ ενθμερϊνουν και να τουσ υπενκυμίηουν όςον αφορά τθν 
απόκτθςθ προςωπικοφ φορθτοφ υπολογιςτι.    

 

ΑΥΣΨΕΟΕΧΠΑΨΑ 

1) Υοιο πιςτεφετε ότι κα είναι το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ απόκτθςθσ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που πρϊτευςαν κατά τθν 
ειςαγωγι τουσ ςτο Υανεπιςτιμιο/ΨΕΛ και ςτουσ φοιτθτζσ/ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ 
αςκζνειεσ;  

(A) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι;      [90%] 

(B) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν με ςοβαρζσ αςκζνειεσ κα αγοράςει τελικά φορθτό 
θλεκτρονικό υπολογιςτι;      [95%] 

(Γ) Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότεροι φορθτοί θλεκτρονικοί υπολογιςτζσ ςτισ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; 
{ 1 = κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα }   [4] 

2) Υάνω κάτω, πόςο χρόνο ξοδζψατε ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}        [_10_+ λεπτά 

3) Υόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο (1/100) … 10 = πρακτικά ςίγουρο (99/100)}      [_2_] 0-10 

4) Υαρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι εδϊ      
        [_7_] 0-10 

5) Υάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;  [_1_+ χρόνια                                                                                                             
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Ψο ονοματεπϊνυμό ςασ: [_______xxxxxxxxx_______] 

 

 

 

ΔΕ ΣΗ ΨΗΦΙΑΚΑ – Αβοικθτθ κρίςθ με αρχικό ςθμείο 

Επιδότθςθ φορθτϊν υπολογιςτϊν για φοιτθτζσ/ςπουδαςτζσ 

Ψο παρόν ζργο προκθρφχκθκε ςτθν Λταλία και αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ τθσ χριςθσ υπολογιςτϊν από 
φοιτθτζσ. Χυγκεκριμζνα, ςφμφωνα με γενικι οδθγία τθσ Ε.Ε., επιδοτείται θ απόκτθςθ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτεφςαντεσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που ειςιχκθςαν με τισ 
Γενικζσ Ειςαγωγικζσ Εξετάςεισ του ζτουσ 2007. 

Απευκφνεται ςτο 25% των επιτυχόντων με τθ μεγαλφτερθ βακμολογία ςε κάκε τμιμα ι ςχολι τθσ 
τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ, δθλαδι ςυνολικά ςε 75.000 πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που 
ειςιχκθςαν ςε ΑΕΛ/ΨΕΛ τθσ χϊρασ με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007. Ξάκε δικαιοφχοσ φοιτθτισ κα 
επιχορθγθκεί από τθν Ξυβζρνθςθ με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ υπολογιςτι τθσ επιλογισ του, με μζγιςτθ 
επιδότθςθ τα 500 €. 

Τςον αφορά τουσ προμθκευτζσ των φορθτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν, με τθ ςυμμετοχι τουσ ςτο 
ςυγκεκριμζνο ζργο: 

 ενιςχφουν τισ πωλιςεισ του καταςτιματόσ τουσ 

 δθμιουργοφν μια πολυάρικμθ ενεργι πελατειακι βάςθ 

 ςυμβάλλουν ςτθ διείςδυςθ των νζων τεχνολογιϊν ςτθ νζα γενιά  

Επίςθσ, ζχουν δικαίωμα ςυμμετοχισ και ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ αςκζνειεσ, οι οποίοι 
ειςάγονται ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ωσ ποςοςτό 5% των ειςακτζων ςε κάκε τμιμα ι ςχολι. Από αυτι 
τθ κατθγορία καλφπτονται όςοι ειςιχκθςαν τόςο με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007, όςο και με τισ 
προθγοφμενεσ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2006 (ςυνολικά περίπου 20.000 φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ, πλζον 
των 75.000 πρωτευςάντων). Σι εν λόγω ςπουδαςτζσ κα ενθμερωκοφν ςχετικά από τισ Γραμματείεσ των 
ςχολϊν ι τμθμάτων τουσ. Για τθν κάλυψθ των αυξθμζνων τουσ αναγκϊν ςε ειδικό εξοπλιςμό χειριςμοφ των 
υπολογιςτϊν, κάκε δικαιοφχοσ αυτισ τθσ κατθγορίασ κα επιχορθγθκεί με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ 
υπολογιςτι και με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 1000 ευρϊ. 

Επιςθμαίνεται ότι οι Γραμματείεσ των Χχολϊν διαδραματίηουν ενεργό ρόλο ςτο Ζργο, κακϊσ επικοινωνοφν με 
τουσ δικαιοφχουσ φοιτθτζσ προκειμζνου να τουσ ενθμερϊνουν και να τουσ υπενκυμίηουν όςον αφορά τθν 
απόκτθςθ προςωπικοφ φορθτοφ υπολογιςτι.    

Ψο Ωπουργείο Υαιδείασ ζχει προβλζψει ότι το ποςοςτό των φοιτθτϊν που κα ανταποκρικεί ςτο Ζργο και κα 
προμθκευτεί φορθτό προςωπικό υπολογιςτι κα κυμανκεί περίπου ςτο 90%.  

 

ΑΥΣΨΕΟΕΧΠΑΨΑ 

1) Υοιο πιςτεφετε ότι κα είναι το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ απόκτθςθσ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που πρϊτευςαν κατά τθν 
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ειςαγωγι τουσ ςτο Υανεπιςτιμιο/ΨΕΛ και ςτουσ φοιτθτζσ/ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ 
αςκζνειεσ;  

(A) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι;                 [80%] 

(B) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν με ςοβαρζσ αςκζνειεσ κα αγοράςει τελικά φορθτό 
θλεκτρονικό υπολογιςτι;                [95%] 

(Γ) Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότεροι φορθτοί θλεκτρονικοί υπολογιςτζσ ςτισ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; 
{ 1 = κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα }   [2] 

 

2) Υάνω κάτω, πόςο χρόνο ξοδζψατε ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}        [_5_+ λεπτά  

3) Υόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο (1/100) … 10 = πρακτικά ςίγουρο (99/100)}      [_2_] 0-10 

4) Υαρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι εδϊ      
         [_1_] 0-10 

5) Υάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;    [_0_+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Ψο ονοματεπϊνυμό ςασ: [_______xxxxxxxxx________] 

 

 

 

ΔΕ ΣΗ ΨΗΦΙΑΚΑ – Αβοικθτθ κρίςθ με παραπλανθτικό αρχικό ςθμείο 

Επιδότθςθ φορθτϊν υπολογιςτϊν για φοιτθτζσ/ςπουδαςτζσ 

Ψο παρόν ζργο προκθρφχκθκε ςτθν Λταλία και αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ τθσ χριςθσ υπολογιςτϊν από 
φοιτθτζσ. Χυγκεκριμζνα, ςφμφωνα με γενικι οδθγία τθσ Ε.Ε., επιδοτείται θ απόκτθςθ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτεφςαντεσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που ειςιχκθςαν με τισ 
Γενικζσ Ειςαγωγικζσ Εξετάςεισ του ζτουσ 2007. 

Απευκφνεται ςτο 25% των επιτυχόντων με τθ μεγαλφτερθ βακμολογία ςε κάκε τμιμα ι ςχολι τθσ 
τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ, δθλαδι ςυνολικά ςε 75.000 πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που 
ειςιχκθςαν ςε ΑΕΛ/ΨΕΛ τθσ χϊρασ με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007. Ξάκε δικαιοφχοσ φοιτθτισ κα 
επιχορθγθκεί από τθν Ξυβζρνθςθ με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ υπολογιςτι τθσ επιλογισ του, με μζγιςτθ 
επιδότθςθ τα 500 €. 

Τςον αφορά τουσ προμθκευτζσ των φορθτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν, με τθ ςυμμετοχι τουσ ςτο 
ςυγκεκριμζνο ζργο: 
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 ενιςχφουν τισ πωλιςεισ του καταςτιματόσ τουσ 

 δθμιουργοφν μια πολυάρικμθ ενεργι πελατειακι βάςθ 

 ςυμβάλλουν ςτθ διείςδυςθ των νζων τεχνολογιϊν ςτθ νζα γενιά  

Επίςθσ, ζχουν δικαίωμα ςυμμετοχισ και ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ αςκζνειεσ, οι οποίοι 
ειςάγονται ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ωσ ποςοςτό 5% των ειςακτζων ςε κάκε τμιμα ι ςχολι. Από αυτι 
τθ κατθγορία καλφπτονται όςοι ειςιχκθςαν τόςο με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007, όςο και με τισ 
προθγοφμενεσ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2006 (ςυνολικά περίπου 20.000 φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ, πλζον 
των 75.000 πρωτευςάντων). Σι εν λόγω ςπουδαςτζσ κα ενθμερωκοφν ςχετικά από τισ Γραμματείεσ των 
ςχολϊν ι τμθμάτων τουσ. Για τθν κάλυψθ των αυξθμζνων τουσ αναγκϊν ςε ειδικό εξοπλιςμό χειριςμοφ των 
υπολογιςτϊν, κάκε δικαιοφχοσ αυτισ τθσ κατθγορίασ κα επιχορθγθκεί με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ 
υπολογιςτι και με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 1000 ευρϊ. 

Επιςθμαίνεται ότι οι Γραμματείεσ των Χχολϊν διαδραματίηουν ενεργό ρόλο ςτο Ζργο, κακϊσ επικοινωνοφν με 
τουσ δικαιοφχουσ φοιτθτζσ προκειμζνου να τουσ ενθμερϊνουν και να τουσ υπενκυμίηουν όςον αφορά τθν 
απόκτθςθ προςωπικοφ φορθτοφ υπολογιςτι.    

Ψο Ωπουργείο Υαιδείασ ζχει προβλζψει ότι το ποςοςτό των φοιτθτϊν που κα ανταποκρικεί ςτο Ζργο και κα 
προμθκευτεί φορθτό προςωπικό υπολογιςτι κα κυμανκεί περίπου ςτο 50%. 

 

ΑΥΣΨΕΟΕΧΠΑΨΑ 

1) Υοιο πιςτεφετε ότι κα είναι το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ απόκτθςθσ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που πρϊτευςαν κατά τθν 
ειςαγωγι τουσ ςτο Υανεπιςτιμιο/ΨΕΛ και ςτουσ φοιτθτζσ/ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ 
αςκζνειεσ;  

(A) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι;                [80%] 

(B) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν με ςοβαρζσ αςκζνειεσ κα αγοράςει τελικά φορθτό 
θλεκτρονικό υπολογιςτι;                 [30%] 

(Γ) Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότεροι φορθτοί θλεκτρονικοί υπολογιςτζσ ςτισ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; 
{ 1 = κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα }   [2] 

 

2) Υάνω κάτω, πόςο χρόνο ξοδζψατε ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}         [_5_+ λεπτά 

3) Υόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο (1/100) … 10 = πρακτικά ςίγουρο (99/100)}       [_2_] 0-10 

4) Υαρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι εδϊ       

              [_0_] 0-10 

5) Υάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;    [_0_+ χρόνια                                                                                                             
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Ψο ονοματεπϊνυμό ςασ: [______xxxxxxxx_______] 

 

 

 

ΔΕ ΣΗ ΨΗΦΙΑΚΑ – Δομθμζνεσ Αναλογίεσ 

Επιδότθςθ φορθτϊν υπολογιςτϊν για φοιτθτζσ/ςπουδαςτζσ 

Ψο παρόν ζργο προκθρφχκθκε ςτθν Λταλία και αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ τθσ χριςθσ υπολογιςτϊν από 
φοιτθτζσ. Χυγκεκριμζνα, ςφμφωνα με γενικι οδθγία τθσ Ε.Ε., επιδοτείται θ απόκτθςθ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτεφςαντεσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που ειςιχκθςαν με τισ 
Γενικζσ Ειςαγωγικζσ Εξετάςεισ του ζτουσ 2007. 

Απευκφνεται ςτο 25% των επιτυχόντων με τθ μεγαλφτερθ βακμολογία ςε κάκε τμιμα ι ςχολι τθσ 
τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ, δθλαδι ςυνολικά ςε 75.000 πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που 
ειςιχκθςαν ςε ΑΕΛ/ΨΕΛ τθσ χϊρασ με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007. Ξάκε δικαιοφχοσ φοιτθτισ κα 
επιχορθγθκεί από τθν Ξυβζρνθςθ με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ υπολογιςτι τθσ επιλογισ του, με μζγιςτθ 
επιδότθςθ τα 500 €. 

Τςον αφορά τουσ προμθκευτζσ των φορθτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν, με τθ ςυμμετοχι τουσ ςτο 
ςυγκεκριμζνο ζργο: 

 ενιςχφουν τισ πωλιςεισ του καταςτιματόσ τουσ 

 δθμιουργοφν μια πολυάρικμθ ενεργι πελατειακι βάςθ 

 ςυμβάλλουν ςτθ διείςδυςθ των νζων τεχνολογιϊν ςτθ νζα γενιά  

Επίςθσ, ζχουν δικαίωμα ςυμμετοχισ και ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ αςκζνειεσ, οι οποίοι 
ειςάγονται ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ωσ ποςοςτό 5% των ειςακτζων ςε κάκε τμιμα ι ςχολι. Από αυτι 
τθ κατθγορία καλφπτονται όςοι ειςιχκθςαν τόςο με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007, όςο και με τισ 
προθγοφμενεσ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2006 (ςυνολικά περίπου 20.000 φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ, πλζον 
των 75.000 πρωτευςάντων). Σι εν λόγω ςπουδαςτζσ κα ενθμερωκοφν ςχετικά από τισ Γραμματείεσ των 
ςχολϊν ι τμθμάτων τουσ. Για τθν κάλυψθ των αυξθμζνων τουσ αναγκϊν ςε ειδικό εξοπλιςμό χειριςμοφ των 
υπολογιςτϊν, κάκε δικαιοφχοσ αυτισ τθσ κατθγορίασ κα επιχορθγθκεί με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ 
υπολογιςτι και με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 1000 ευρϊ. 

Επιςθμαίνεται ότι οι Γραμματείεσ των Χχολϊν διαδραματίηουν ενεργό ρόλο ςτο Ζργο, κακϊσ επικοινωνοφν με 
τουσ δικαιοφχουσ φοιτθτζσ προκειμζνου να τουσ ενθμερϊνουν και να τουσ υπενκυμίηουν όςον αφορά τθν 
απόκτθςθ προςωπικοφ φορθτοφ υπολογιςτι.    

 

ΑΥΣΨΕΟΕΧΠΑΨΑ 

1) (A) Χτον πιο κάτω πίνακα, παρακαλϊ περιγράψτε ςφντομα 

 (i) Ψισ αναλογίεσ ςασ,  

(ii) τισ πθγζσ ςασ (π.χ. από τθ δικι ςασ εμπειρία, από αναφορζσ των ΠΠΕ, από ιςτορία, λογοτεχνία, 
κ.λ.π.), και  

(iii) τισ βαςικζσ ομοιότθτεσ και διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν ςασ και αυτισ τθσ κατάςταςθσ. 

 (B) Βακμολογείςτε τισ αναλογίεσ ςε κλίμακα του 10 (0 = καμιά ομοιότθτα… 5 = υπάρχει ομοιότθτα… 10 = 
υψθλι ομοιότθτα).  
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 (A) 

(i) περιγραφι,                       (ii) πθγι,                      (iii) ομοιότθτεσ & διαφορζσ  

(B) 

Βακμόσ 

a. (i) Επιδότθςθ για διακοπζσ 
από τθ Γενικι Γραμματεία 
Ρζασ Γενιάσ 

(ii) Διαδίκτυο (iii) Σμοιότθτα: ίδια ομάδα 
ςτόχου 

Διαφορά: διαφορετικό 
αντικείμενο  
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b.  

c.   

d.  

e.  

2) Υοιο πιςτεφετε ότι κα είναι το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ απόκτθςθσ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που πρϊτευςαν κατά τθν 
ειςαγωγι τουσ ςτο Υανεπιςτιμιο/ΨΕΛ και ςτουσ φοιτθτζσ / ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ 
αςκζνειεσ;  

(A) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι;                 [95%] 

(B) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν με ςοβαρζσ αςκζνειεσ κα αγοράςει τελικά φορθτό 
θλεκτρονικό υπολογιςτι;                [80%] 

(Γ) Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότεροι φορθτοί θλεκτρονικοί υπολογιςτζσ ςτισ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; 
{ 1 = κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα }  [2] 

 

3) Υάνω κάτω, πόςο χρόνο ξοδζψατε ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}        [_5_] λεπτά  

4) Υόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο (1/100) … 10 = πρακτικά ςίγουρο (99/100)}      [_5_] 0-10 

5) Υαρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι εδϊ      
         [_3_] 0-10 

6) Υάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;    [_0_+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Ψο ονοματεπϊνυμό ςασ: [______xxxxxxxxxxx_______] 
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ΔΕ ΣΗ ΨΗΦΙΑΚΑ – Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ τθσ μεκόδου Δελφϊν 

Επιδότθςθ φορθτϊν υπολογιςτϊν για φοιτθτζσ/ςπουδαςτζσ 

Ψο παρόν ζργο προκθρφχκθκε ςτθν Λταλία και αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ τθσ χριςθσ υπολογιςτϊν από 
φοιτθτζσ. Χυγκεκριμζνα, ςφμφωνα με γενικι οδθγία τθσ Ε.Ε., επιδοτείται θ απόκτθςθ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτεφςαντεσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που ειςιχκθςαν με τισ 
Γενικζσ Ειςαγωγικζσ Εξετάςεισ του ζτουσ 2007. 

Απευκφνεται ςτο 25% των επιτυχόντων με τθ μεγαλφτερθ βακμολογία ςε κάκε τμιμα ι ςχολι τθσ 
τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ, δθλαδι ςυνολικά ςε 75.000 πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που 
ειςιχκθςαν ςε ΑΕΛ/ΨΕΛ τθσ χϊρασ με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007. Ξάκε δικαιοφχοσ φοιτθτισ κα 
επιχορθγθκεί από τθν Ξυβζρνθςθ με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ υπολογιςτι τθσ επιλογισ του, με μζγιςτθ 
επιδότθςθ τα 500 €. 

Τςον αφορά τουσ προμθκευτζσ των φορθτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν, με τθ ςυμμετοχι τουσ ςτο 
ςυγκεκριμζνο ζργο: 

 ενιςχφουν τισ πωλιςεισ του καταςτιματόσ τουσ 

 δθμιουργοφν μια πολυάρικμθ ενεργι πελατειακι βάςθ 

 ςυμβάλλουν ςτθ διείςδυςθ των νζων τεχνολογιϊν ςτθ νζα γενιά  

Επίςθσ, ζχουν δικαίωμα ςυμμετοχισ και ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ αςκζνειεσ, οι οποίοι 
ειςάγονται ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ωσ ποςοςτό 5% των ειςακτζων ςε κάκε τμιμα ι ςχολι. Από αυτι 
τθ κατθγορία καλφπτονται όςοι ειςιχκθςαν τόςο με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007, όςο και με τισ 
προθγοφμενεσ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2006 (ςυνολικά περίπου 20.000 φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ, πλζον 
των 75.000 πρωτευςάντων). Σι εν λόγω ςπουδαςτζσ κα ενθμερωκοφν ςχετικά από τισ Γραμματείεσ των 
ςχολϊν ι τμθμάτων τουσ. Για τθν κάλυψθ των αυξθμζνων τουσ αναγκϊν ςε ειδικό εξοπλιςμό χειριςμοφ των 
υπολογιςτϊν, κάκε δικαιοφχοσ αυτισ τθσ κατθγορίασ κα επιχορθγθκεί με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ 
υπολογιςτι και με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 1000 ευρϊ. 

Επιςθμαίνεται ότι οι Γραμματείεσ των Χχολϊν διαδραματίηουν ενεργό ρόλο ςτο Ζργο, κακϊσ επικοινωνοφν με 
τουσ δικαιοφχουσ φοιτθτζσ προκειμζνου να τουσ ενθμερϊνουν και να τουσ υπενκυμίηουν όςον αφορά τθν 
απόκτθςθ προςωπικοφ φορθτοφ υπολογιςτι.    

 

ΑΥΣΨΕΟΕΧΠΑΨΑ 

1) (A) Χτον πιο κάτω πίνακα, παρακαλϊ περιγράψτε ςφντομα 

 (i) Ψισ αναλογίεσ ςασ,  

(ii) τισ πθγζσ ςασ (π.χ. από τθ δικι ςασ εμπειρία, από αναφορζσ των ΠΠΕ, από ιςτορία, λογοτεχνία, 
κ.λ.π.), και  

(iii) τισ βαςικζσ ομοιότθτεσ και διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν ςασ και αυτισ τθσ κατάςταςθσ. 

 (B) Βακμολογείςτε τισ αναλογίεσ ςε κλίμακα του 10 (0 = καμιά ομοιότθτα… 5 = υπάρχει ομοιότθτα… 10 = 
υψθλι ομοιότθτα).  

 (A) 

(i) περιγραφι,                       (ii) πθγι,                      (iii) ομοιότθτεσ & διαφορζσ  

(B) 

Βακμόσ 
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a. (i) Επιδότθςθ για 
φορθτοφσ Θ/Ω ςε πρωτοετείσ 
φοιτθτζσ 

(ii) Π.Π.Ε. (iii) Διαφορά: διαφορετικι 
χϊρα 
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b.     

c.     

d.  

e.  

2) Υοιο πιςτεφετε ότι κα είναι το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ απόκτθςθσ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που πρϊτευςαν κατά τθν 
ειςαγωγι τουσ ςτο Υανεπιςτιμιο / ΨΕΛ και ςτουσ φοιτθτζσ / ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ 
αςκζνειεσ;  

(A) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι;       [80%] 

(B) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν με ςοβαρζσ αςκζνειεσ κα αγοράςει τελικά φορθτό 
θλεκτρονικό υπολογιςτι;                 [70%] 

(Γ) Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότεροι φορθτοί θλεκτρονικοί υπολογιςτζσ ςτισ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; 
{ 1 = κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα }    [5] 

 

3) Υάνω κάτω, πόςο χρόνο ξοδζψατε ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}        [_15_+ λεπτά  

4) Υόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο (1/100) … 10 = πρακτικά ςίγουρο (99/100)}      [_8_] 0-10 

5) Υαρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι εδϊ      
         [_2_] 0-10 

6) Υάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;   [_1_+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Ψο ονοματεπϊνυμό ςασ: [______xxxxxxxxx________] 

 

 

 



 Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ 
τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

208                         ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω                      Ακριβι Οίτςα 

 

 

ΔΕΤΣΕΡΟ ΓΤΡΟ (παρακαλϊ ςυμπλθρϊςτε μόνο τισ αλλαγζσ) 

 

ΑΥΣΨΕΟΕΧΠΑΨΑ 

1) (A) Χτον πιο κάτω πίνακα, παρακαλϊ περιγράψτε ςφντομα 

 (i) Ψισ αναλογίεσ ςασ,  

(ii) τισ πθγζσ ςασ (π.χ. από τθ δικι ςασ εμπειρία, από αναφορζσ των ΠΠΕ, από ιςτορία, λογοτεχνία, 
κ.λ.π.), και  

(iii) τισ βαςικζσ ομοιότθτεσ και διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν ςασ και αυτισ τθσ κατάςταςθσ. 

 (B) Βακμολογείςτε τισ αναλογίεσ ςε κλίμακα του 10 (0 = καμιά ομοιότθτα… 5 = υπάρχει ομοιότθτα… 10 = 
υψθλι ομοιότθτα).  

 (A) 

(i) περιγραφι,                       (ii) πθγι,                      (iii) ομοιότθτεσ & διαφορζσ  

(B) 

Βακμόσ 

a.  

b.  

c.  

d.  

e.  

2) Υοιο πιςτεφετε ότι κα είναι το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ απόκτθςθσ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που πρϊτευςαν κατά τθν 
ειςαγωγι τουσ ςτο Υανεπιςτιμιο / ΨΕΛ και ςτουσ φοιτθτζσ / ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ 
αςκζνειεσ;  

(A) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι;      [   ] 

(B) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν με ςοβαρζσ αςκζνειεσ κα αγοράςει τελικά φορθτό 
θλεκτρονικό υπολογιςτι;              [75%] 

(Γ) Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότεροι φορθτοί θλεκτρονικοί υπολογιςτζσ ςτισ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; 
{ 1 = κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα }   [   ] 

3) Υάνω κάτω, πόςο χρόνο ξοδζψατε ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}        *____+ λεπτά  

4) Υόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο (1/100) … 10 = πρακτικά ςίγουρο (99/100)}      [____] 0-10 
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5) Υαρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι 
εδϊ               [____] 0-10 

6) Υάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;    *____+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Ψο ονοματεπϊνυμό ςασ: [_______xxxxxxxxx________] 

 

 

 

ΔΕ ΣΗ ΨΗΦΙΑΚΑ – Δομθμζνεσ Αναλογίεσ με πολλαπλζσ επιλογζσ 

Επιδότθςθ φορθτϊν υπολογιςτϊν για φοιτθτζσ/ςπουδαςτζσ 

Ψο παρόν ζργο προκθρφχκθκε ςτθν Λταλία και αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ τθσ χριςθσ υπολογιςτϊν από 
φοιτθτζσ. Χυγκεκριμζνα, ςφμφωνα με γενικι οδθγία τθσ Ε.Ε., επιδοτείται θ απόκτθςθ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτεφςαντεσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που ειςιχκθςαν με τισ 
Γενικζσ Ειςαγωγικζσ Εξετάςεισ του ζτουσ 2007. 

Απευκφνεται ςτο 25% των επιτυχόντων με τθ μεγαλφτερθ βακμολογία ςε κάκε τμιμα ι ςχολι τθσ 
τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ, δθλαδι ςυνολικά ςε 75.000 πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που 
ειςιχκθςαν ςε ΑΕΛ/ΨΕΛ τθσ χϊρασ με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007. Ξάκε δικαιοφχοσ φοιτθτισ κα 
επιχορθγθκεί από τθν Ξυβζρνθςθ με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ υπολογιςτι τθσ επιλογισ του, με μζγιςτθ 
επιδότθςθ τα 500 €. 

Τςον αφορά τουσ προμθκευτζσ των φορθτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν, με τθ ςυμμετοχι τουσ ςτο 
ςυγκεκριμζνο ζργο: 

 ενιςχφουν τισ πωλιςεισ του καταςτιματόσ τουσ 

 δθμιουργοφν μια πολυάρικμθ ενεργι πελατειακι βάςθ 

 ςυμβάλλουν ςτθ διείςδυςθ των νζων τεχνολογιϊν ςτθ νζα γενιά  

Επίςθσ, ζχουν δικαίωμα ςυμμετοχισ και ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ αςκζνειεσ, οι οποίοι 
ειςάγονται ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ωσ ποςοςτό 5% των ειςακτζων ςε κάκε τμιμα ι ςχολι. Από αυτι 
τθ κατθγορία καλφπτονται όςοι ειςιχκθςαν τόςο με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2007, όςο και με τισ 
προθγοφμενεσ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2006 (ςυνολικά περίπου 20.000 φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ, πλζον 
των 75.000 πρωτευςάντων). Σι εν λόγω ςπουδαςτζσ κα ενθμερωκοφν ςχετικά από τισ Γραμματείεσ των 
ςχολϊν ι τμθμάτων τουσ. Για τθν κάλυψθ των αυξθμζνων τουσ αναγκϊν ςε ειδικό εξοπλιςμό χειριςμοφ των 
υπολογιςτϊν, κάκε δικαιοφχοσ αυτισ τθσ κατθγορίασ κα επιχορθγθκεί με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ 
υπολογιςτι και με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 1000 ευρϊ. 

Επιςθμαίνεται ότι οι Γραμματείεσ των Χχολϊν διαδραματίηουν ενεργό ρόλο ςτο Ζργο, κακϊσ επικοινωνοφν με 
τουσ δικαιοφχουσ φοιτθτζσ προκειμζνου να τουσ ενθμερϊνουν και να τουσ υπενκυμίηουν όςον αφορά τθν 
απόκτθςθ προςωπικοφ φορθτοφ υπολογιςτι.    

 

ΑΥΣΨΕΟΕΧΠΑΨΑ 

1) (A) Χτον πιο κάτω πίνακα, παρακαλϊ περιγράψτε ςφντομα 
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 (i) Ψισ αναλογίεσ ςασ,  

(ii) τισ πθγζσ ςασ (π.χ. από τθ δικι ςασ εμπειρία, από αναφορζσ των ΠΠΕ, από ιςτορία, λογοτεχνία, 
κ.λ.π.), και  

(iii) τισ βαςικζσ ομοιότθτεσ και διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν ςασ και αυτισ τθσ κατάςταςθσ. 

 (B) Βακμολογείςτε τισ αναλογίεσ ςε κλίμακα του 10 (0 = καμιά ομοιότθτα… 5 = υπάρχει ομοιότθτα… 10 = 
υψθλι ομοιότθτα).  

 (A) 

(i) περιγραφι,                       (ii) πθγι,                      (iii) ομοιότθτεσ & διαφορζσ  

(B) 

Βακμόσ 

a. (i) “Δεσ τθ ψθφιακά” (ii) Π.Π.Ε. (iii) Θ ίδια περίπτωςθ 10 

b. (i) “Δίοδοσ” – Επιδότθςθ 
για Διαδίκτυο για φοιτθτζσ 

(ii) Π.Π.Ε. (iii) Διαφορά: επιδότθςθ για 
γριγορο Διαδίκτυο αντί για 
φορθτοφσ Θ/Ω 

6 

c.     

d.  

e.  

2) Υοιο πιςτεφετε ότι κα είναι το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ απόκτθςθσ προςωπικϊν φορθτϊν 
θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που πρϊτευςαν κατά τθν 
ειςαγωγι τουσ ςτο Υανεπιςτιμιο/ΨΕΛ και ςτουσ φοιτθτζσ/ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ 
αςκζνειεσ;  

(A) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι;    [4] 

1. 87% 

2. 90% 

3. 93% 

4. 96% 

5. 99% 

(B) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν με ςοβαρζσ αςκζνειεσ κα αγοράςει τελικά φορθτό 
θλεκτρονικό υπολογιςτι;   [5] 

1. 87% 

2. 90% 

3. 93% 

4. 96% 

5. 99%     
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(Γ) Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότεροι φορθτοί θλεκτρονικοί υπολογιςτζσ ςτισ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία;
      [4] 

1. Ξακόλου 

2. Οίγο 

3. Αρκετά 

4. Υολφ 

5. Απόλυτα 

 

3) Υάνω κάτω, πόςο χρόνο ξοδζψατε ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}        [_5_+ λεπτά  

4) Υόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο (1/100) … 10 = πρακτικά ςίγουρο (99/100)}      [_2_] 0-10 

5) Υαρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι 
εδϊ               [_2_] 0-10 

6) Υάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;    [_1/2_+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Ψο ονοματεπϊνυμό ςασ: [_______xxxxxxx________] 

 

 

A3. Βοθκθτικά Ζντυπα 

 

Προφορικζσ οδθγίεσ 

Αρχικζσ 

Χτο παρόν πείραμα πρόκειται να μελετιςετε τρεισ περιπτϊςεισ. Για κάκε περίπτωςθ κα ςασ ηθτθκεί να 
δϊςετε 3 προβλζψεισ. Πζςα ςτο κείμενο υπάρχουν οδθγίεσ για το πϊσ κα κάνετε τισ προβλζψεισ, αν αυτό 
χρειάηεται. Σ χρόνοσ ςασ είναι 20 λεπτά για κάκε περίπτωςθ. Απορίεσ δεκτζσ. 

 

Πετά τον πρϊτο γφρο με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ τθσ μεκόδου Δελφϊν 

Υαρακαλϊ δϊςτε εκ νζου τισ προβλζψεισ ςασ. Ππορείτε να κάνετε τθν ίδια πρόβλεψθ ι να αλλάξετε τθν 
πρόβλεψι ςασ λαμβάνοντασ υπόψθ τισ ακραίεσ τιμζσ (χαμθλότερεσ και υψθλότερεσ τιμζσ) και τισ 
αιτιολογιςεισ τουσ κακϊσ και τισ μζςεσ τιμζσ. Σ ςτόχοσ είναι να υπάρξει μια ςχετικι ομοφωνία ςτισ 
προβλζψεισ. 
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Αιτιολογία για τθν χαμθλότερθ πρόβλεψθ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ 
τθσ μεκόδου Δελφϊν 

Επιδότθςθ φορθτϊν υπολογιςτϊν για φοιτθτζσ / ςπουδαςτζσ 

 

Θ πρόβλεψθ που δϊςατε για τθν Ερϊτθςθ __2__ ζχει τθν χαμθλότερθ τιμι, θ οποία είναι: 50% 

Υαρακαλϊ δϊςτε τουσ λόγουσ, αν υπάρχουν, για τουσ οποίουσ δϊςατε αυτι τθν πρόβλεψθ: 

 

Αιτιολογία 

Δεν νομίηω ότι πολλοί φοιτθτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ αςκζνειεσ κα χρθςιμοποιιςουν τθν επιδότθςθ για 
να αγοράςουν φορθτοφσ Θ/Ω. Σ λόγοσ για αυτό είναι θ κατάςταςθ τθσ υγείασ τουσ. 

 

 

Ψο Σνοματεπϊνυμό ςασ: [______XXXXXXXXX________] 

 

 

 

 

Αιτιολογία για τθν υψθλότερθ πρόβλεψθ με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με προςζγγιςθ 
τθσ μεκόδου Δελφϊν 

Ενίςχυςθ τθσ χριςθσ πλθροφορικισ ςε μικρζσ επιχειριςεισ 

 

Θ πρόβλεψθ που δϊςατε για τθν Ερϊτθςθ __3__ ζχει τθν υψθλότερθ τιμι, θ οποία είναι: 100% 

Υαρακαλϊ δϊςτε τουσ λόγουσ, αν υπάρχουν, για τουσ οποίουσ δϊςατε αυτι τθν πρόβλεψθ: 

 

Αιτιολογία 

Ζνασ πρϊτοσ λόγοσ είναι θ αφξθςθ τθσ ευκολία χριςθσ και τθσ εργονομίασ για τουσ υπαλλιλουσ (π.χ. 
θλεκτρονικά λογιςτικά ζγγραφα αντί για ςθμειϊςεισ). Ζνασ δεφτεροσ λόγοσ είναι θ αφξθςθ τθσ 
αποτελεςματικότθτασ και τθσ ταχφτθτασ ςτθν εκτζλεςθ τθσ εργαςίασ. Επιπλζον, κανείσ ςτισ μζρεσ μασ δεν 
αντικακιςτά τουσ υπολογιςτζσ με ανκρϊπουσ: το ακριβϊσ αντίκετο ςυμβαίνει. 

 

 

Ψο Σνοματεπϊνυμό ςασ: [______XXXXXXXXX________] 

 

 

 

Αποτελζςματα πρϊτου γφρου προβλζψεων με Δομθμζνεσ Αναλογίεσ ςε ςυνδυαςμό με 
προςζγγιςθ τθσ μεκόδου Δελφϊν 

Ενίςχυςθ τθσ χριςθσ εξειδικευμζνων εφαρμογϊν πλθροφορικισ ςε επιχειριςεισ του Ιατρικοφ Κλάδου 

Σι μζςεσ και οι ακραίεσ τιμζσ των προβλζψεων που δόκθκαν ςε κάκε ερϊτθςθ είναι οι ακόλουκεσ: 
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Ερϊτθςθ 1: 

1) Χαμθλότερθ τιμι: 35% Αιτιολογία: εξαιτίασ τθσ γραφειοκρατίασ. 

2) Πζςθ τιμι: 67,5% 

3) Ωψθλότερθ τιμι: 90% Αιτιολογία: ευκολία ςτθν επικοινωνία, επικοινωνία με τουσ αςκενείσ 
θλεκτρονικά, ευρυηωνικι πρόςβαςθ, επικοινωνία μεταξφ των 
νοςοκομείων και λφςθ ςε διάφορα ηθτιματα. 

 

Ερϊτθςθ 2: 

1) Χαμθλότερθ τιμι: 20% Αιτιολογία: δυςκολία ςτθ χριςθ του ςυςτιματοσ εξαιτίασ τθσ ζλλειψθσ 
ζμπειρου προςωπικοφ. 

2) Πζςθ τιμι: 51,25% 

3) Ωψθλότερθ τιμι: 80% Αιτιολογία: θ θλεκτρονικι κράτθςθ είναι καλφτερθ από να περιμζνει 
κανείσ ςτισ ουρζσ για ραντεβοφ. 

 

Ερϊτθςθ 3: 

1) Χαμθλότερθ τιμι: 10% Αιτιολογία: τα δθμόςια νοςοκομεία και οι δθμόςιοι οργανιςμοί γενικά 
δφςκολα μθχανοργανϊνονται. 

2) Πζςθ τιμι: 58,125% 

3) Ωψθλότερθ τιμι: 90% Αιτιολογία: λόγω του χαμθλότερου κόςτουσ και του καλφτερου  
ςυντονιςμοφ του φορζα Ωγείασ. Ευκολία ςτθν αφομοίωςθ. 

 

Ψο Σνοματεπϊνυμό ςασ: [______XXXXXXXXX________] 

 

 

A4. τατιςτικά τεςτ ανάλυςθσ ANOVA 
Contrast Difference Standardized difference Critical value Pr > Diff Significant 

UJ vs s-SA+MC 0.242 2.296 3.209 0.360 No 

UJ vs D(s-SA) 0.134 1.233 3.209 0.946 No 

UJ vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.121 1.118 3.209 0.969 No 

UJ vs D(s-SA+A) 
(1

st
 round) 0.121 1.118 3.209 0.969 No 

UJ vs UJ+A 0.119 1.095 3.209 0.973 No 

UJ vs D(s-SA+A) 0.109 1.003 3.209 0.984 No 

UJ vs s-SA 0.109 1.003 3.209 0.984 No 

UJ vs s-SA+A 0.087 0.821 3.209 0.996 No 

s-SA+A vs s-
SA+MC 0.156 1.521 3.209 0.842 No 

s-SA+A vs D(s-
SA) 0.047 0.448 3.209 1.000 No 

s-SA+A vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.035 0.329 3.209 1.000 No 
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s-SA+A vs D(s-
SA+A) (1

st
  

round) 0.035 0.329 3.209 1.000 No 

s-SA+A vs UJ+A 0.032 0.306 3.209 1.000 No 

s-SA+A vs D(s-
SA+A) 0.022 0.211 3.209 1.000 No 

s-SA+A vs s-SA 0.022 0.211 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs s-
SA+MC 0.133 1.265 3.209 0.938 No 

D(s-SA+A) vs 
D(s-SA) 0.025 0.230 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs 
D(s-SA) (1

st
 

round) 0.013 0.115 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs 
D(s-SA+A) (1

st
 

round) 0.012 0.115 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs 
UJ+A 0.010 0.092 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs s-
SA 0.000 0.000 3.209 1.000 No 

s-SA vs s-
SA+MC 0.133 1.265 3.209 0.938 No 

s-SA vs D(s-SA) 0.025 0.230 3.209 1.000 No 

s-SA vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.013 0.115 3.209 1.000 No 

s-SA vs D(s-
SA+A) (1

st
 

round) 0.013 0.115 3.209 1.000 No 

s-SA vs UJ+A 0.010 0.092 3.209 1.000 No 

UJ+A vs s-
SA+MC 0.123 1.170 3.209 0.960 No 

UJ+A vs D(s-SA) 0.015 0.138 3.209 1.000 No 

UJ+A vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.003 0.023 3.209 1.000 No 

UJ+A vs D(s-
SA+A) (1

st
 

round) 0.002 0.023 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs s-
SA+MC 0.121 1.146 3.209 0.964 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs D(s-
SA) 0.013 0.115 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.000 0.000 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs s-

0.121 1.146 3.209 0.964 No 



Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

Ακριβι Οίτςα             ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω          215 

 

 

Πίνακασ A.1: Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 1 τθσ μελζτθσ περίπτωςθσ Α 

 

 

Contrast Difference 
Standardized 

difference Critical value Pr > Diff Significant 

UJ vs s-SA+MC 0.242 2.422 3.209 0.290 No 

UJ vs s-SA+A 0.209 2.089 3.209 0.490 No 

UJ vs s-SA 0.188 1.821 3.209 0.668 No 

UJ vs UJ+A 0.148 1.433 3.209 0.881 No 

UJ vs D(s-SA+A) 0.138 1.336 3.209 0.917 No 

UJ vs D(s-SA+A) 
(1

st
 round) 0.131 1.275 3.209 0.935 No 

UJ vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.131 1.275 3.209 0.935 No 

UJ vs D(s-SA) 0.119 1.153 3.209 0.963 No 

D(s-SA) vs s-
SA+MC 0.124 1.235 3.209 0.945 No 

D(s-SA) vs s-
SA+A 0.090 0.902 3.209 0.992 No 

D(s-SA) vs s-SA 0.069 0.668 3.209 0.999 No 

D(s-SA) vs UJ+A 0.029 0.279 3.209 1.000 No 

D(s-SA) vs D(s-
SA+A) 0.019 0.182 3.209 1.000 No 

D(s-SA) vs D(s-
SA+A) (1

st
 

round) 0.013 0.121 3.209 1.000 No 

D(s-SA) vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.012 0.121 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs s-
SA+MC 0.111 1.110 3.209 0.971 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs s-
SA+A 0.078 0.777 3.209 0.997 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs s-SA 0.056 0.546 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs UJ+A 0.016 0.158 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 
0.006 0.061 3.209 1.000 No 

SA+MC 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs D(s-
SA) 0.013 0.115 3.209 1.000 No 

D(s-SA) vs s-
SA+MC 0.108 1.028 3.209 0.982 No 
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round) vs D(s-
SA+A) 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs D(s-
SA+A) (1

st
 

round) 0.000 0.000 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1st 
round) vs s-
SA+MC 0.111 1.110 3.209 0.971 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs s-
SA+A 0.078 0.777 3.209 0.997 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs s-SA 0.056 0.546 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs UJ+A 0.016 0.158 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs D(s-
SA+A) 0.006 0.061 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs s-
SA+MC 0.105 1.048 3.209 0.979 No 

D(s-SA+A) vs s-
SA+A 0.072 0.715 3.209 0.998 No 

D(s-SA+A) vs s-
SA 0.050 0.486 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs 
UJ+A 0.010 0.097 3.209 1.000 No 

UJ+A vs s-
SA+MC 0.095 0.948 3.209 0.989 No 

UJ+A vs s-SA+A 0.062 0.615 3.209 0.999 No 

UJ+A vs s-SA 0.040 0.389 3.209 1.000 No 

s-SA vs s-
SA+MC 0.055 0.548 3.209 1.000 No 

s-SA vs s-SA+A 0.022 0.215 3.209 1.000 No 

s-SA+A vs s-
SA+MC 0.033 0.343 3.209 1.000 No 

 

Πίνακασ A.2: Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 2 τθσ μελζτθσ περίπτωςθσ Α 

 

 

Contrast Difference Standardized difference Critical value Pr > Diff Significant 

UJ vs s-SA+MC 0.230 1.958 3.209 0.577 No 

UJ vs s-SA 0.153 1.264 3.209 0.938 No 

UJ vs UJ+A 0.144 1.191 3.209 0.956 No 

UJ vs s-SA+A 0.113 0.963 3.209 0.988 No 

UJ vs D(s-SA+A) 0.096 0.798 3.209 0.997 No 
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UJ vs D(s-SA+A) 
(1

st
 round) 0.084 0.694 3.209 0.999 No 

UJ vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.015 0.124 3.209 1.000 No 

UJ vs D(s-SA) 0.015 0.124 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs s-
SA+MC 0.215 1.830 3.209 0.663 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs s-SA 0.138 1.140 3.209 0.966 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs UJ+A 0.129 1.067 3.209 0.977 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs s-
SA+A 0.098 0.835 3.209 0.995 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs D(s-
SA+A) 0.081 0.673 3.209 0.999 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs D(s-
SA+A) (1

st
 

round) 0.069 0.570 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs D(s-
SA) 0.000 0.000 3.209 1.000 No 

D(s-SA) vs s-
SA+MC 0.215 1.830 3.209 0.663 No 

D(s-SA) vs s-SA 0.138 1.140 3.209 0.966 No 

D(s-SA) vs UJ+A 0.129 1.067 3.209 0.977 No 

D(s-SA) vs s-
SA+A 0.098 0.835 3.209 0.995 No 

D(s-SA) vs D(s-
SA+A) 0.081 0.673 3.209 0.999 No 

D(s-SA) vs D(s-
SA+A) (1

st
 

round) 0.069 0.570 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs s-
SA+MC 0.146 1.244 3.209 0.943 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs s-SA 0.069 0.570 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs UJ+A 0.060 0.497 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs s-
SA+A 0.029 0.249 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs D(s-
SA+A) 0.012 0.104 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs s-
0.133 1.137 3.209 0.966 No 
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SA+MC 

D(s-SA+A) vs s-
SA 0.056 0.466 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs 
UJ+A 0.047 0.394 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs s-
SA+A 0.017 0.142 3.209 1.000 No 

s-SA+A vs s-
SA+MC 0.117 1.026 3.209 0.982 No 

s-SA+A vs s-SA 0.040 0.338 3.209 1.000 No 

s-SA+A vs UJ+A 0.031 0.263 3.209 1.000 No 

UJ+A vs s-
SA+MC 0.086 0.732 3.209 0.998 No 

UJ+A vs s-SA 0.009 0.073 3.209 1.000 No 

s-SA vs s-SA+MC 0.077 0.657 3.209 0.999 No 

 

Πίνακασ A.3: Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 3 τθσ μελζτθσ περίπτωςθσ Α 

 

 

Contrast Difference Standardized difference Critical value Pr > Diff Significant 

s-SA+MC vs 
UJ+A 0.228 2.449 3.209 0.276 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.139 1.494 3.209 0.854 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA) 0.114 1.225 3.209 0.948 No 

s-SA+MC vs s-
SA 0.101 1.091 3.209 0.974 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA+A) (1

st
 

round) 0.095 1.023 3.209 0.982 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA+A) 0.076 0.822 3.209 0.996 No 

s-SA+MC vs s-
SA+A 0.033 0.370 3.209 1.000 No 

s-SA+MC vs UJ 0.026 0.284 3.209 1.000 No 

UJ vs UJ+A 0.201 2.104 3.209 0.480 No 

UJ vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.113 1.176 3.209 0.959 No 

UJ vs D(s-SA) 0.088 0.915 3.209 0.991 No 

UJ vs s-SA 0.075 0.784 3.209 0.997 No 

UJ vs D(s-SA+A) 
(1

st
 round) 0.069 0.719 3.209 0.998 No 

UJ vs D(s-SA+A) 0.050 0.523 3.209 1.000 No 

UJ vs s-SA+A 0.007 0.075 3.209 1.000 No 
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s-SA+A vs UJ+A 0.194 2.090 3.209 0.489 No 

s-SA+A vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.106 1.135 3.209 0.966 No 

s-SA+A vs D(s-
SA) 0.081 0.867 3.209 0.994 No 

s-SA+A vs s-SA 0.068 0.732 3.209 0.998 No 

s-SA+A vs D(s-
SA+A) (1

st
 

round) 0.062 0.665 3.209 0.999 No 

s-SA+A vs D(s-
SA+A) 0.043 0.463 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs 
UJ+A 0.151 1.581 3.209 0.811 No 

D(s-SA+A) vs 
D(s-SA) (1

st
 

round) 0.063 0.653 3.209 0.999 No 

D(s-SA+A) vs 
D(s-SA) 0.037 0.392 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs s-
SA 0.025 0.261 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs 
D(s-SA+A) (1

st
 

round) 0.019 0.196 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs UJ+A 0.133 1.385 3.209 0.899 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.044 0.457 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs D(s-
SA) 0.019 0.196 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs s-SA 0.006 0.065 3.209 1.000 No 

s-SA vs UJ+A 0.126 1.320 3.209 0.922 No 

s-SA vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.038 0.392 3.209 1.000 No 

s-SA vs D(s-SA) 0.013 0.131 3.209 1.000 No 

D(s-SA) vs UJ+A 0.114 1.189 3.209 0.956 No 

D(s-SA) vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.025 0.261 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 
round) vs UJ+A 0.089 0.928 3.209 0.991 No 

 

Πίνακασ A.4: Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 1 τθσ μελζτθσ περίπτωςθσ Β 
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Contrast Difference Standardized difference Critical value Pr > Diff Significant 

s-SA+A vs UJ+A 0.332 3.635 3.209 0.015 Yes 

s-SA+A vs UJ 0.237 2.594 3.209 0.209 No 

s-SA+A vs D(s-
SA+A) (1

st
 round) 0.193 2.115 3.209 0.473 No 

s-SA+A vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.187 2.046 3.209 0.518 No 

s-SA+A vs D(s-SA) 0.187 2.046 3.209 0.518 No 

s-SA+A vs D(s-
SA+A) 0.181 1.978 3.209 0.564 No 

s-SA+A vs s-SA 0.087 0.951 3.209 0.989 No 

s-SA+A vs s-
SA+MC 0.083 0.941 3.209 0.990 No 

s-SA+MC vs UJ+A 0.248 2.722 3.209 0.161 No 

s-SA+MC vs UJ 0.153 1.681 3.209 0.755 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA+A) (1

st
 round) 0.110 1.202 3.209 0.953 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.103 1.133 3.209 0.967 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA) 0.103 1.133 3.209 0.967 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA+A) 0.097 1.065 3.209 0.977 No 

s-SA+MC vs s-SA 0.003 0.038 3.209 1.000 No 

s-SA vs UJ+A 0.245 2.608 3.209 0.203 No 

s-SA vs UJ 0.150 1.597 3.209 0.803 No 

s-SA vs D(s-SA+A) 
(1

st
 round) 0.106 1.131 3.209 0.967 No 

s-SA vs D(s-SA) (1
st

 
round) 0.100 1.065 3.209 0.977 No 

s-SA vs D(s-SA) 0.100 1.065 3.209 0.977 No 

s-SA vs D(s-SA+A) 0.094 0.998 3.209 0.985 No 

D(s-SA+A) vs UJ+A 0.151 1.610 3.209 0.796 No 

D(s-SA+A) vs UJ 0.056 0.599 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs D(s-
SA+A) (1

st
 round) 0.013 0.133 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.006 0.067 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs D(s-
SA) 0.006 0.067 3.209 1.000 No 

D(s-SA) vs UJ+A 0.145 1.544 3.209 0.831 No 

D(s-SA) vs UJ 0.050 0.532 3.209 1.000 No 

D(s-SA) vs D(s-
SA+A) (1

st
 round) 0.006 0.067 3.209 1.000 No 
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D(s-SA) vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.000 0.000 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs UJ+A 0.145 1.544 3.209 0.831 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs UJ 0.050 0.532 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs D(s-SA+A) (1

st
 

round) 0.006 0.067 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs UJ+A 0.139 1.477 3.209 0.862 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs UJ 0.044 0.466 3.209 1.000 No 

UJ vs UJ+A 0.095 1.011 3.209 0.983 No 

 

Πίνακασ A.5: Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 2 τθσ μελζτθσ περίπτωςθσ Β 

 

 

Contrast Difference Standardized difference Critical value Pr > Diff Significant 

D(s-SA+A) vs s-
SA+A 0.193 1.505 3.209 0.849 No 

D(s-SA+A) vs UJ+A 0.186 1.411 3.209 0.890 No 

D(s-SA+A) vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.181 1.373 3.209 0.904 No 

D(s-SA+A) vs D(s-
SA) 0.181 1.373 3.209 0.904 No 

D(s-SA+A) vs UJ 0.156 1.183 3.209 0.957 No 

D(s-SA+A) vs D(s-
SA+A) (1

st
 round) 0.063 0.473 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs s-
SA+MC 0.038 0.292 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) vs s-SA 0.000 0.000 3.209 1.000 No 

s-SA vs s-SA+A 0.193 1.505 3.209 0.849 No 

s-SA vs UJ+A 0.186 1.411 3.209 0.890 No 

s-SA vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.181 1.373 3.209 0.904 No 

s-SA vs D(s-SA) 0.181 1.373 3.209 0.904 No 

s-SA vs UJ 0.156 1.183 3.209 0.957 No 

s-SA vs D(s-SA+A) 
(1

st
 round) 0.063 0.473 3.209 1.000 No 

s-SA vs s-SA+MC 0.038 0.292 3.209 1.000 No 

s-SA+MC vs s-
SA+A 0.156 1.250 3.209 0.942 No 

s-SA+MC vs UJ+A 0.149 1.159 3.209 0.962 No 

s-SA+MC vs D(s-
0.144 1.120 3.209 0.969 No 
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SA) (1
st

 round) 

s-SA+MC vs D(s-
SA) 0.144 1.120 3.209 0.969 No 

s-SA+MC vs UJ 0.119 0.926 3.209 0.991 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA+A) (1

st
 round) 0.025 0.195 3.209 1.000 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs s-SA+A 0.131 1.018 3.209 0.983 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs UJ+A 0.124 0.937 3.209 0.990 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.119 0.899 3.209 0.992 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs D(s-SA) 0.119 0.899 3.209 0.992 No 

D(s-SA+A) (1
st

 
round) vs UJ 0.094 0.710 3.209 0.998 No 

UJ vs s-SA+A 0.037 0.287 3.209 1.000 No 

UJ vs UJ+A 0.030 0.227 3.209 1.000 No 

UJ vs D(s-SA) (1
st

 
round) 0.025 0.189 3.209 1.000 No 

UJ vs D(s-SA) 0.025 0.189 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs s-SA+A 0.012 0.092 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs UJ+A 0.005 0.038 3.209 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs D(s-SA) 0.000 0.000 3.209 1.000 No 

D(s-SA) vs s-SA+A 0.012 0.092 3.209 1.000 No 

D(s-SA) vs UJ+A 0.005 0.038 3.209 1.000 No 

UJ+A vs s-SA+A 0.007 0.053 3.209 1.000 No 

 

Πίνακασ A.6: Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 3 τθσ μελζτθσ περίπτωςθσ Β 

 

 

Contrast Difference Standardized difference Critical value Pr > Diff Significant 

s-SA+MC vs s-
SA+A 0.234 3.605 3.144 0.014 Yes 

s-SA+MC vs s-SA 0.169 2.524 3.144 0.206 No 

s-SA+MC vs UJ+A 0.153 2.281 3.144 0.321 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.082 1.218 3.144 0.923 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA) 0.082 1.218 3.144 0.923 No 

s-SA+MC vs UJ+Aa 0.068 1.013 3.144 0.971 No 
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s-SA+MC vs UJ 0.032 0.472 3.144 1.000 No 

UJ vs s-SA+A 0.203 3.025 3.144 0.067 No 

UJ vs s-SA 0.138 1.994 3.144 0.495 No 

UJ vs UJ+A 0.121 1.758 3.144 0.650 No 

UJ vs D(s-SA) (1
st

 
round) 0.050 0.725 3.144 0.996 No 

UJ vs D(s-SA) 0.050 0.725 3.144 0.996 No 

UJ vs UJ+MA 0.036 0.526 3.144 0.999 No 

UJ+MA vs s-SA+A 0.167 2.485 3.144 0.223 No 

UJ+MA vs s-SA 0.101 1.468 3.144 0.821 No 

UJ+MA vs UJ+A 0.085 1.232 3.144 0.919 No 

UJ+MA vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.014 0.199 3.144 1.000 No 

UJ+MA vs D(s-SA) 0.014 0.199 3.144 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs s-SA+A 0.153 2.279 3.144 0.322 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs s-SA 0.087 1.269 3.144 0.907 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs UJ+A 0.071 1.033 3.144 0.967 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs D(s-SA) 0.000 0.000 3.144 1.000 No 

D(s-SA) vs s-SA+A 0.153 2.279 3.144 0.322 No 

D(s-SA) vs s-SA 0.087 1.269 3.144 0.907 No 

D(s-SA) vs UJ+A 0.071 1.033 3.144 0.967 No 

UJ+A vs s-SA+A 0.082 1.216 3.144 0.924 No 

UJ+A vs s-SA 0.016 0.236 3.144 1.000 No 

s-SA vs s-SA+A 0.065 0.974 3.144 0.976 No 

 

Πίνακασ A.7: Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 1 τθσ μελζτθσ περίπτωςθσ Γ 

 

 

Contrast Difference Standardized difference Critical value Pr > Diff Significant 

s-SA+MC vs s-SA+A 0.531 5.744 3.144 < 0,0001 Yes 

s-SA+MC vs s-SA 0.222 2.330 3.144 0.296 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA) 0.197 2.068 3.144 0.447 No 

s-SA+MC vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.191 2.002 3.144 0.489 No 

s-SA+MC vs UJ+A 0.187 1.963 3.144 0.515 No 

s-SA+MC vs 
UJ+MA 0.180 1.884 3.144 0.567 No 
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s-SA+MC vs UJ 0.148 1.556 3.144 0.773 No 

UJ vs s-SA+A 0.383 4.016 3.144 0.004 Yes 

UJ vs s-SA 0.074 0.752 3.144 0.995 No 

UJ vs D(s-SA) 0.049 0.497 3.144 1.000 No 

UJ vs D(s-SA) (1
st

 
round) 0.043 0.433 3.144 1.000 No 

UJ vs UJ+A 0.039 0.395 3.144 1.000 No 

UJ vs UJ+MA 0.031 0.319 3.144 1.000 No 

UJ+MA vs s-SA+A 0.352 3.688 3.144 0.011 Yes 

UJ+MA vs s-SA 0.043 0.433 3.144 1.000 No 

UJ+MA vs D(s-SA) 0.018 0.178 3.144 1.000 No 

UJ+MA vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.011 0.115 3.144 1.000 No 

UJ+MA vs UJ+A 0.008 0.076 3.144 1.000 No 

UJ+A vs s-SA+A 0.344 3.610 3.144 0.014 Yes 

UJ+A vs s-SA 0.035 0.357 3.144 1.000 No 

UJ+A vs D(s-SA) 0.010 0.102 3.144 1.000 No 

UJ+A vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.004 0.038 3.144 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs s-SA+A 0.340 3.570 3.144 0.016 Yes 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs s-SA 0.031 0.319 3.144 1.000 No 

D(s-SA) (1
st

 round) 
vs D(s-SA) 0.006 0.064 3.144 1.000 No 

D(s-SA) vs s-SA+A 0.334 3.505 3.144 0.019 Yes 

D(s-SA) vs s-SA 0.025 0.255 3.144 1.000 No 

s-SA vs s-SA+A 0.309 3.242 3.144 0.039 Yes 

 

Πίνακασ A.8: Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 2 τθσ μελζτθσ περίπτωςθσ Γ 

 

 

Contrast Difference Standardized difference Critical value Pr > Diff Significant 

s-SA+MC vs s-
SA+A 2.850 5.165 3.144 < 0,0001 Yes 

s-SA+MC vs D(s-
SA) (1

st
 round) 0.458 0.806 3.144 0.992 No 

s-SA+MC vs UJ 0.333 0.586 3.144 0.999 No 

s-SA+MC vs UJ+A 0.333 0.586 3.144 0.999 No 

s-SA+MC vs 
UJ+MA 0.208 0.366 3.144 1.000 No 

s-SA+MC vs s-SA 0.083 0.147 3.144 1.000 No 
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s-SA+MC vs D(s-
SA) 0.083 0.147 3.144 1.000 No 

D(s-SA) vs s-SA+A 2.767 4.864 3.144 0.000 Yes 

D(s-SA) vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.375 0.641 3.144 0.998 No 

D(s-SA) vs UJ 0.250 0.427 3.144 1.000 No 

D(s-SA) vs UJ+A 0.250 0.427 3.144 1.000 No 

D(s-SA) vs UJ+MA 0.125 0.214 3.144 1.000 No 

D(s-SA) vs s-SA 0.000 0.000 3.144 1.000 No 

s-SA vs s-SA+A 2.767 4.864 3.144 0.000 Yes 

s-SA vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.375 0.641 3.144 0.998 No 

s-SA vs UJ 0.250 0.427 3.144 1.000 No 

s-SA vs UJ+A 0.250 0.427 3.144 1.000 No 

s-SA vs UJ+MA 0.125 0.214 3.144 1.000 No 

UJ+MA vs s-SA+A 2.642 4.644 3.144 0.001 Yes 

UJ+MA vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.250 0.427 3.144 1.000 No 

UJ+MA vs UJ 0.125 0.214 3.144 1.000 No 

UJ+MA vs UJ+A 0.125 0.214 3.144 1.000 No 

UJ+A vs s-SA+A 2.517 4.425 3.144 0.001 Yes 

UJ+A vs D(s-SA) 
(1

st
 round) 0.125 0.214 3.144 1.000 No 

UJ+A vs UJ 0.000 0.000 3.144 1.000 No 

UJ vs s-SA+A 2.517 4.425 3.144 0.001 Yes 

UJ vs D(s-SA) (1
st

 
round) 0.125 0.214 3.144 1.000 No 

D(s-SA) (1st 
round) vs s-SA+A 2.392 4.205 3.144 0.002 Yes 

 

Πίνακασ A.9: Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 3 τθσ μελζτθσ περίπτωςθσ Γ 
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Παράρτθμα Β: δεφτερο πείραμα με φοιτθτζσ 

Β1. Μζκοδοι Πρόβλεψθσ 

 
Αλλάηω κλιματιςτικό – Αβοικθτθ κρίςθ 

Θ Δράςθ «Αλλάηω ΞΟΛΠΑτιςτικό» αφορά ςτθν επιδότθςθ τθσ αντικατάςταςθσ και ανακφκλωςθσ παλαιϊν 
ενεργοβόρων οικιακϊν ςυςκευϊν κλιματιςμοφ. 

Υρόκειται για μία νζα Δράςθ που ςυγχρθματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ψαμείο Υεριφερειακισ Ανάπτυξθσ 
(ΕΨΥΑ) και από Εκνικοφσ Υόρουσ. Yλοποιείται ςτο πλαίςιο του ΕΧΥΑ 2007-2013, μζςω του Επιχειρθςιακοφ 
Υρογράμματοσ «Ανταγωνιςτικότθτα και Επιχειρθματικότθτα (ΕΥΑΡ ΛΛ)» και των Υεριφερειακϊν 
Επιχειρθςιακϊν Υρογραμμάτων που περιλαμβάνουν Υεριφζρειεσ Πεταβατικισ Χτιριξθσ. Σ ςυνολικόσ 
προχπολογιςμόσ τθσ Δράςθσ ανζρχεται ςτα 15.000.000 €. 

Φορζασ υλοποίθςθσ είναι θ Ειδικι Ωπθρεςία Χυντονιςμοφ και Εφαρμογισ Δράςεων ςτουσ τομείσ Ενζργειασ, 
Φυςικοφ Υλοφτου, Πεταποίθςθσ και ΧΩ (ΕΩΧΕΔ ΕΡ/Β) του Ωπουργείου Ανάπτυξθσ. 

Θ Δράςθ απευκφνεται ςε όλουσ τουσ πολίτεσ / καταναλωτζσ που διακζτουν παλαιζσ οικιακζσ ςυςκευζσ 
κλιματιςμοφ εν λειτουργία και επικυμοφν να τισ αντικαταςτιςουν. Χτισ ςυςκευζσ που δφναται να 
αντικαταςτακοφν περιλαμβάνονται όλοι οι τφποι παλαιϊν ςυςκευϊν κλιματιςμοφ (ανεξαρτιτωσ ζτουσ 
καταςκευισ). Ξάκε καταναλωτισ μπορεί να αποςφρει ζωσ και δφο (2) ςυςκευζσ, αγοράηοντασ νζεσ, 
τεχνολογίασ inverter και υψθλισ ενεργειακισ κλάςθσ, από οποιοδιποτε κατάςτθμα πϊλθςθσ κλιματιςτικϊν 
ςυμμετζχει ςτθ Δράςθ. 

Θ επιδότθςθ ανζρχεται ςτο 35% τθσ λιανικισ τιμισ πϊλθςθσ κάκε νζασ ςυςκευισ, με ανϊτατο όριο 
επιδότθςθσ τα 500 €. Σ καταναλωτισ, κατά τθν αγορά του νζου κλιματιςτικοφ, καταβάλλει μόνο τθ δικι του 
ςυμμετοχι. Ψο ποςό τθσ επιδότθςθσ του καταναλωτι κα αποδοκεί ςτο κατάςτθμα που προμικευςε τθ νζα 
ςυςκευι, μετά τθν υποβολι των απαραίτθτων δικαιολογθτικϊν και μετά τισ ςχετικζσ διαδικαςίεσ ελζγχου.  

Ψο ςφνολο των αποςυρόμενων ςυςκευϊν κα προωκείται από τα καταςτιματα ςτθν ΑΡΑΞΩΞΟΩΧΘ ΧΩΧΞΕΩΩΡ 
ΑΕ, για ανακφκλωςθ. 

Θ Δράςθ «Αλλάηω ΞΟΛΠΑτιςτικό», κα είναι ανοικτι ςε όλα τα καταςτιματα πϊλθςθσ ςυςκευϊν κλιματιςμοφ, 
με ιςότιμουσ όρουσ. Ψα καταςτιματα μποροφν να δθλϊςουν τθ ςυμμετοχισ τουσ, από τισ 5 Λουνίου 2009, 
μζςω τθσ ειδικισ πλθροφοριακισ υποδομισ που ζχει αναπτυχκεί και κα υποςτθρίηει τθν όλθ εφαρμογι τθσ 
Δράςθσ.  

Για τουσ πολίτεσ / καταναλωτζσ, θ αγορά των κλιματιςτικϊν κα ξεκινιςει ςτισ 10 Λουνίου 2009. Θ Δράςθ κα 
ζχει μζγιςτθ διάρκεια ζξι (6) μινεσ (ζωσ 9 Δεκεμβρίου 2009). 

Υεδίο εφαρμογισ είναι όλθ θ Ελλάδα. Ωπάρχει πρόβλεψθ ςυγκεκριμζνου ποςοφ για τισ Υεριφζρειεσ τθσ 
χϊρασ. Χε περίπτωςθ που ςε κάποια Υεριφζρεια το ποςό εξαντλθκεί, θ Δράςθ κα ολοκλθρωκεί για τθ 
ςυγκεκριμζνθ Υεριφζρεια πριν τθν λιξθ του εξαμινου. 

 

ΠΡΟΒΛΕΨΕΙ 

1) Σι παρακάτω ερωτιςεισ αφοροφν το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ απόκτθςθσ δφο καινοφριων 
κλιματιςτικϊν ςτουσ καταναλωτζσ που διακζτουν κλιματιςτικά, αποςφροντασ τα παλιά 

(Α) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων καταναλωτϊν που διακζτουν ιδθ κλιματιςτικό, κα αγοράςουν 
τουλάχιςτον ζνα κλιματιςτικό, αποςφροντασ το παλιό;     

Ακριβζσ ποςοςτό:  [ 35 ]%        Εφροσ*: από *20+%   ζωσ [45]% 

 Υ.χ.  πιςτεφω ότι κα αγοράςει 70% των φοιτθτϊν με εφροσ από 50% ζωσ 95% 
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*Εφροσ που κα κυμανκεί θ πρόβλεψθ (με βεβαιότθτα 95%)   

(Β) Χε πόςο χρόνο πιςτεφετε ότι κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων 
καταναλωτϊν;  

Ακριβισ αρικμόσ:  * 2,5 + μινεσ    Εφροσ: από * 1,5 +   ζωσ   * 3+ μινεσ   

(Γ) Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότερα κλιματιςτικά ςτισ μεγάλεσ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; , 1 = 
κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα - 

Απάντθςθ:  [ 4 ]                    Εφροσ: από * 3 +   ζωσ   [ 5 ]  

(Δ) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων καταναλωτϊν, κα αγόραηαν τουλάχιςτον ζνα κλιματιςτικό, με τθ 
ςυγκεκριμζνθ επιδότθςθ, αν δεν υπιρχε θ προχπόκεςθ τθσ απόςυρςθσ των αντίςτοιχων 
κλιματιςτικϊν που διακζτουν;  

Ποςοςτό: [ 15 ] % 

(Ε) Χε πόςο χρόνο πιςτεφετε ότι κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων 
καταναλωτϊν, με τθ ςυγκεκριμζνθ επιδότθςθ, αν δεν υπιρχε θ προχπόκεςθ τθσ απόςυρςθσ 
των αντίςτοιχων κλιματιςτικϊν που διακζτουν;  

Αρικμόσ: * 3 + μινεσ 

 

1) Πόςο χρόνο ξοδζψατε περίπου ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}        [_10_+ λεπτά  

2) Πόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο … 10 = πρακτικά ςίγουρο}        [_4_] 0-10 

3) Με πόςουσ ανκρϊπουσ ςυηθτιςατε αυτό το πρόβλθμα πρόβλεψθσ;      [_2_+ άτομα 

4) Παρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι 
εδϊ;                                        [_0_] 0-10  

5) Πάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;[_0_+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Σο ονοματεπϊνυμό ςασ: *________________________________+ 

 

 

Αλλάηω κλιματιςτικό – Δομθμζνεσ Αναλογίεσ 

Θ Δράςθ «Αλλάηω ΞΟΛΠΑτιςτικό» αφορά ςτθν επιδότθςθ τθσ αντικατάςταςθσ και ανακφκλωςθσ παλαιϊν 
ενεργοβόρων οικιακϊν ςυςκευϊν κλιματιςμοφ. 

Υρόκειται για μία νζα Δράςθ που ςυγχρθματοδοτείται από το Ευρωπαϊκό Ψαμείο Υεριφερειακισ Ανάπτυξθσ 
(ΕΨΥΑ) και από Εκνικοφσ Υόρουσ. Yλοποιείται ςτο πλαίςιο του ΕΧΥΑ 2007-2013, μζςω του Επιχειρθςιακοφ 
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Υρογράμματοσ «Ανταγωνιςτικότθτα και Επιχειρθματικότθτα (ΕΥΑΡ ΛΛ)» και των Υεριφερειακϊν 
Επιχειρθςιακϊν Υρογραμμάτων που περιλαμβάνουν Υεριφζρειεσ Πεταβατικισ Χτιριξθσ. Σ ςυνολικόσ 
προχπολογιςμόσ τθσ Δράςθσ ανζρχεται ςτα 15.000.000 €. 

Φορζασ υλοποίθςθσ είναι θ Ειδικι Ωπθρεςία Χυντονιςμοφ και Εφαρμογισ Δράςεων ςτουσ τομείσ Ενζργειασ, 
Φυςικοφ Υλοφτου, Πεταποίθςθσ και ΧΩ (ΕΩΧΕΔ ΕΡ/Β) του Ωπουργείου Ανάπτυξθσ. 

Θ Δράςθ απευκφνεται ςε όλουσ τουσ πολίτεσ / καταναλωτζσ που διακζτουν παλαιζσ οικιακζσ ςυςκευζσ 
κλιματιςμοφ εν λειτουργία και επικυμοφν να τισ αντικαταςτιςουν. Χτισ ςυςκευζσ που δφναται να 
αντικαταςτακοφν περιλαμβάνονται όλοι οι τφποι παλαιϊν ςυςκευϊν κλιματιςμοφ (ανεξαρτιτωσ ζτουσ 
καταςκευισ). Ξάκε καταναλωτισ μπορεί να αποςφρει ζωσ και δφο (2) ςυςκευζσ, αγοράηοντασ νζεσ, 
τεχνολογίασ inverter και υψθλισ ενεργειακισ κλάςθσ, από οποιοδιποτε κατάςτθμα πϊλθςθσ κλιματιςτικϊν 
ςυμμετζχει ςτθ Δράςθ. 

Θ επιδότθςθ ανζρχεται ςτο 35% τθσ λιανικισ τιμισ πϊλθςθσ κάκε νζασ ςυςκευισ, με ανϊτατο όριο 
επιδότθςθσ τα 500 €. Σ καταναλωτισ, κατά τθν αγορά του νζου κλιματιςτικοφ, καταβάλλει μόνο τθ δικι του 
ςυμμετοχι. Ψο ποςό τθσ επιδότθςθσ του καταναλωτι κα αποδοκεί ςτο κατάςτθμα που προμικευςε τθ νζα 
ςυςκευι, μετά τθν υποβολι των απαραίτθτων δικαιολογθτικϊν και μετά τισ ςχετικζσ διαδικαςίεσ ελζγχου.  

Ψο ςφνολο των αποςυρόμενων ςυςκευϊν κα προωκείται από τα καταςτιματα ςτθν ΑΡΑΞΩΞΟΩΧΘ ΧΩΧΞΕΩΩΡ 
ΑΕ, για ανακφκλωςθ. 

Θ Δράςθ «Αλλάηω ΞΟΛΠΑτιςτικό», κα είναι ανοικτι ςε όλα τα καταςτιματα πϊλθςθσ ςυςκευϊν κλιματιςμοφ, 
με ιςότιμουσ όρουσ. Ψα καταςτιματα μποροφν να δθλϊςουν τθ ςυμμετοχισ τουσ, από τισ 5 Λουνίου 2009, 
μζςω τθσ ειδικισ πλθροφοριακισ υποδομισ που ζχει αναπτυχκεί και κα υποςτθρίηει τθν όλθ εφαρμογι τθσ 
Δράςθσ.  

Για τουσ πολίτεσ / καταναλωτζσ, θ αγορά των κλιματιςτικϊν κα ξεκινιςει ςτισ 10 Λουνίου 2009. Θ Δράςθ κα 
ζχει μζγιςτθ διάρκεια ζξι (6) μινεσ (ζωσ 9 Δεκεμβρίου 2009). 

Υεδίο εφαρμογισ είναι όλθ θ Ελλάδα. Ωπάρχει πρόβλεψθ ςυγκεκριμζνου ποςοφ για τισ Υεριφζρειεσ τθσ 
χϊρασ. Χε περίπτωςθ που ςε κάποια Υεριφζρεια το ποςό εξαντλθκεί, θ Δράςθ κα ολοκλθρωκεί για τθ 
ςυγκεκριμζνθ Υεριφζρεια πριν τθν λιξθ του εξαμινου. 

 

ΠΡΟΒΛΕΨΕΙ 

Ζθτοφμενο είναι να προβλζψετε τθν επιτυχία τθσ Δράςθσ. Για το λόγο αυτό καλείςτε να απαντιςετε ςτισ 
ερωτιςεισ που κα ακολουκιςουν. 

 

1) (A) τον πιο κάτω πίνακα, παρακαλϊ περιγράψτε ςφντομα 

(i) Σισ ανάλογεσ περιπτϊςεισ που μπορείτε να κυμθκείτε από άλλεσ Δράςεισ ςτθν Ελλάδα ι ςτο 
εξωτερικό 

(ii) τισ πθγζσ ςασ (π.χ. από τθ δικι ςασ εμπειρία, από αναφορζσ των ΜΜΕ, από ιςτορία, 
λογοτεχνία, κ.λ.π.), και  

(iii) τισ βαςικζσ ομοιότθτεσ και διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν ςασ και τθσ παροφςασ 
κατάςταςθσ. 

 (B) Βακμολογείςτε τισ αναλογίεσ ςασ ςε κλίμακα του 10 (0 = καμιά ομοιότθτα… 5 = υπάρχει 
ομοιότθτα… 10 = υψθλι ομοιότθτα).  

 (Γ) Δϊςτε το αποτζλεςμα τθσ αναλογίασ ςασ (ποςοςτό απορρόφθςθσ ι ταχφτθτα απορρόφθςθσ ςε 
εβδομάδεσ)  

  

(A) (i) Περιγραφι (ii) Πθγι (iii) Ομοιότθτεσ & διαφορζσ (B) Βακμόσ (Γ) Αποτζλεςμα 
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a. Απόςυρςθ κινθτϊν 

Π.Π.Ε. 

Σμοιότθτεσ: επιδότθςθ για 
απόςυρςθ, ίδια χϊρα 

Διαφορζσ:  

6 
Απορροφικθκε 

κατά 70% 

b. Επιδότθςθ για 
πιςτοποίθςθ 
γνϊςθσ Θ/Ω (ΕCDL) 

 

Π.Π.Ε. 

Σμοιότθτεσ: ίδια χϊρα 

Διαφορζσ: επιδότθςθ χωρίσ 
απόςυρςθ 

4 Εξαντλικθκαν 

c. Επιδότθςθ για 
υπολογιςτζσ ςε 
πρωτοετείσ 

Δικι  μου 
εμπειρία 

Σμοιότθτεσ: ίδια χϊρα 

Διαφορζσ: Επιδότθςθ χωρίσ 
απόςυρςθ 

4 Εξαντλικθκαν 

d. Επιδότθςθ για 
ευρωπαϊκά 
προγράμματα Δικι  μου 

εμπειρία 

Σμοιότθτεσ: Επιδότθςθ 
χωρίσ απόςυρςθ 

Διαφορζσ: πολυπολιτιςμικι 
δραςτθριότθτα, ςυμμετοχι 
πολλϊν χωρϊν τθσ Ε.Ε. 

2 - 

e. Επιδότθςθ για 
εγκατάςταςθ 
φωτοβολταϊκϊν 

Π.Π.Ε. 

Σμοιότθτεσ: ίδια χϊρα 

Διαφορζσ: Επιδότθςθ χωρίσ 
απόςυρςθ 

2 - 

Υ.χ. Υαρόμοια Δράςθ 
ςτθν Γαλλία για 
απόςυρςθ παλιϊν 
αυτοκινιτων Π.Π.Ε. 

Σμοιότθτεσ: επιδότθςθ για 
απόςυρςθ 

Διαφορζσ: διαφορετικι 
χϊρα, επιδότθςθ για 
αυτοκίνθτα αντί για 
κλιματιςτικά 

6 
Θ Δράςθ 

απορροφικθκε 
περίπου κατά 80% 

 

2) Σι παρακάτω ερωτιςεισ αφοροφν το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ απόκτθςθσ δφο καινοφριων 
κλιματιςτικϊν ςτουσ καταναλωτζσ που διακζτουν κλιματιςτικά, αποςφροντασ τα παλιά 

(Α) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων καταναλωτϊν που διακζτουν ιδθ κλιματιςτικό, κα αγοράςουν 
τουλάχιςτον ζνα κλιματιςτικό, αποςφροντασ το παλιό;     

Ακριβζσ ποςοςτό:  [ 20 ]%       Εφροσ*: από *15+%   ζωσ   [25]% 

 Υ.χ.  πιςτεφω ότι κα αγοράςει 70% των φοιτθτϊν με εφροσ από 50% ζωσ 95% 

*Εφροσ που κα κυμανκεί θ πρόβλεψθ (με βεβαιότθτα 95%)   

(Β) Χε πόςο χρόνο πιςτεφετε ότι κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων 
καταναλωτϊν;  

Ακριβισ αρικμόσ:  * 3 + μινεσ Εφροσ: από * 2 +   ζωσ   * 6 + μινεσ   
   

(Γ) Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότερα κλιματιςτικά ςτισ μεγάλεσ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; , 1 = 
κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα - 

Απάντθςθ:  [ 4 ]                     Εφροσ: από * 2 +   ζωσ   [ 5 ]  
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(Δ) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων καταναλωτϊν, κα αγόραηαν τουλάχιςτον ζνα κλιματιςτικό, με τθ 
ςυγκεκριμζνθ επιδότθςθ, αν δεν υπιρχε θ προχπόκεςθ τθσ απόςυρςθσ των αντίςτοιχων 
κλιματιςτικϊν που διακζτουν;  

Ποςοςτό: [ 15 ] % 

(Ε) Χε πόςο χρόνο πιςτεφετε ότι κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων 
καταναλωτϊν, με τθ ςυγκεκριμζνθ επιδότθςθ, αν δεν υπιρχε θ προχπόκεςθ τθσ απόςυρςθσ 
των αντίςτοιχων κλιματιςτικϊν που διακζτουν;   

Αρικμόσ: * 6 + μινεσ 

   

3) Πόςο χρόνο ξοδζψατε περίπου ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}        [_10_+ λεπτά  

4) Πόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο … 10 = πρακτικά ςίγουρο}        [_4_] 0-10 

5) Με πόςουσ ανκρϊπουσ ςυηθτιςατε αυτό το πρόβλθμα πρόβλεψθσ;       [_1_+ άτομα 

6) Παρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι 
εδϊ;                        [_2_] 0-10    

7) Πάνω κάτω, πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ; [_0_+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Σο ονοματεπϊνυμό ςασ: *________________________________+ 

 

 

Β2. Ατομικζσ και Ομαδικζσ Προβλζψεισ 

 

Πίνακεσ με ατομικζσ προβλζψεισ 

 ΕΡΩΣΗΗ 1Α ΕΡΩΣΗΗ 1Β ΕΡΩΣΗΗ 1Γ ΕΡΩΣΗΗ 1Δ ΕΡΩΣΗΗ 1Ε 

A1 0,35 2,5 4 0,15 3 

A2 0,6 1,5 4 0,65 1 

A3 0,3 4 3 0,7 4 

A4 0,4 4 4 0,3 4 

A5 0,5 2 4 0,85 1 

A6 0,25 3 3 0,4 2 

A7 0,7 2 4 0,75 2 

A8 0,75 3 4 0,6 5 
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A9 0,35 2 4 0,55 2 

A10 0,8 2 4 0,8 1 

A11 0,75 2 4 0,6 3 

A12 0,6 2 4 0,7 1,5 

A13 0,4 2 4 0,3 2 

A14 0,75 3 3 0,9 6 

A15 0,1 5 5 0,15 4 

A16 0,4 5 4 0,9 2 

A17 0,75 3 3 0,3 5 

A18 0,75 3 4 0,2 10 

A19 0,3 6 5 0,8 2 

A20 0,6 2 3 0,8 1 

A21 0,6 2 4 0,7 2 

A22 0,75 4 4 0,15 10 

A23 0,6 3 4 0,45 3 

A24 0,85 3 4 0,8 2 

A25 0,6 1 4 0,75 1 

A26 0,6 2 4 0,2 4 

A27 0,55 3 4 0,8 3 

A28 0,5 3 4 0,5 5 

A29 0,6 2 3 0,7 1 

A30 0,7 2 5 0,55 1 

A31 0,75 1 5 0,6 1 

A32 0,25 4 4 0,75 6 

      

MEAN 0,5546875 2,78125 3,9375 0,5734375 3,140625 

MAX 0,85 6 5 0,9 10 

MIN 0,1 1 3 0,15 1 

 

Πίνακασ Β.1: Ατομικζσ προβλζψεισ με τθ μζκοδο τθσ απλισ κρίςθσ 

 

 

 ΕΡΩΣΗΗ 2Α ΕΡΩΣΗΗ 2Β ΕΡΩΣΗΗ 2Γ ΕΡΩΣΗΗ 2Δ ΕΡΩΣΗΗ 2Ε 

Β1 0,4 3 3 0,6 2 

Β2 0,3 2 3 0,5 1 

Β3 0,8 2 4 0,2 4 

Β4 0,4 2 4 0,7 2 

Β5 0,57 1,5 3 0,37 3 

Β6 0,45 2 4 0,65 2 

Β7 0,6 1 3 0,15 24 
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Β8 0,5 3 4 0,65 2 

Β9 0,6 2 4 0,1 1 

Β10 0,6 1,5 5 0,15 6 

Β11 0,7 2 3 0,5 2 

Β12 0,75 1 4 0,6 1 

Β13 0,75 3 5 0,8 2 

Β14 0,7 2 4 0,35 3 

Β15 0,35 4 4 0,75 4 

Β16 0,6 2 4 0,65 3 

Β17 0,2 2,5 3 0,8 1,5 

Β18 0,4 2 3 0,6 1,5 

Β19 0,55 1,5 4 0,75 2,5 

Β20 0,4 2 5 0,3 4 

Β21 0,4 1 3 0,6 1 

Β22 0,7 1 4 0,6 3 

Β23 0,3 2 4 0,5 3 

Β24 0,25 6 3 0,05 10 

Β25 0,32 2 4 0,4 2 

Β26 0,3 4 4 0,4 3 

Β27 0,3 4 3 0,35 1 

Β28 0,55 2 3 0,65 2 

Β29 0,4 5 4 0,8 2 

Β30 0,6 5 5 0,7 4 

Β31 0,2 3 4 0,7 6 

Β32 0,2 3 4 0,15 6 

      

MEAN 0,473125 2,5 3,78125 0,5021875 3,578125 

MAX 0,8 6 5 0,8 24 

MIN 0,2 1 3 0,05 1 

 

Πίνακασ Β.2: Ατομικζσ προβλζψεισ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν 

 

 

Πίνακεσ με ομαδικζσ προβλζψεισ 

 

 
ΕΡΩΣΗΗ 1Α ΕΡΩΣΗΗ 1Β ΕΡΩΣΗΗ 1Γ ΕΡΩΣΗΗ 1Δ 

ΕΡΩΣΗΗ 

 1Ε 

C1 0,35 2 4 0,45 2 

C2 0,65 2 4 0,65 3 
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C3 0,5 4 4 0,4 3,5 

C4 0,65 2 4 0,7 2 

C5 0,5 2 4 0,4 2,5 

C6 0,55 2 3 0,6 4 

      

MEAN 0,5333333 2,3333333 3,8333333 0,5333333 2,833333 

MAX 0,65 4 4 0,7 4 

MIN 0,35 2 3 0,4 2 

 

Πίνακασ Β.3: Σμαδικζσ προβλζψεισ με τθ μζκοδο τθσ απλισ κρίςθσ 

 

 ΕΡΩΣΗΗ 2Α ΕΡΩΣΗΗ 2Β ΕΡΩΣΗΗ 2Γ ΕΡΩΣΗΗ 2Δ ΕΡΩΣΗΗ 2Ε 

D1 0,65 2 4 0,7 1,5 

D2 0,18 2 3 0,3 2 

D3 0,3 2 3 0,6 1,5 

D4 0,65 2 4 0,7 2 

D5 0,6 2 4 0,7 2 

D6 0,45 2 3 0,55 2 

      

MEAN 0,4716667 2 3,5 0,591667 1,83333 

MAX 0,65 2 4 0,7 2 

MIN 0,18 2 3 0,3 1,5 

 

Πίνακασ Β.4: Σμαδικζσ προβλζψεισ με τθ μζκοδο των Δομθμζνων Αναλογιϊν 

 

 

φγκριςθ ατομικϊν και ομαδικϊν προβλζψεων 

Ακολουκοφν οι πίνακεσ ςφγκριςθσ των ομαδικϊν προβλζψεων με τισ αντίςτοιχεσ ατομικζσ και παρατίκενται 
μζςα ςτισ παρενκζςεισ και ποιοι αποτελοφςαν τθν κάκε υποομάδα: 

 

   C5 (A1+A2+A3+A4+A10+A11)   

A1 0,35 2,5 4 0,15 3 

A2 0,6 1,5 4 0,65 1 

A3 0,3 4 3 0,7 4 

A4 0,4 4 4 0,3 4 

A10 0,8 2 4 0,8 1 

A11 0,75 2 4 0,6 3 

C5 0,5 2 4 0,4 2,5 
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MEAN 0,53333 2,666667 3,833333 0,533333 2,666667 

      

   C3 (A5+A15+A16+A17+A18)   

A5 0,5 2 4 0,85 1 

A15 0,1 5 5 0,15 4 

A16 0,4 5 4 0,9 2 

A17 0,75 3 3 0,3 5 

A18 0,75 3 4 0,2 10 

C3 0,5 4 4 0,4 3,5 

      

MEAN 0,5 3,6 4 0,48 4,4 

      

   C4   (A19+A25+A26+A30+A31)   

A19 0,3 6 5 0,8 2 

A25 0,6 1 4 0,75 1 

A26 0,6 2 4 0,2 4 

A30 0,7 2 5 0,55 1 

A31 0,75 1 5 0,6 1 

C4 0,65 2 4 0,7 2 

      

MEAN 0,59 2,4 4,6 0,58 1,8 

      

   C2   (A7+A8+A21+A22+A23)   

A7 0,7 2 4 0,75 2 

A8 0,75 3 4 0,6 5 

A21 0,6 2 4 0,7 2 

A22 0,75 4 4 0,15 10 

A23 0,6 3 4 0,45 3 

C2 0,65 2 4 0,65 3 

      

MEAN 0,68 2,8 4 0,53 4,4 

      

   
C6  

(A12+A13+A14+A28+A29+A32)) 
  

A12 0,6 2 4 0,7 1,5 

A13 0,4 2 4 0,3 2 

A14 0,75 3 3 0,9 6 

A28 0,5 3 4 0,5 5 

A29 0,6 2 3 0,7 1 

A32 0,25 4 4 0,75 6 
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C6 0,55 2 3 0,6 4 

      

MEAN 0,516667 2,666667 3,666667 0,6416667 3,583333 

      

   C1  (A6+A9+A20+A24+A27)   

A6 0,25 3 3 0,4 2 

A9 0,35 2 4 0,55 2 

A20 0,6 2 3 0,8 1 

A24 0,85 3 4 0,8 2 

A27 0,55 3 4 0,8 3 

C1 0,35 2 4 0,45 2 

      

MEAN 0,52 2,6 3,6 0,67 2 

 

Πίνακασ Β.5: Χφγκριςθ ατομικϊν και ομαδικϊν προβλζψεων (αβοικθτθ κρίςθ) 

 

   D4    (B8+B12+B13+B14+B15+B23)   

B8 0,5 3 4 0,65 2 

B12 0,75 1 4 0,6 1 

B13 0,75 3 5 0,8 2 

B14 0,7 2 4 0,35 3 

B15 0,35 4 4 0,75 4 

B23 0,3 2 4 0,5 3 

D4 0,65 2 4 0,7 2 

      

MEAN 0,558333 2,5 4,166666667 0,608333 2,5 

      

   D6    (B2+B7+B10+B11+B28)   

Β2 0,3 2 3 0,5 1 

Β7 0,6 1 3 0,15 24 

Β10 0,6 1,5 5 0,15 6 

Β11 0,7 2 3 0,5 2 

Β28 0,55 2 3 0,65 2 

D6 0,45 2 3 0,55 2 

      

MEAN 0,55 1,7 3,4 0,39 7 

      

   D2   (B1+B24+B25+B26+B27)   

Β1 0,4 3 3 0,6 2 
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Β24 0,25 6 3 0,05 10 

Β25 0,32 2 4 0,4 2 

Β26 0,3 4 4 0,4 3 

Β27 0,3 4 3 0,35 1 

D2 0,18 2 3 0,3 2 

      

MEAN 0,314 3,8 3,4 0,36 3,6 

      

   D1   (B16+B19+B21+B22+B29)   

Β16 0,6 2 4 0,65 3 

Β19 0,55 1,5 4 0,75 2,5 

Β21 0,4 1 3 0,6 1 

Β22 0,7 1 4 0,6 3 

Β29 0,4 5 4 0,8 2 

D1 0,65 2 4 0,7 1,5 

      

MEAN 0,53 2,1 3,8 0,68 2,3 

      

   D5   (B3+B4+B5+B9+B31+Β32)   

Β3 0,8 2 4 0,2 4 

Β4 0,4 2 4 0,7 2 

Β5 0,57 1,5 3 0,37 3 

Β9 0,6 2 4 0,1 1 

Β31 0,2 3 4 0,7 6 

Β32 0,2 3 4 0,15 6 

D5 0,6 2 4 0,7 2 

      

MEAN 0,461667 2,25 3,833333333 0,37 3,666667 

      

   D3   (B6+B17+B18+B20+B30)   

Β6 0,45 2 4 0,65 2 

Β17 0,2 2,5 3 0,8 1,5 

Β18 0,4 2 3 0,6 1,5 

Β20 0,4 2 5 0,3 4 

Β30 0,6 5 5 0,7 4 

D3 0,3 2 3 0,6 1,5 

      

MEAN 0,41 2,7 4 0,61 2,6 

 

Πίνακασ Β.6: Χφγκριςθ ατομικϊν και ομαδικϊν προβλζψεων (Δομθμζνεσ Αναλογίεσ) 
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Β3. Αποτελζςματα Δράςθσ 

 

ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΤΝΟΛΟ ΕΠΙΚΡΑΣΕΙΑ 

10/6/2009 2.816 

11/6/2009 3.256 

12/6/2009 3.577 

13/6/2009 2.985 

15/6/2009 3.396 

16/6/2009 3.817 

17/6/2009 4.314 

18/6/2009 5.615 

19/6/2009 5.310 

20/6/2009 3.975 

22/6/2009 4.637 

23/6/2009 4.775 

24/6/2009 3.819 

25/6/2009 3.686 

26/6/2009 2.986 

27/6/2009 2.302 

29/6/2009 2.447 

30/6/2009 2.375 

1/7/2009 2.509 

2/7/2009 1.765 

3/7/2009 2.837 

4/7/2009 1.442 

6/7/2009 1.849 

7/7/2009 835 

8/7/2009 2.733 

9/7/2009 2.350 

10/7/2009 2.107 

11/7/2009 1.403 

13/7/2009 1.615 

14/7/2009 1.720 

15/7/2009 1.573 

16/7/2009 1.590 

17/7/2009 1.671 
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ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΤΝΟΛΟ ΕΠΙΚΡΑΣΕΙΑ 

18/7/2009 1.067 

20/7/2009 1.700 

21/7/2009 1.890 

22/7/2009 1.539 

23/7/2009 1.631 

24/7/2009 1.576 

25/7/2009 864 

27/7/2009 1.427 

28/7/2009 1.571 

29/7/2009 1.264 

30/7/2009 1.239 

31/7/2009 1.000 

1/8/2009 776 

3/8/2009 1.103 

4/8/2009 1.577 

5/8/2009 2.712 

6/8/2009 2.156 

7/8/2009 1.991 

8/8/2009 1.056 

10/8/2009 1.745 

11/8/2009 2.222 

12/8/2009 1.340 

13/8/2009 1.164 

14/8/2009 1.119 

17/8/2009 1.040 

18/8/2009 966 

19/8/2009 1.594 

20/8/2009 1.424 

21/8/2009 3.360 

22/8/2009 3.123 

ΤΝΟΛΟ 141.323 

 

Πίνακασ Β.7: Χφνολο πωλιςεων ανά θμζρα ςτο ςφνολο τθσ επικράτειασ 

 

 

ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΣΣΙΚΗ 

ΔΤΣΙΚΗ 
ΜΑΚΕΔΟ

ΝΙΑ 
ΚΕΝΣΡΙΚΗ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 
ΝΟΣΙΟ 
ΑΙΓΑΙΟ 

ΣΕΡΕΑ 
ΕΛΛΑΔΑ 

8 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙ

Ε ΤΝΟΛΟ 

Η 10/6/2009 2.027 8 300 17 117 347 2.816 
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ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΣΣΙΚΗ 

ΔΤΣΙΚΗ 
ΜΑΚΕΔΟ

ΝΙΑ 
ΚΕΝΣΡΙΚΗ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 
ΝΟΣΙΟ 
ΑΙΓΑΙΟ 

ΣΕΡΕΑ 
ΕΛΛΑΔΑ 

8 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙ

Ε ΤΝΟΛΟ 

Μ
ΕΡ
Ο
Μ
Η
ΝΙ
Α 

11/6/2009 2.157 13 367 31 129 559 3.256 

12/6/2009 2.239 21 412 36 179 690 3.577 

13/6/2009 2.083 7 276 31 113 475 2.985 

15/6/2009 2.104 11 429 48 134 670 3.396 

16/6/2009 2.297 22 466 52 124 856 3.817 

17/6/2009 2.921 14 433 46 170 730 4.314 

18/6/2009 3.693 12 531 76 219 1.084 5.615 

19/6/2009 3.118 19 665 63 244 1.201 5.310 

20/6/2009 2.635 4 396 59 127 754 3.975 

22/6/2009 2.886 18 531 101 198 903 4.637 

23/6/2009 2.745 14 642 73 365 936 4.775 

24/6/2009 2.021 23 762 72 126 815 3.819 

25/6/2009 1.680 19 728 52 303 904 3.686 

26/6/2009 1.264 18 535 45 249 875 2.986 

27/6/2009 963 14 309 48 119 849 2.302 

29/6/2009 998 15 358 61 100 915 2.447 

30/6/2009 1.020 16 306 55 97 881 2.375 

1/7/2009 945 22 459 108 85 890 2.509 

2/7/2009 850 5 223 109 123 455 1.765 

3/7/2009 1.143 14 454 11 108 1.107 2.837 

4/7/2009 706 10 174 48 75 429 1.442 

6/7/2009 768 6 316 61 99 599 1.849 

7/7/2009 83 14 311 58 68 301 835 

8/7/2009 1.403 8 291 46 165 820 2.733 

9/7/2009 1.080 5 396 59 103 707 2.350 

10/7/2009 911 3 317 63 132 681 2.107 

11/7/2009 705 8 196 34 79 381 1.403 

13/7/2009 736 10 212 58 81 518 1.615 

14/7/2009 760 8 286 31 94 541 1.720 

15/7/2009 726 8 265 34 81 459 1.573 

16/7/2009 726 13 240 35 79 497 1.590 

17/7/2009 749 9 273 23 88 529 1.671 

18/7/2009 497 8 151 30 52 329 1.067 

20/7/2009 755 11 303 43 77 511 1.700 

21/7/2009 841 10 322 44 97 576 1.890 

22/7/2009 688 9 260 28 84 470 1.539 

23/7/2009 705 14 257 63 78 514 1.631 

24/7/2009 639 15 264 27 93 538 1.576 

25/7/2009 375 7 133 25 70 254 864 

27/7/2009 600 5 221 44 83 474 1.427 

28/7/2009 621 8 261 45 99 537 1.571 

29/7/2009 509 14 205 45 65 426 1.264 

30/7/2009 494 9 233 40 66 397 1.239 

31/7/2009 482 3 176 21 10 308 1.000 

1/8/2009 317 3 87 24 69 276 776 

3/8/2009 409 26 168 35 63 402 1.103 

Η
Μ
Ε
Ρ
Ο
Μ

4/8/2009 952 20 275 18 60 252 1.577 

5/8/2009 1.063 10 402 63 157 1.017 2.712 

6/8/2009 1.192 8 316 41 132 467 2.156 

7/8/2009 1.100 16 140 54 81 600 1.991 

8/8/2009 412 5 168 29 52 390 1.056 
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ΠΕΡΙΦΕΡΕΙΑ ΑΣΣΙΚΗ 

ΔΤΣΙΚΗ 
ΜΑΚΕΔΟ

ΝΙΑ 
ΚΕΝΣΡΙΚΗ 

ΜΑΚΕΔΟΝΙΑ 
ΝΟΣΙΟ 
ΑΙΓΑΙΟ 

ΣΕΡΕΑ 
ΕΛΛΑΔΑ 

8 
ΠΕΡΙΦΕΡΕΙ

Ε ΤΝΟΛΟ 

Η
Ν
Ι
Α 

10/8/2009 876 21 274 37 104 433 1.745 

11/8/2009 950 9 308 33 98 824 2.222 

12/8/2009 660 13 203 28 58 378 1.340 

13/8/2009 644 11 177 22 77 233 1.164 

14/8/2009 550 6 168 19 61 315 1.119 

17/8/2009 526 13 214 29 36 222 1.040 

18/8/2009 832 25 63 10 12 24 966 

19/8/2009 912 27 224 26 94 311 1.594 

20/8/2009 720 51 197 7 77 372 1.424 

21/8/2009 1.934 52 361 46 185 782 3.360 

22/8/2009 1.174 33 540 77 201 1.098 3.123 

  ΤΝΟΛΟ 73.571 873 19.930 2.797 7.064 37.088 141.323 

 

Πίνακασ Β.8: Χφνολο πωλιςεων ανά θμζρα και ανά περιφζρεια 

 

 

Β4. τατιςτικά τεςτ ανάλυςθσ ANOVA 

 

Contrast Difference 
Standardized 

difference 
Critical 
value 

Pr > Diff Significant 

UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,083 1,023 2,630 0,737 No 

UJ vs s-SA 0,082 1,788 2,630 0,287 No 

UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ UJ 0,021 0,263 2,630 0,994 No 

ΣΠΑΔΛΞΘ UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,062 0,585 2,630 0,936 No 

ΣΠΑΔΛΞΘ UJ vs s-SA 0,060 0,742 2,630 0,880 No 

S-SA vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,001 0,018 2,630 1,000 No 

Tukey's d critical value: 3,719   

  

Πίνακασ Β.9 Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 1 

 

 

Contrast Difference 
Standardized 

difference 
Critical 
value 

Pr > Diff Significant 

UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,781 1,543 2,630 0,418 No 

UJ vs s-SA 0,448 0,884 2,630 0,813 No 

UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ UJ 0,281 0,988 2,630 0,757 No 

ΣΠΑΔΛΞΘ UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,500 0,987 2,630 0,757 No 

ΣΠΑΔΛΞΘ UJ vs s-SA 0,167 0,329 2,630 0,988 No 
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S-SA vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,333 0,507 2,630 0,957 No 

Tukey's d critical value: 3,719   

 

Πίνακασ Β.10 Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 2 

 

 

Contrast Difference 
Standardized 

difference 
Critical 
value 

Pr > Diff Significant 

UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,438 1,647 2,630 0,359 No 

UJ vs s-SA 0,156 1,047 2,630 0,723 No 

UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ UJ 0,104 0,392 2,630 0,979 No 

ΣΠΑΔΛΞΘ UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,333 0,967 2,630 0,769 No 

ΣΠΑΔΛΞΘ UJ vs s-SA 0,052 0,196 2,630 0,997 No 

S-SA vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,281 1,059 2,630 0,716 No 

Tukey's d critical value: 3,719   

 

Πίνακασ Β.11 Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 3 

 

 

Contrast Difference 
Standardized 

difference 
Critical 
value 

Pr > Diff Significant 

UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,089 0,898 2,630 0,806 No 

UJ vs s-SA 0,058 0,451 2,630 0,969 No 

UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ UJ 0,018 0,183 2,630 0,998 No 

ΣΠΑΔΛΞΘ UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,071 1,272 2,630 0,583 No 

ΣΠΑΔΛΞΘ UJ vs s-SA 0,040 0,402 2,630 0,978 No 

S-SA vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 0,031 0,313 2,630 0,989 No 

Tukey's d critical value: 3,719   

  

Πίνακασ Β.12 Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 4 

 

 

Contrast Difference 
Standardized 

difference 
Critical 
value 

Pr > Diff Significant 

UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 1,745 1,239 2,630 0,604 No 

UJ vs s-SA 0,745 0,529 2,630 0,952 No 

UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ UJ 0,438 0,553 2,630 0,945 No 

ΣΠΑΔΛΞΘ UJ vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 1,307 0,928 2,630 0,790 No 
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ΣΠΑΔΛΞΘ UJ vs s-SA 0,307 0,218 2,630 0,996 No 

S-SA vs ΣΠΑΔΛΞΘ s-SA 1,000 0,547 2,630 0,947 No 

Tukey's d critical value: 3,719   

 

Πίνακασ Β.13 Tukey's HSD τεςτ για τθν ερϊτθςθ 5 
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Παράρτθμα Γ: πρϊτο πείραμα με ειδικοφσ 

Γ1. Ηλεκτρονικι επικοινωνία 

 

Πρόςκλθςθ ςυμμετοχισ 

E-mail subject: Υρόςκλθςθ για ςυμμετοχι ςε ζρευνα για τισ επιδράςεισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ 

 

Αγαπθτζ κε/κα … 

  

Απευκυνόμαςτε ςε εςάσ για να ςασ προςκαλζςουμε να ςυμμετάςχετε ςε ζρευνα πρόβλεψθσ των επιδράςεων 
τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ, που διεξάγεται υπό τθν επίβλεψθ του Ειδικοφ Γραμματζα Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ 
κου Βαςίλειου Αςθμακόπουλου.  

 

Αυτό που κα κζλαμε είναι να διαβάςετε τα ςυνθμμζνα ζγγραφα που αφοροφν τρεισ Δράςεισ τθσ Ειδικισ 
Γραμματείασ Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ και να απαντιςετε ςε ερωτιςεισ που αφοροφν τα αποτελζςματα τθσ 
κάκε Δράςθσ.  

 

Πετά το πζρασ του ζρευνασ κα ενθμερωκείτε για τα αποτελζςματα με ςχετικό e-mail. Θ ςυμμετοχι ςασ είναι 
πολφ ςθμαντικι για τθν επιτυχι ολοκλιρωςθ τθσ ζρευνασ. Είμαςτε ςτθ διάκεςι ςασ για οποιαδιποτε 
διευκρίνθςθ. Ευχαριςτοφμε εκ των προτζρων για τθν βοικεια. 

 

Πε εκτίμθςθ, 

Δρ. Κωνςταντίνοσ Νικολόπουλοσ  

Assistant Professor in Decision Sciences, Manchester Business School  

Σφμβουλοσ του Ειδικοφ Γραμματζα Ψθφιακοφ Σχεδιαςμοφ  

Project: “Long range forecasting of the impact of Digital Planning Strategy and Policy in Greece”  

kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk  

   

Ακριβι Λίτςα, Ωπ. Διδάκτωρ  

Πονάδα Χυςτθμάτων Υρόβλεψθσ και Υροοπτικισ  

Χχολι Θλεκτρολόγων Πθχ/κϊν & Πθχ/κϊν Θ/Ω, Ε.Π.Υ.  

akrivilitsa@yahoo.gr Ψθλ.: 6974609133 

 

 

Αποτελζςματα πρόςκλθςθσ 

E-mail subject: Αποτελζςματα: Υρόςκλθςθ Χυμμετοχισ ςτθν παραγωγι προβλζψεων για τθν Ψθφιακι 
Χτρατθγικι 

 

Αγαπθτζ κφριε / κυρία,  

     

http://gr.mc285.mail.yahoo.com/mc/compose?to=kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk
http://gr.mc285.mail.yahoo.com/mc/compose?to=akrivilitsa@yahoo.gr
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Χασ ευχαριςτοφμε για τθ ςυμμετοχι ςασ ςτθν παραγωγι προβλζψεων ςχετικά με τισ επιδόςεισ τθσ Ψθφιακισ 
Χτρατθγικισ. Χφντομα κα ςασ ενθμερϊςουμε και για τον δικτυακό τόπο όπου κα παρουςιαςτοφν τα 
αποτελζςματα τθσ ζρευνασ.  

   

Χε περίπτωςθ που δεν ςυμμετείχατε ςτθν ζρευνα και κα επικυμοφςατε να το πράξετε τϊρα, ςασ 
ενθμερϊνουμε ότι μπορείτε να ςυμμετάςχετε ζωσ και τισ 23/02/2009 οπότε και κα ολοκλθρωκεί θ ζρευνα.   

   

Χασ κυμίηουμε ότι οι προβλζψεισ που κα κζλαμε να δϊςετε, μζςω των ςυνθμμζνων ερωτθματολογίων που 
ςασ είχαμε αποςτείλει, αφοροφν ςτθν επιτυχία και τα αποτελζςματα του επόμενου κφκλου των Δράςεων:  

   

1. ΔΕΧ ΨΘΡ ΨΘΦΛΑΞΑ  

2. e-κπαιδευτείτε  

3. γονείσ.gr  

   

Είμαςτε ςτθ διάκεςι ςασ για οποιαδιποτε διευκρίνθςθ. Ευχαριςτοφμε για τθ ςυνεργαςία ςασ.  

     

Δρ. Κωνςταντίνοσ Νικολόπουλοσ  

Assistant Professor in Decision Sciences, Manchester Business School  

Σφμβουλοσ του Ειδικοφ Γραμματζα Ψθφιακοφ Σχεδιαςμοφ  

Project: “Long range forecasting of the impact of Digital Planning Strategy and Policy in Greece”  

kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk  

   

Ακριβι Λίτςα, Ωπ. Διδάκτωρ  

Πονάδα Χυςτθμάτων Υρόβλεψθσ και Υροοπτικισ  

Χχολι Θλεκτρολόγων Πθχ/κϊν & Πθχ/κϊν Θ/Ω, Ε.Π.Υ.  

akrivilitsa@yahoo.gr Ψθλ.: 6974609133 

 

 

Αιτιολόγθςθ κζςεων 

E-mail subject: Αιτιολόγθςθ κζςεων: Υρόςκλθςθ ςυμμετοχισ για τισ επιδόςεισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ 

 

Αγαπθτζ κφριε xxx,  

     

Πε τθ βοικειά ςασ θ ζρευνα για τισ επιδόςεισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ολοκλθρϊκθκε επιτυχϊσ.  

  Πζςα από τθν επεξεργαςία των αποτελεςμάτων διαπιςτϊςαμε ότι:  

 θ πρόβλεψι ςασ για τθν Δράςθ «e-κπαιδευτείτε» και τθν ερϊτθςθ «Σι ποςοςτό δικαιοφχων 
φοιτθτϊν κα ςυμμετάςχει τελικά ςτα προγράμματα εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ;» είχε τθν 
χαμθλότερθ τιμι μεταξφ των απαντιςεων.  

 θ πρόβλεψι ςασ για τθν Δράςθ «γονείσ.gr» και τθν ερϊτθςθ «Σι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα 
ςυμμετάςχει τελικά ςτο πρόγραμμα εκπαίδευςθσ τθσ Δράςθσ;» είχε τθν χαμθλότερθ τιμι μεταξφ 
των απαντιςεων. 

http://gr.mc285.mail.yahoo.com/mc/compose?to=kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk
http://gr.mc285.mail.yahoo.com/mc/compose?to=akrivilitsa@yahoo.gr
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Κα μασ βοθκοφςατε πολφ αν μασ δίνατε μια ςφντομθ αιτιολόγθςθ για αυτζσ ςασ τισ προβλζψεισ. Θ 
αιτιολόγθςθ κα κοινοποιθκεί ανϊνυμα και ςτουσ υπόλοιπουσ ςυμμετζχοντεσ, μαηί με άλλα ςτατιςτικά 
ςτοιχεία, ςε περίπτωςθ που επικυμοφν βάςει αυτϊν να αλλάξουν τισ προβλζψεισ τουσ.  

   

Είμαςτε ςτθ διάκεςι ςασ για οποιαδιποτε διευκρίνθςθ. Ευχαριςτοφμε για τθ ςυνεργαςία ςασ.  

     

Δρ. Κωνςταντίνοσ Νικολόπουλοσ  

Assistant Professor in Decision Sciences, Manchester Business School  

Σφμβουλοσ του Ειδικοφ Γραμματζα Ψθφιακοφ Σχεδιαςμοφ  

Project: “Long range forecasting of the impact of Digital Planning Strategy and Policy in Greece”  

kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk  

   

Ακριβι Λίτςα, Ωπ. Διδάκτωρ  

Πονάδα Χυςτθμάτων Υρόβλεψθσ και Υροοπτικισ  

Χχολι Θλεκτρολόγων Πθχ/κϊν & Πθχ/κϊν Θ/Ω, Ε.Π.Υ.  

akrivilitsa@yahoo.gr  

Ψθλ.: 6974609133  

 

 

Μζςοι όροι προβλζψεων 

E-mail subject: Πζςοι όροι προβλζψεων: Υρόςκλθςθ ςυμμετοχισ για τισ επιδόςεισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ 

 

Αγαπθτζ κφριε / κυρία,  

     

Θ επεξεργαςία των πρϊτων αποτελεςμάτων τθσ ζρευνασ για τισ επιδόςεισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ζχει 
ολοκλθρωκεί.  

Πε ςτόχο να ςασ διευκολφνουμε ςτθν αιτιολόγθςθ που ςασ ηθτιςαμε για τισ απαντιςεισ ςασ, κεωροφμε 
χριςιμο να ςασ παρακζςουμε τουσ μζςουσ όρουσ των προβλζψεων:  

 

e-κπαιδευτείτε  

Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν κα ςυμμετάςχει τελικά ςτα προγράμματα 
εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ; 

67,8 %  

  

Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν κα ςυμμετείχε ςτα προγράμματα 
εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ, αν επιχορθγοφταν με 50% τθσ ςυνολικισ αξίασ 
τθσ εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ, με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 600€ ανά 
φοιτθτι; 

49,5 %  

  

Χε πόςο χρόνο πιςτεφετε ότι κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των 
δικαιοφχων φοιτθτϊν; 

11,8 εβδομάδεσ  

 

e-κπαιδευτείτε  

http://gr.mc285.mail.yahoo.com/mc/compose?to=kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk
http://gr.mc285.mail.yahoo.com/mc/compose?to=akrivilitsa@yahoo.gr
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Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν κα ςυμμετάςχει τελικά ςτα προγράμματα 
εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ; 

67,8 %  

  

Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν κα ςυμμετείχε ςτα προγράμματα 
εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ, αν επιχορθγοφταν με 50% τθσ ςυνολικισ αξίασ 
τθσ εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ, με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 600€ ανά 
φοιτθτι; 

49,5 %  

  

Χε πόςο χρόνο πιςτεφετε ότι κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των 
δικαιοφχων φοιτθτϊν; 

11,8 εβδομάδεσ  

 

e-κπαιδευτείτε  

Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν κα ςυμμετάςχει τελικά ςτα προγράμματα 
εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ; 

67,8 %  

  

Ψι ποςοςτό δικαιοφχων φοιτθτϊν κα ςυμμετείχε ςτα προγράμματα 
εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ, αν επιχορθγοφταν με 50% τθσ ςυνολικισ αξίασ 
τθσ εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ, με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 600€ ανά 
φοιτθτι; 

49,5 %  

  

Χε πόςο χρόνο πιςτεφετε ότι κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των 
δικαιοφχων φοιτθτϊν; 

11,8 εβδομάδεσ  

 

Είμαςτε ςτθ διάκεςι ςασ για οποιαδιποτε διευκρίνθςθ. Ευχαριςτοφμε για τθ ςυνεργαςία ςασ.  

   

  Δρ. Κωνςταντίνοσ Νικολόπουλοσ  

Assistant Professor in Decision Sciences, Manchester Business School  

Σφμβουλοσ του Ειδικοφ Γραμματζα Ψθφιακοφ Σχεδιαςμοφ  

Project: “Long range forecasting of the impact of Digital Planning Strategy and Policy in Greece”  

kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk  

   

Ακριβι Λίτςα, Ωπ. Διδάκτωρ  

Πονάδα Χυςτθμάτων Υρόβλεψθσ και Υροοπτικισ  

Χχολι Θλεκτρολόγων Πθχ/κϊν & Πθχ/κϊν Θ/Ω, Ε.Π.Υ.  

akrivilitsa@yahoo.gr  

 

 

τατιςτικά 

E-mail subject: Χτατιςτικά: Υρόςκλθςθ Χυμμετοχισ ςτθν παραγωγι προβλζψεων για τθν Ψθφιακι Χτρατθγικι 

 

Αγαπθτι κυρία xxx,  

   

Χασ αποςτζλλουμε τα ςτατιςτικά των προβλζψεων που δόκθκαν ςτα πλαίςια τθσ ζρευνασ για τισ επιδόςεισ 
τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ.  

http://gr.mc285.mail.yahoo.com/mc/compose?to=kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk
http://gr.mc285.mail.yahoo.com/mc/compose?to=akrivilitsa@yahoo.gr
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Ψα ςτατιςτικά περιλαμβάνουν μζςουσ όρουσ, ακραίεσ τιμζσ (χαμθλότερεσ και υψθλότερεσ) και αιτιολογιςεισ 
από τουσ ςυμμετζχοντεσ που ζδωςαν ακραίεσ τιμζσ. Υαρακζτουμε επίςθσ και τισ ατομικζσ ςασ προβλζψεισ 
ϊςτε να κάνετε αντιπαραβολι.  

   

Κα κζλαμε από εςάσ να μελετιςετε τα ςτατιςτικά και αν κζλετε βάςθ αυτϊν να αλλάξετε τισ προβλζψεισ ςασ.  

  

Υαρακαλοφμε να μασ αποςτείλετε τισ νζεσ ςασ προβλζψεισ, ςε περίπτωςθ αλλαγϊν, ι ςε αντίκετθ περίπτωςθ 
απλά να μασ δθλϊςετε ότι παραμζνετε ςτισ προθγοφμενεσ προβλζψεισ ςασ.  

   

Ευχαριςτοφμε για τθ ςυνεργαςία ςασ. Είμαςτε ςτθ διάκεςι ςασ για οποιαδιποτε διευκρίνθςθ.  

 

Δρ. Κωνςταντίνοσ Νικολόπουλοσ  

Assistant Professor in Decision Sciences, Manchester Business School  

Χφμβουλοσ του Ειδικοφ Γραμματζα Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ  

Project: “Long range forecasting of the impact of Digital Planning Strategy and Policy in Greece ”  

kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk   

 

 Ακριβι Λίτςα, Ωπ. Διδάκτωρ  

Πονάδα Χυςτθμάτων Υρόβλεψθσ και Υροοπτικισ  

Χχολι Θλεκτρολόγων Πθχ/κϊν & Πθχ/κϊν Θ/Ω, Ε.Π.Υ.  

akrivilitsa@yahoo.gr Ψθλ.: 6974609133 

 

 

Web site 

E-mail subject: Website: Υρόςκλθςθ Χυμμετοχισ ςτθν παραγωγι προβλζψεων για τθν Ψθφιακι Χτρατθγικι 

 

Αγαπθτζ κφριε / κυρία,  

   

Ψα αποτελζςματα τθσ ζρευνασ για τισ επιδόςεισ τθσ Ψθφιακισ Χτρατθγικισ είναι διακζςιμα ςτθ διεφκυνςθ 
http://www.forecasting-digital-strategy.gr  ι http://forecasting-digital-strategy.gr .  

Ψο website περιζχει, εκτόσ από τα αποτελζςματα, πλθροφορίεσ ςχετικά με τισ Δράςεισ, τισ μεκόδουσ 
πρόβλεψθσ και τον τρόπο διεξαγωγισ τθσ ζρευνασ. Υεριζχει επίςθσ πλθροφορίεσ και για άλλα πειράματα, 
ενϊ κα ενθμερϊνεται ςε τακτά χρονικά διαςτιματα.  

 

Ευχαριςτοφμε και πάλι για τθ ςυμμετοχι ςασ ςτθν ζρευνα.  

 

     

 

Πε εκτίμθςθ,  

Δρ. Κωνςταντίνοσ Νικολόπουλοσ  

mailto:kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk
mailto:akrivilitsa@yahoo.gr
http://www.forecasting-digital-strategy.gr/
http://forecasting-digital-strategy.gr/
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Assistant Professor in Decision Sciences, Manchester Business School  

Χφμβουλοσ του Ειδικοφ Γραμματζα Ψθφιακοφ Χχεδιαςμοφ  

Project: “Long range forecasting of the impact of Digital Planning Strategy and Policy in Greece ”  

kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk   

   

Ακριβι Λίτςα, Ωπ. Διδάκτωρ  

Πονάδα Χυςτθμάτων Υρόβλεψθσ και Υροοπτικισ  

Χχολι Θλεκτρολόγων Πθχ/κϊν & Πθχ/κϊν Θ/Ω, Ε.Π.Υ.  

akrivilitsa@yahoo.gr   

Ψθλ.: 6974609133 

 

     

Γ2. Μελζτεσ περίπτωςθσ 
ΔΕ ΣΗΝ ΨΗΦΙΑΚΑ 

Ψο παρόν ζργο προκθρφχκθκε από τθν Ελλθνικι Ξυβζρνθςθ και αποςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ τθσ χριςθσ 
υπολογιςτϊν από φοιτθτζσ. Χυγκεκριμζνα επιδοτείται θ απόκτθςθ προςωπικϊν φορθτϊν θλεκτρονικϊν 
υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτεφςαντεσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που ειςιχκθςαν με τισ Γενικζσ 
Ειςαγωγικζσ Εξετάςεισ του ζτουσ 2008. 

Απευκφνεται ςτο 25% των επιτυχόντων με τθ μεγαλφτερθ βακμολογία ςε κάκε τμιμα ι ςχολι τθσ 
τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ, δθλαδι περίπου ςε 17.800 πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που 
ειςιχκθςαν ςε ΑΕΛ/ΨΕΛ τθσ χϊρασ με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2008. Ξάκε δικαιοφχοσ φοιτθτισ κα 
επιχορθγθκεί από τθν Ξυβζρνθςθ με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ υπολογιςτι τθσ επιλογισ του, με μζγιςτθ 
επιδότθςθ τα 400 ευρϊ.  

Επίςθσ κα ζχουν δικαίωμα ςυμμετοχισ και ςπουδαςτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ αςκζνειεσ, οι οποίοι 
ειςάγονται ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ωσ ποςοςτό 3% των ειςακτζων ςε κάκε τμιμα ι ςχολι. Από αυτι 
τθ κατθγορία (3%) καλφπτονται όςοι ειςιχκθςαν με τισ ειςαγωγικζσ εξετάςεισ του 2008, (ςυνολικά περίπου 
800 φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ, πλζον των 17.800 πρωτευςάντων). Για τθν κάλυψθ των αυξθμζνων τουσ 
αναγκϊν ςε ειδικό εξοπλιςμό χειριςμοφ των υπολογιςτϊν, κάκε δικαιοφχοσ αυτισ τθσ κατθγορίασ κα 
επιχορθγθκεί με το 80% τθσ αξίασ του φορθτοφ υπολογιςτι και με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 800 ευρϊ.  

 Επιςθμαίνεται ότι οι Γραμματείεσ των χολϊν διαδραματίηουν ενεργό ρόλο ςτο Ζργο, κακϊσ επικοινωνοφν 
με τουσ δικαιοφχουσ φοιτθτζσ προκειμζνου να τουσ ενθμερϊνουν και να τουσ υπενκυμίηουν όςον αφορά τθν 
απόκτθςθ προςωπικοφ φορθτοφ υπολογιςτι.    

 

ΠΡΟΒΛΕΨΕΙ 

Ζθτοφμενο είναι να προβλζψετε τθν επιτυχία τθσ Δράςθσ. Για το λόγο αυτό καλείςτε να απαντιςετε ςτισ 
παρακάτω ερωτιςεισ: 

1) (A) τον πιο κάτω πίνακα, παρακαλϊ περιγράψτε ςφντομα 

(i) Σισ ανάλογεσ περιπτϊςεισ που μπορείτε να κυμθκείτε από άλλεσ Δράςεισ ςτθν Ελλάδα ι ςτο 
εξωτερικό 

(ii) τισ πθγζσ ςασ (π.χ. από τθ δικι ςασ εμπειρία, από αναφορζσ των ΜΜΕ, από ιςτορία, 
λογοτεχνία, κ.λ.π.), και  

mailto:kostas.nikolopoulos@mbs.ac.uk
mailto:akrivilitsa@yahoo.gr
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(iii) τισ βαςικζσ ομοιότθτεσ και διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν ςασ και τθσ παροφςασ 
κατάςταςθσ. 

 (B) Βακμολογείςτε τισ αναλογίεσ ςασ ςε κλίμακα του 10 (0 = καμιά ομοιότθτα… 5 = υπάρχει 
ομοιότθτα… 10 = υψθλι ομοιότθτα).  

 
(A) 

(i) Περιγραφι (ii) Πθγι (iii) Ομοιότθτεσ & διαφορζσ (B) Βακμόσ 

a.     

b.     

c.     

d.     

e.     

2) Σι παρακάτω ερωτιςεισ αφοροφν το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ απόκτθςθσ προςωπικϊν 
φορθτϊν θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν ςτουσ πρωτοετείσ φοιτθτζσ και ςπουδαςτζσ που πρϊτευςαν 
κατά τθν ειςαγωγι τουσ ςτο Υανεπιςτιμιο/ΨΕΛ και ςτουσ φοιτθτζσ / ςπουδαςτζσ που πάςχουν από 
ςοβαρζσ αςκζνειεσ. 

(Α) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι;         

Ποςοςτό:  [   ]%     

Υιςτεφετε ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο διάςτθμα:  *   +%   ζωσ   [   ]%  

Θ πίςτθ ςασ ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο παραπάνω διάςτθμα είναι:  *   +% 

(Β) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγόραηε φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι, αν επιδοτοφταν με το 80% τθσ αξίασ του, με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 400 ευρϊ 
ανά φοιτθτι;         

Ποςοςτό:  [   ]%     

Υιςτεφετε ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο διάςτθμα:  *   +%   ζωσ   [   ]%  

Θ πίςτθ ςασ ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο παραπάνω διάςτθμα είναι:  *   +% 

(Γ) Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτισ πωλιςεισ, δθλαδι κα 
πωλθκοφν περιςςότεροι φορθτοί θλεκτρονικοί υπολογιςτζσ ςτισ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; 
{ 1 = κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα }      

Απάντθςθ: [   ]  

3) Πόςο χρόνο ξοδζψατε περίπου ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}       
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*___+ λεπτά  

4) Πόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο … 10 = πρακτικά ςίγουρο}      

     [___] 0-10 

5) Παρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι 
εδϊ            

[___] 0-10 

6) Περίπου πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;     

*___+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Σο ονοματεπϊνυμό ςασ: [________________________________] 

 

 

 

e-κπαιδευτείτε 

Ψο παρόν ζργο προκθρφχκθκε από τθν Ελλθνικι Ξυβζρνθςθ και αφορά ςτθν επιδότθςθ τθσ εκπαίδευςθσ και 
πιςτοποίθςθσ φοιτθτϊν ςτισ Σεχνολογίεσ Πλθροφορικισ και Επικοινωνιϊν (ΣΠΕ). Απευκφνεται ςε όλουσ 
τουσ φοιτθτζσ που ειςιχκθςαν με τισ Υανελλινιεσ Εξετάςεισ των ετϊν 2005, 2006 και 2007 ςε τμιματα ι 
ςχολζσ τθσ τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ τθσ χϊρασ μασ, κακϊσ και ςτουσ εγγεγραμμζνουσ προπτυχιακοφσ 
φοιτθτζσ του Ελλθνικοφ Ανοιχτοφ Υανεπιςτθμίου (ΕΑΥ).  

Δικαίωμα ςυμμετοχισ ζχουν και όλοι οι φοιτθτζσ που πάςχουν από ςοβαρζσ αςκζνειεσ, οι οποίοι 
ειςιχκθςαν ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ωσ ποςοςτό 3% των ειςακτζων ςε κάκε τμιμα ι ςχολι κατά τα ζτθ 
2005, 2006 και 2007.  

Σι δικαιοφχοι φοιτθτζσ κα επιχορθγθκοφν με το 90% τθσ ςυνολικισ αξίασ τθσ εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ, 
με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 600€ ανά φοιτθτι. Ψο ποςό τθσ επιδότθςθσ για όςουσ ειςάγονται ςτθν τριτοβάκμια 
εκπαίδευςθ ωσ «πάςχοντεσ από ςοβαρζσ αςκζνειεσ» ανζρχεται ςε 1.200 ευρϊ ανά φοιτθτι. 

Σι εκπαιδευτικοί φορείσ παρζχουν εκπαιδευτικά πακζτα που οδθγοφν ςε αναγνωριςμζνα πιςτοποιθτικά,  
εκπαίδευςθ και πιςτοποίθςθ ςε ξζνθ γλϊςςα και εκπαίδευςθ διάρκειασ τουλάχιςτον 40 διδακτικϊν ωρϊν. 
Ψα εκπαιδευτικά πακζτα περιλαμβάνουν και εξ’ αποςτάςεωσ εκπαιδευτικά προγράμματα (e-learning). 

Επιςθμαίνεται ότι οι Γραμματείεσ των χολϊν διαδραματίηουν ενεργό ρόλο ςτο Ζργο, κακϊσ επικοινωνοφν 
με τουσ δικαιοφχουσ φοιτθτζσ προκειμζνου να τουσ ενθμερϊνουν και να τουσ υπενκυμίηουν τθ δυνατότθτά 
τουσ να ςυμμετάςχουν ςτα προγράμματα εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ.    

 

ΠΡΟΒΛΕΨΕΙ 

Ζθτοφμενο είναι να προβλζψετε τθν επιτυχία τθσ Δράςθσ. Για το λόγο αυτό καλείςτε να απαντιςετε ςτισ 
παρακάτω ερωτιςεισ: 

1) (A) τον πιο κάτω πίνακα, παρακαλϊ περιγράψτε ςφντομα 
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(i) Σισ ανάλογεσ περιπτϊςεισ που μπορείτε να κυμθκείτε από άλλεσ Δράςεισ ςτθν Ελλάδα ι ςτο 
εξωτερικό 

(ii) τισ πθγζσ ςασ (π.χ. από τθ δικι ςασ εμπειρία, από αναφορζσ των ΜΜΕ, από ιςτορία, 
λογοτεχνία, κ.λ.π.), και  

(iii) τισ βαςικζσ ομοιότθτεσ και διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν ςασ και τθσ παροφςασ 
κατάςταςθσ. 

 (B) Βακμολογείςτε τισ αναλογίεσ ςασ ςε κλίμακα του 10 (0 = καμιά ομοιότθτα… 5 = υπάρχει 
ομοιότθτα… 10 = υψθλι ομοιότθτα).  

 
(A) 

(i) Περιγραφι (ii) Πθγι (iii) Ομοιότθτεσ & διαφορζσ (B) Βακμόσ 

a.     

b.     

c.     

d.     

e.     

2) Σι παρακάτω ερωτιςεισ αφοροφν το αποτζλεςμα τθσ επιδότθςθσ τθσ εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ 
των πρωτευςάντων φοιτθτϊν ςε Ρζεσ Ψεχνολογίεσ και ςε Ψθφιακζσ Εφαρμογζσ.   

(Α) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα ςυμμετάςχει τελικά ςτα προγράμματα 
εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ;      

Ποςοςτό:  [   ]%     

Υιςτεφετε ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο διάςτθμα:  *   +%   ζωσ   [   ]%  

Θ πίςτθ ςασ ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο παραπάνω διάςτθμα είναι:  *   +% 

(Β) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα ςυμμετείχε ςτα προγράμματα 
εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ, αν επιχορθγοφταν με 50% τθσ ςυνολικισ αξίασ τθσ 
εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ, με μζγιςτθ επιδότθςθ τα 600€ ανά φοιτθτι;   

Ποςοςτό:  [   ]%     

Υιςτεφετε ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο διάςτθμα:  *   +%   ζωσ   [   ]%  

Θ πίςτθ ςασ ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο παραπάνω διάςτθμα είναι:  *   +% 

(Γ)      Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτθ ςυμμετοχι των φοιτθτϊν, δθλαδι 
κα ςυμμετάςχουν ςτα προγράμματα εκπαίδευςθσ και πιςτοποίθςθσ περιςςότεροι φοιτθτζσ 
των πόλεων παρά τθσ επαρχίασ; { 1 = κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα }  
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Απάντθςθ: [   ] 

 

3) Πόςο χρόνο ξοδζψατε περίπου ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}       

*___+ λεπτά  

4) Πόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο … 10 = πρακτικά ςίγουρο}      

[___] 0-10 

5) Παρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι 
εδϊ            

[___] 0-10 

6) Περίπου πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;     

*___+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Σο ονοματεπϊνυμό ςασ: [________________________________] 

 

 

 

γονείσ.gr 

Θ παροφςα Δράςθ προκθρφχκθκε από τθν Ελλθνικι Ξυβζρνθςθ και αφορά ςτθν εκπαίδευςθ γονζων 
μακθτϊν υποχρεωτικισ δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ ςτισ Σεχνολογίεσ τθσ Πλθροφορίασ και Επικοινωνίασ 
(ΨΥΕ) και ςτθν Αςφαλι Χριςθ του Διαδικτφου. Απευκφνεται ςε όλουσ τουσ γονείσ μακθτϊν που κα 
εγγραφοφν ςτθν υποχρεωτικι δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ κατά το ςχολικό ζτοσ 2008-2009. Αυτό αφορά ςτα 
δθμόςια ι ιδιωτικά Γυμνάςια κάκε τφπου, κακϊσ και ςτα ςχολεία τθσ Δευτεροβάκμιασ Εκπαίδευςθσ για 
παιδιά με ειδικζσ δεξιότθτεσ/ικανότθτεσ.   

Σι δικαιοφχοι γονείσ ζχουν το δικαίωμα δωρεάν κατ’ οίκον εκπαίδευςθσ από ειδικοφσ εκπαιδευτζσ, και 
πρόςβαςθσ ςε εκπαιδευτικά πακζτα αυτόνομθσ μάκθςθσ μζςω Διαδικτφου (e-learning). Επιπλζον, το ζργο 
επιδοτεί τθν απόκτθςθ νζασ, ευρυηωνικισ ςφνδεςθσ ςτο Διαδίκτυο διάρκειασ δφο (2) μθνϊν, για τουσ 
ωφελοφμενουσ γονείσ που δεν τθν διακζτουν. Απαραίτθτθ προχπόκεςθ είναι ο Δικαιοφχοσ να ζχει ςτο ςπίτι 
Θ/Ω (ςτακερό ι φορθτό) με δυνατότθτα ςφνδεςθσ ςτο Διαδίκτυο.  

Πετά τθν ολοκλιρωςθ τθσ εκπαίδευςθσ μζςω εκπαιδευτικϊν πακζτων αυτόνομθσ μάκθςθσ μζςω 
Διαδικτφου, οι γονείσ κα δικαιοφνται να ςυμμετάςχουν δωρεάν ςε εξετάςεισ πιςτοποίθςθσ βαςικϊν 
γνϊςεων Υλθροφορικισ ι χειριςμοφ Θ/Ω. 

Σι Φορείσ Εκπαίδευςθσ κα επιδοτθκοφν:  



Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

Ακριβι Οίτςα             ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω          253 

 

 Για κάκε γονζα που ολοκλθρϊνει τθν κατ’ οίκον εκπαίδευςθ και τθν εκπαίδευςθ μζςω 
Διαδικτφου (με ποςό €350 ι €400 ανάλογα με τον τόπο διαμονισ τουσ),  

 Για κάκε γονζα που κα ςυμμετάςχει επιτυχϊσ ςε εξετάςεισ πιςτοποίθςθσ για τουλάχιςτον τρείσ 
(3) ενότθτεσ βαςικϊν γνϊςεων Υλθροφορικισ ι χειριςμοφ Θ/Ω (με ποςό €200), και  

 Για κάκε νζα ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο Διαδίκτυο που κα αποκτιςουν οι εκπαιδευόμενοι 
γονείσ, ςτο πλαίςιο του παρόντοσ ζργου (με ποςό €40). 

 

ΠΡΟΒΛΕΨΕΙ 

Ζθτοφμενο είναι να προβλζψετε τθν επιτυχία τθσ Δράςθσ. Για το λόγο αυτό καλείςτε να απαντιςετε ςτισ 
παρακάτω ερωτιςεισ: 

1) (A) τον πιο κάτω πίνακα, παρακαλϊ περιγράψτε ςφντομα 

(i) Σισ ανάλογεσ περιπτϊςεισ που μπορείτε να κυμθκείτε από άλλεσ Δράςεισ ςτθν Ελλάδα ι ςτο εξωτερικό 

(ii) τισ πθγζσ ςασ (π.χ. από τθ δικι ςασ εμπειρία, από αναφορζσ των ΜΜΕ, από ιςτορία, λογοτεχνία, κ.λ.π.), 
και  

(iii) τισ βαςικζσ ομοιότθτεσ και διαφορζσ μεταξφ των αναλογιϊν ςασ και τθσ παροφςασ κατάςταςθσ. 

 (B) Βακμολογείςτε τισ αναλογίεσ ςασ ςε κλίμακα του 10 (0 = καμιά ομοιότθτα… 5 = υπάρχει 
ομοιότθτα… 10 = υψθλι ομοιότθτα). 

 
(A) 

(i) Περιγραφι (ii) Πθγι (iii) Ομοιότθτεσ & διαφορζσ (B) Βακμόσ 

a.     

b.     

c.     

d.     

e.     

2) Σι παρακάτω ερωτιςεισ αφοροφν το αποτζλεςμα τθσ εκπαίδευςθσ γονζων μακθτϊν υποχρεωτικισ 
δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ ςτισ Ψεχνολογίεσ τθσ Υλθροφορίασ και Επικοινωνίασ (ΨΥΕ) και ςτθν 
Αςφαλι Χριςθ του Διαδικτφου.   

(A) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει τελικά ςτο πρόγραμμα κατ’ οίκον 
εκπαίδευςθσ και αυτόνομθσ μάκθςθσ μζςω Διαδικτφου;    

Ποςοςτό:  [   ]%     

Υιςτεφετε ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο διάςτθμα:  *   +%   ζωσ   [   ]%  

Θ πίςτθ ςασ ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο παραπάνω διάςτθμα είναι:  *   +% 

(B) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα αποκτιςει ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο Διαδίκτυο 
χρθςιμοποιϊντασ τθν επιδότθςθ που δίνεται μζςω του προγράμματοσ;  
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Ποςοςτό:  [   ]%     

Υιςτεφετε ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο διάςτθμα:  *   +%   ζωσ   [   ]%  

Θ πίςτθ ςασ ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο παραπάνω διάςτθμα είναι:  *   +% 

(Γ) Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει δωρεάν ςε εξετάςεισ πιςτοποίθςθσ για τθν 
απόκτθςθ πιςτοποιθτικοφ γνϊςεων Υλθροφορικισ ι χειριςμοφ Θ/Ω;   
   

Ποςοςτό:  [   ]%     

Υιςτεφετε ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο διάςτθμα:  *   +%   ζωσ   [   ]%  

Θ πίςτθ ςασ ότι το ποςοςτό κα κυμανκεί ςτο παραπάνω διάςτθμα είναι:  *   +% 

(Δ)      Χυμφωνείτε ότι κα υπάρξει γεωγραφικι ανιςοκατανομι ςτθ ςυμμετοχι γονζων ςτο 
πρόγραμμα, δθλαδι περιςςότεροι γονείσ κα ςυμμετάςχουν ςτισ πόλεισ παρά ςτθν επαρχία; 
{ 1 = κακόλου, 2 = λίγο, 3 = αρκετά, 4 = πολφ, 5 = απόλυτα} 

  Απάντθςθ: [   ] 

   

3) Πόςο χρόνο ξοδζψατε περίπου ςε αυτι τθν εργαςία? {ςυμπεριλαμβανομζνου του χρόνου που 
ξοδζψατε για να διαβάςετε τθν περιγραφι και τισ οδθγίεσ}       

*___+ λεπτά  

4) Πόςο πικανό είναι ότι ξοδεφοντασ περιςςότερο χρόνο κα αλλάηατε τθν πρόβλεψι ςασ? {0 = ςχεδόν 
απίκανο … 10 = πρακτικά ςίγουρο}      

[___] 0-10 

5) Παρακαλϊ βακμολογείςτε τθν εμπειρία ςασ (με κλίμακα του 10) ςε προβλζψεισ παρόμοιεσ με αυτι 
εδϊ            

[___] 0-10 

6) Περίπου πόςα χρόνια εμπειρίασ ζχετε γενικά ςε κριτικζσ προβλζψεισ;     

*___+ χρόνια                                                                                                             

 

 

Σο ονοματεπϊνυμό ςασ: [________________________________] 
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Παράρτθμα Δ: δεφτερο πείραμα με ειδικοφσ 
Χτο παράρτθμα αυτό παρουςιάηονται αυτοφςια αφενόσ θ παραγωγι των ομαδικϊν προβλζψεων και 
αφετζρου θ ςυνζντευξθ – ςυηιτθςθ με τουσ ειδικοφσ, και για τισ δφο ομάδεσ ειδικϊν. 

Δ1. Ομαδικζσ προβλζψεισ πρϊτθσ ομάδασ ειδικϊν 

 

I. ΔΕ ΣΗ ΨΗΦΙΑΚΑ 

PIS_A-Q1: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι.  

Ε: Υϊσ απαντάμε; 

 

Σαν καινοφργια Δράςθ αν γινόταν με τα ίδια δεδομζνα. 

 

Γ: 90% το ίδιο. 

 

Ξ: Είχα βάλει 80 %, γιατί οι περιςςότεροι ζχουν Θ/Ω. 

 

Φ: Ιταν 70% το δικό μου, ιμουν ςτα κάτω όρια, τϊρα λζω γφρω ςτο 75% - 80%. 

 

Γ: 90%. 

 

Φ: Τμωσ το θ Δράςθ δεν ζτρεξε για πρϊτθ φορά. 

 

Ε: Θ αγορά ζχει ανοίξει, με τθν πρϊτθ ευκαιρία δίνουν netbook. 

 

Γ: Αν τα ςτοιχεία είναι όλα ίδια, κα ζπρεπε να είναι 100%. 

 

Ζςτω ότι ςασ ρϊτθςα λίγο μετά τθν πρϊτθ απάντθςθ. 

 

Ξαταλιγουν ςτθν απάντθςθ 90% 

 

Γ: Οίγο μεγαλφτερο διάςτθμα, +-10%, 80 – 100 % 

 

Υρόβλεψθ: 90% 

Διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ: 80 – 100% 

 

 

PIS_A-Q2: Χε πόςο χρόνο κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν.  

Ε: Υιο γριγορα πιςτεφω από τθν πρϊτθ φορά. 
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Φ: Αν γινόταν τϊρα θ Δράςθ κα ιταν πιο γριγορθ θ ςυμμετοχι. 

 

Ε: 4 -3 εβδομάδεσ 

 

Φ: 6 εβδομάδεσ 

 

Γ: 4 εβδομάδεσ 

 

Γ: Είναι όμωσ φοιτθτζσ, που είναι αργοί ςτισ κινιςεισ τουσ. 

 

Ε: Αφορά gadgets, άρα κα είναι πιο γριγοροι. 

 

Υρόβλεψθ: 6 εβδομάδεσ 

Διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ: 3 - 9 εβδομάδεσ 

 

 

II. Γονείσ.gr 

PIS_B-Q1: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει τελικά ςτο πρόγραμμα εκπαίδευςθσ τθσ Δράςθσ.  

Ξ: Κεωρϊ ότι οι γονείσ δεν ενδιαφζρονται και τόςο. 

 

Γ: Κζλουν να είναι κοντά ςτα παιδιά τουσ. 

 

Φ: Ζνασ από τουσ δφο επιδοτείται, ζνασ από τουσ δφο κα ενδιαφερόταν. 

 

Γ: Λςχφει θ Δράςθ και για τθν επαρχία; 

 

Ξ: Θ Ακινα ζχει 4 εκατομμφρια πλθκυςμό. 

 

Ψα αςτικά κζντρα είναι 70% του πλθκυςμοφ. Κεωρϊ ότι το 60% κα ενδιαφερκεί, άρα 60% * 70% = 42%, κι 
επιπλζον τα αγροτικά κζντρα είναι 25% * 30% = 7,5%. Άρα ίςωσ φτάνει το 50% θ ςυμμετοχι. 

 

Γ: Ψελικά δεν παίηει τόςο ρόλο αν κα είναι από αςτικό κζντρο ι επαρχία, π.χ. τα ποςοςτά μπορεί να είναι 60% 
ι 40% αντίςτοιχα. Ξι αυτό γιατί ςτθν επαρχία υπάρχει περιςςότεροσ διακζςιμοσ χρόνοσ ενϊ ςτθν πόλθ 
περιςςότερθ ενθμζρωςθ. 

 

Ε: Σ δεφτεροσ κφκλοσ τθσ Δράςθσ κα ιταν πιο υποψιαςμζνοσ. 

 

Ε: Σι γονείσ ζχουν ενδιαφζρον τι κάνουν τα παιδιά. 
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Ε: 55% 

 

Φ: 40% 

 

Γ: 40% 

 

Ξ: 20% 

 

Φ: Εάν δεν ζχουν όφελοσ δεν κα ενδιαφερκοφν. 

 

Γ: Σι φορείσ κα ‘κυνθγοφςαν’ τουσ γονείσ για τθν εκπαίδευςθ. 

 

Φ: Τμωσ χρειαηόταν περιςςότερθ εξζταςθ του κζματοσ. 

 

Γ: Ψο εικονικό όςον αφορά τθν ςυμμετοχι, είναι διαφορετικό από το πραγματικό. Πποροφςαν να κάνουν τα 
2/3 του προγράμματοσ και όχι πιςτοποίθςθ. Θ αγορά βοθκάει και εικονικά δθμιουργεί απορρόφθςθ. Ππορεί 
να υπάρχει και εικονικι κίνθςθ από επιχειριςεισ. Ζνα κομμάτι τθσ πρόβλεψθσ αφορά και τθν εικονικι 
πρόβλεψθ για τθ Δράςθ, πόςοι φάνθκε ότι πιγαν π.χ. για εκπαίδευςθ αλλά μπορεί να μθν τελείωςαν. 

 

Ε: Ππορεί να υπάρχει 100 % απορρόφθςθ ςε μια Δράςθ, αλλά διαφορετικι απόδοςθ. Θ απορρόφθςθ είναι 
διαφορετικι από τθν απόδοςθ. Θ νοοτροπία του Ζλλθνα είναι να μθν χάνει χριματα. Αν δεν λάβω υπόψθ τθν 
απόδοςθ, τότε θ απορρόφθςθ κα είναι υψθλι.  

 

Γ: 55%, διάςτθμα -10% μζχρι +30%, δθλαδι 45% - 85% 

 

Υρόβλεψθ: 55% 

Διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ: 45% - 85% 

 

 

PIS_B-Q2: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει δωρεάν ςε εξετάςεισ πιςτοποίθςθσ για τθν 
απόκτθςθ πιςτοποιθτικοφ γνϊςεων Υλθροφορικισ ι χειριςμοφ Θ/Ω.  

Ε: Ψο 1/3 τθσ προθγοφμενθσ απάντθςθσ, για πιςτοποίθςθ κα είναι 20% με διάςτθμα -10% - +30% 

 

Υρόβλεψθ: 20% 

Διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ: 10% - 50% 

 

 

PIS_B-Q3: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα αποκτιςει ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο Διαδίκτυο 
χρθςιμοποιϊντασ τθν επιδότθςθ που δίνεται μζςω τθσ Δράςθσ. 

Φ: Ψο κζμα είναι πόςοι ζχουν από πριν ςφνδεςθ. 
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Ε: Υολλοί ζχουν ακόμα dial-up, αλλά θ ϊρα ζχει ανζβει και δεν ςυμφζρει. 

 

Φ: Λςχφει για 1 μινα; 

 

Ξ: Κα ανταποκρικοφν οι οικογζνειεσ που είχαν ιδθ δεςμευτεί. 

 

Γ: Ξάκε Ζλλθνασ ζχει 2 υπολογιςτζσ ςτο ςπίτι, γιατί να μθν βάλει ςφνδεςθ; 

 

Ε: Είναι μικρι θ επιδότθςθ και μικρι θ διάρκεια ςφνδεςθσ. 

 

Φ: Θ επιδότθςθ είναι για να τθν αποκτιςει ι να τθν διατθριςει κιόλασ; 

 

Ε: Για να τθν αποκτιςει. 

 

Ξ: 30% διάςτθμα 20% μζχρι 55% 

 

Υρόβλεψθ: 30% 

Διαςτιματα εμπιςτοςφνθσ: 20% - 55% 

 

 

Δ2. υνζντευξθ και ςυηιτθςθ πρϊτθσ ομάδασ ειδικϊν 
Σασ βοικθςε θ χριςθ των αναλογιϊν ςτθν πρόβλεψθ; 

Ε: Χε ςχζςθ με τισ αναλογίεσ, δεν υπιρχε κάτι αντίςτοιχο, πρζπει να είναι ενεργά τα προγράμματα για να 
δϊςω ανάλογα.  

 

Γ: Χκζφτθκα το Δικτυωκείτε και το ΔΛΣΔΣΧ. 

 

Φ: Χκζφτθκα το Δίοδοσ. 

 

Ε: Άλλαξε θ λογικι, πθγαίνουμε κατευκείαν ςτον τελικό παραλιπτθ το πρόγραμμα π.χ. θ Δράςθ αποτελεί 
κατά 99% Δράςθ μακθτϊν. 

 

Γ: Αν γινόταν ξανά «επιχειρείτε θλεκτρονικά» κα ιταν αποτυχία, ενϊ το γονείσ.gr ιταν επιτυχία. Ψο είδαμε 
ςτθν πράξθ, μποροφμε να προβλζψουμε μελλοντικζσ Δράςεισ. 

 

Ε: Ωπιρχαν λάκθ του 3ου κοινοτικοφ πλαιςίου, τα οποία διορκϊκθκαν και με τθν Ψθφιακι Χφγκλιςθ κα 
υπάρχουν λιγότερα λάκθ. 
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Ε: Αν γινόντουςαν και τα δφο ξανά («γονείσ.gr» και «επιχειρείτε θλεκτρονικά») κα είχαν επιτυχία. Ψότε δεν τα 
γνϊριηαν πολλοί. 

 

Γ: Υριν υπιρχε το «e-κπαιδευτείτε» και πριν το ΞΕΞ. Άλλαηε θ λογικι με το «e-κπαιδευτείτε» γιατί 
απευκυνόταν ςε άλλο κοινό: γονείσ 45 – 50 περίπου. Ψο «e-κπαιδευτείτε» πιγε καλφτερα από τουσ «γονείσ». 

 

 

Πϊσ ςκζφτεςτε για μια πρόβλεψθ; 

Ε: Βάςει προγραμμάτων που υλοποιικθκαν, π.χ. ςε αςτικζσ – θμιαςτικζσ περιοχζσ θ ευρυηωνικότθτα 
καλφφκθκε, ςε αγροτικζσ περιοχζσ όμωσ όχι. Άρα κα ςχεδίαηα τθ Δράςθ με βάςθ τθ γεωγραφία. 

 

Γ: Αν πασ να περάςεισ μια Δράςθ με ευρυηωνικότθτα και ξζρεισ ότι δεν υπάρχει διείςδυςθ, τότε θ ςχετικι 
Δράςθ δεν κα ζχει αποτζλεςμα. 

 

Ε: Σι νεαροί ζχουν πλζον καλό επίπεδο, δεν χρειάηονται εκπαίδευςθ. Σι μεγαλφτερεσ θλικίεσ χρειάηονται 
άλλθ προςζγγιςθ γιατί ζχουν φοβία. Υαράγοντεσ που πρζπει να λαμβάνονται υπόψθ είναι: θ γεωγραφία, το 
ειςόδθμα, το μορφωτικό επίπεδο, οι ανάγκεσ του χριςτθ, θ τάςθ. 

 

  

Πϊσ πιςτεφετε ότι κα ζχει επιτυχία μια Δράςθ; Πιςτεφετε ότι πρζπει να επαναλαμβάνονται οι επιτυχθμζνεσ 
Δράςεισ; Μπορείτε να προβλζψετε τθν επιτυχία μιασ Δράςθσ; 

Ε: Ραι, πιςτεφω ότι πρζπει να επαναλαμβάνονται. Εκτόσ αν ζχουν κορεςμό 70 – 80 %. Για παράδειγμα αντί 
για Netbooks, κα ζδινα άλλο υλικό για να ςτθρίξω τθ Δράςθ. 

 

Γ: Ωπάρχει bias από τθ δουλειά που κάνω για να ςου απαντιςω ςε μια τζτοια ερϊτθςθ. Αςχολοφμαι με 
κρατικζσ ενιςχφςεισ, άρα επθρεάηομαι από τθ δουλειά. Υιςτεφω όμωσ ότι αν δϊςεισ laptop ςε φοιτθτζσ ι 
ευρυηωνικι πρόςβαςθ μπορεί να μθν απορροφθκεί γιατί κα ζχει κορεςμό. Σι experts απαντοφν ανάλογα με 
το τι δουλειά κάνουν, από ποια ςκοπιά το βλζπουν. Επίςθσ τα δεδομζνα αλλάηουν χρόνο με το χρόνο. 

 

Γ: Ψο ςωςτό είναι να προθγθκεί ο ςχεδιαςμόσ του ζργου, μετά να δίνουν laptop και κατόπιν να φτιαχτοφν οι 
υποδομζσ. Κα μποροφςε να γίνει πιλοτικά ςε κάποια μακιματα, π.χ. Γεωγραφία, Βιολογία, Λςτορία. Ζχουν 
δοκεί laptops ςτουσ κακθγθτζσ που κα διδάξουν φζτοσ μακιματα. 

 

Ε: Χυχνά γίνονται επενδφςεισ ςε εξοπλιςμό που δεν είναι προςβάςιμοσ ϊςτε να αποκτιςουν αναγκαιότθτα 
για υλικό μετά. Από τθν άλλθ, υπάρχει πρόβλθμα ςτουσ κακθγθτζσ, πρζπει να τουσ καταρτίςεισ. 

 

Ε: Ζχουν γίνει ζργα, θ βάςθ είναι αυτι που πρζπει να εξελιχκεί. 

 

Γ: Τςο για το «e-κπαιδευτείτε», δεν μπορείσ να προβλζψεισ τθν απόδοςθ του προγράμματοσ. Ππορεί οι 
φοιτθτζσ να διαλζξουν ξζνθ γλϊςςα ι να πάνε ςε φροντιςτιριο πλθροφορικισ. Ππορεί να υπάρχει 
αντίδραςθ από τα φροντιςτιρια ξζνων γλωςςϊν με πρόςχθμα ότι οι φοιτθτζσ κα αφιςουν τισ ξζνεσ γλϊςςεσ 
για τουσ Θ/Ω ι από τα φροντιςτιρια πλθροφορικισ. 
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Γ: Άςχετοι παράγοντεσ μπορεί να επθρεάςουν τισ Δράςεισ και ζτςι να μθν ζχουν επιτυχία. Ππορεί να γίνει 
ςαμποτάη από οργανιςμοφσ π.χ. απ’ τθν Ευρογνϊςθ. Σπότε μπορεί να ξεφφγει θ πρόβλεψθ λόγου 
απρόβλεπτου λόγου. 

 

Ε: Σι νζεσ τεχνολογίεσ δεν μποροφν να πάρουν τθ δουλειά των κακθγθτϊν, υπάρχει αντίδραςθ και φοβία. 

 

Γ: Σι αντιδράςεισ μποροφν να επθρεάςουν τισ Δράςεισ. 

 

 

Το ποςό επιδότθςθσ επθρεάηει τθ ςυμμετοχι; Για παράδειγμα ςτθ Δράςθ με τουσ φοιτθτζσ αν το max ποςό 
επιδότθςθσ ιταν 800 ευρϊ αντί για 600 ευρϊ, κα επθρζαηε;  

Ε: Ραι, επθρεάηει. 

 

Γ: Ραι, αλλά ςυγκρινόμενο με τθν αξία του αντικειμζνου. Σφτε 100 ευρϊ δεν κα επενδφςει επιπλζον ο 
φοιτθτισ για να πάρει Θ/Ω. Υαίηει ρόλο και θ φπαρξθ παράλλθλων Δράςεων. Είναι ςθμαντικι θ φπαρξθ 
ςυμπλθρωματικϊν / υποςτθρικτϊν Δράςεων. 

 

E: Θ Δράςθ γονείσ.gr ιταν γριγορθ και δεν ενθμερϊκθκαν γριγορα. Ψο target group ιταν διαφορετικό. 

 

Γ: Ξάποιεσ ομάδεσ δεν ζχουν ανάγκθ τα οφζλθ αυτισ τθσ Δράςθσ. Δεν παίηει πάντα ρόλο θ επιδότθςθ. Ψο 
χρονικό διάςτθμα δεν παίηει τόςο ρόλο. Υαίηει ρόλο θ αγορά εκείνθ τθ ςτιγμι. Ππορεί να άκουςεσ λάκοσ τθν 
αγορά, και να μθν υπάρχει ηιτθςθ.  

 

Ε: Είναι ςθμαντικό το πϊσ κα προετοιμάςω φάςεισ αποδζκτθ. Αν είναι ζτοιμο το κοινό και ςε λίγεσ μζρεσ 
μπορεί να ςυμμετζχει. Τταν υπάρχει πλθκϊρα ζργων μπορεί να χακεί. Για παράδειγμα θ Δράςθ Security 
τελείωςε ςε λίγεσ ϊρεσ ανάμεςα ςε δυο πακζτα.  

 

Γ: Θ αναβλθτικότθτα μπορεί να φζρει τθν καταςτροφι τθσ Δράςθσ. Σ πολφσ χρόνοσ πάει πίςω το ζργο, φζρνει 
αναβλθτικότθτα. Χτο λίγο χρόνο δεν προλαβαίνω, ωσ αποτζλεςμα δεν αςχολοφμαι. 

 

Ε: Αν είναι ςφντομοσ ο χρόνοσ, είναι ςθμαντικό να ξζρει ότι ζχει επανάλθψθ. 

 

Γ: Ψο budget είναι ςθμαντικό. Υαίηουν ρόλο κι άλλοι παράγοντεσ, π.χ. τα Netbooks εξαρτϊνται από τα 
αποκζματα. Για παράδειγμα αν κάθκε εργοςτάςιο και υπιρχε ζλλειψθ, όλοι κα ζτρεχαν και κα προωκοφταν 
θ Δράςθ. Αν υπιρχε πλθκϊρα, κα κακυςτεροφςαν. 

 

Ε: Είναι ςθμαντικό να γίνει κατάλλθλθ προετοιμαςία τθσ αγοράσ. 

 

Γ: Αν είναι μαηί ςου θ αγορά, είναι ok. Αν είναι κόντρα, κα ςε πάει πίςω. 

 

 

Γιατί ςυχνά οι προβλζψεισ πζφτουν ζξω, π.χ. υπιρξε υπερκατανάλωςθ ςτα κλιματιςτικά που δεν είχε 
προβλεφτεί; 
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Ε: Ιταν θ πρϊτθ φορά που ζγινε θ Δράςθ κι ζγινε μζςα ςε περίοδο κρίςθσ όπου δεν υπάρχει χριμα. Ιταν 
ςωςτι θ επικοινωνία και θ διαφιμιςθ, ιταν και θ εποχι τζτοια, δθλαδι καλοκαίρι. 

 

Γ: Ψο timing είναι ςθμαντικό. Ξαλφτερα να δοκοφν λίγα χριματα αρχικά και να τα αυξιςουμε μετά. Ππορεί 
ςε κάποια Δράςθ να δϊςεισ λίγα λεφτά και μετά να ζχεισ ςτο μυαλό ςου ότι κα ξαναδϊςεισ π.χ. ςτθ Δράςθ 
με τα κλιματιςτικά. Ωπιρχαν πολλαπλαςιαςτζσ ενθμζρωςθσ: τα μαγαηιά που ςυμμετείχαν ενθμζρωναν και 
αυτά για τισ Δράςεισ. Δεν χρειάηεται διαφιμιςθ για κλιματιςτικά, αναλαμβάνουν τα μαγαηιά. 

 

 

Ποιεσ Δράςεισ πιςτεφετε ότι κα ζχουν επιτυχία ςτο μζλλον; 

Ε: Κα μιλιςουμε για δικά μασ αντικείμενα. Ψο Υεριβάλλον, οι νζεσ Ψεχνολογίεσ, το Ενεργειακό, θ Ξατάρτιςθ 
και το Ανκρϊπινο δυναμικό, είναι τομείσ που ζχουν χριματα. Θ ανάπτυξθ τθσ Υλθροφορικισ οφτωσ ι άλλωσ 
αποτελεί μικρό ποςοςτό του ΑΕΥ. 

 

 

Ποια είναι θ διαδικαςία ςχεδιαςμοφ μιασ Δράςθσ; 

Γ: Εμπειρικά ςχεδιάηονται οι Δράςεισ, δεν ρωτάνε experts για προβλζψεισ. 

 

Ε: εκινάνε με βάςθ το ςχεδιαςμό Οιςςαβόνασ. Θ Ψθφιακι Χφγκλιςθ ζχει ςχεδιαςμό. Χτο ΕΧΥΑ γίνεται 
αντιγραφι από παλιά ζργα. Θ παροχι υπθρεςιϊν και ο τουριςμόσ είναι παλιζσ Δράςεισ. Υρζπει να 
ςυμβαδίηεισ με ςφγχρονα δεδομζνα, με τθν Ευρωπαϊκι Ξοινότθτα. Υρζπει να υπάρχει φορζασ που 
καταγράφει, προτείνει και υποςτθρίηει. Σι υπεφκυνοι πρζπει να τα λαμβάνουν υπόψθ. Υρζπει να υπάρχει 
ςυνεργαςία. 

 

Γ: Βλζπουμε τισ Διεκνείσ τάςεισ, προσ τα ποφ ζρχονται τα κονδφλια, προσ τα ποφ κζλω να τα απορροφιςω. Ψα 
λαμβάνουμε υπόψθ αλλά δεν γίνεται πρόβλεψθ απορρόφθςθσ, το κάνουμε εμπειρικά. 

 

Ε: Ζνα παράδειγμα είναι αν κζλω να κάνω πρόγραμμα για security υπολογιςτϊν. Ψο εφαρμόηω αρχικά ςε 
μικρι ομάδα, μετράω, πάω ςε τάξθ με μακθτζσ και καταγράφω. Δίνω wi-fi, laptop, τα εφαρμόηω και μετράω 
ξανά. Αν ζχει κετικό impact, τότε κάνω μεγάλθ Δράςθ, κάνω επζνδυςθ ςε πειραματικι τάξθ. Ψο ίδιο για τθν 
τρίτθ θλικία και για επιχειριςεισ. Αν ακολουκοφταν αυτό το μοντζλο, οι Δράςεισ κα είχαν μεγαλφτερθ 
επιτυχία. Ππορείσ να το εφαρμόςεισ ςε ζνα μικρό group πιλοτικά, πριν το κάνεισ για πολλοφσ, ςαν simulation. 

Ωπάρχουν και τα best practices από το εξωτερικό που τα εφαρμόηουμε εδϊ. Δεν πρζπει όμωσ να γίνεται 
αντιγραφι γιατί είναι διαφορετικι θ ιδεολογία ςτθν Ελλάδα. 

 

Γ: Από policies του εξωτερικοφ, παρεμβάλλουμε μια πιλοτικι Δράςθ, μετά κάνουμε μζτρθςθ, το μπολιάηουμε 
με ςτοιχεία από το Υαρατθρθτιριο και ςχεδιάηουμε τθ Δράςθ. 

 

 

Δ3. Ομαδικζσ προβλζψεισ δεφτερθσ ομάδασ ειδικϊν 
I. ΔΕ ΣΗ ΨΗΦΙΑΚΑ 

PIS_A-Q1: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν κα αγοράςει τελικά φορθτό θλεκτρονικό 
υπολογιςτι.  
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Ε: Βαςιςτικαμε ςτα προθγοφμενα, βαςιςμζνοι ςτθν προθγοφμενθ επιτυχία, αναμζνουμε επιτυχία. Σι 
φοιτθτζσ κζλουν να αποκτιςουν Θ/Ω. Ψο ποςό τθσ Δράςθσ είναι δελεαςτικό. 

 

Α: Είναι πολφ καλι Δράςθ, δεν ςκζφτομαι λόγο να μθν απορροφθκεί από όλουσ. Άρα 90%. 

 

Τελικά οι ςυμμετζχοντεσ ςυμφϊνθςαν ςτο παραπάνω ποςοςτό. Το διάςτθμα εμπιςτοςφνθσ το κακόριςαν ςε 
85%-95%, δθλαδι με μια μικρι ςυμμετρικι απόκλιςθ γφρω από το μζςο. 

Υρόβλεψθ: 90%   

Διαςτιματα Εμπιςτοςφνθσ: 85%-95% 

 

 

PIS_A-Q2: Χε πόςο χρόνο κα ςυμμετάςχει ςτθ Δράςθ, το 50% των δικαιοφχων πρωτευςάντων φοιτθτϊν.  

Οι ςυμμετζχοντεσ μελετοφν τισ προβλζψεισ που ζδωςαν ςτο πρϊτο πείραμα. 

Ε: Ζχω δϊςει 6 εβδομάδεσ 

 

Π: Ξι εγϊ το ίδιο. 

 

Κ: Ζχω δϊςει 2 βδομάδεσ, πόςο διαρκεί θ Δράςθ; 

 

Ε: Υιςτεφω ότι γφρω ςτον 1,5 μινα κα κινθτοποιθκοφν οι μιςοί, να ξεμπλζξουν με τισ εγγραφζσ. 

 

Οι ςυμμετζχοντεσ αποφαςίηουν να ςυμφωνιςουν ςτισ 5 εβδομάδεσ. Στθ ςυνζχεια ςυηθτοφν για το διάςτθμα 
εμπιςτοςφνθσ. 

 

Π: Υιςτεφω ότι πρζπει να το κακορίςουμε ςτο 4-7. 

 

Ε: Ρομίηω ότι πρζπει να δϊςουμε διάςτθμα 4-8. 

 

Τελικά καταλιγουν ςτο διάςτθμα 4-7. 

Υρόβλεψθ: 5 εβδομάδεσ   

Διαςτιματα Εμπιςτοςφνθσ: 4 – 7 εβδομάδεσ 

 

 

II. Γονείσ.gr 

PIS_B-Q1: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει τελικά ςτο πρόγραμμα εκπαίδευςθσ τθσ Δράςθσ.  

Π: Για 1
θ
 γυμναςίου ιςχφει μόνο? 

 

Ε: Λςχφει για όλουσ τουσ γονείσ μακθτϊν γυμναςίου. 
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Α: Υαίρνουν και πιςτοποίθςθ αν πετφχουν ςτισ εξετάςεισ. 

 

Ε: Ρομίηω ότι θ ςφνδεςθ ςτοιχίηει 40 ευρϊ για 2 μινεσ μόνο. 

 

Ε: Εγϊ πιςτεφω 50%. 

 

Π: 55%. 

 

Α: 50%. 

 

Π: Σι γονείσ ενδιαφζρονται αλλά και ςκζφτονται και πόςα άλλα κακικοντα ζχουν. 

 

Α: Ψι θλικία ζχουν οι γονείσ;  

 

Ε: Υρζπει να είχαμε δει ςτατιςτικά ςτοιχεία παλιότερα γι’ αυτό είχαμε βάλει τόςο ψθλά ποςοςτά. 

 

Ιταν πρϊτθ Δράςθ, δεν υπιρχε πριν. 

 

Π: Ραι, αλλά είχε ανταπόκριςθ νομίηω.  

 

Κεωροφν ότι ςτο πρϊτο ςτάδιο, ςτθν εκπαίδευςθ δθλαδι, κα ςυμμετζχουν περιςςότεροι. 

 

Α: Μςωσ από πιο χαμθλά το εφροσ; 

Υρόβλεψθ: 45% 

Διαςτιματα Εμπιςτοςφνθσ: 40% - 55% 

 

 

PIS_B-Q2: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα ςυμμετάςχει δωρεάν ςε εξετάςεισ πιςτοποίθςθσ για τθν 
απόκτθςθ πιςτοποιθτικοφ γνϊςεων Υλθροφορικισ ι χειριςμοφ Θ/Ω.  

Κ: Δικαιοφχοι είναι όλοι. 

 

Α: Βαςικά είναι όςοι επιμορφϊκθκαν. 

 

Κ: Δεν κα πετφχει και τόςο. 

 

Α: Δεν κα πάνε πολλοί να πιςτοποιθκοφνε, γιατί ζχουνε δουλειζσ, δθλαδι εργάηονται ιδθ. 

 

Υρόβλεψθ: 30% 

Διαςτιματα Εμπιςτοςφνθσ: 20%-35% 
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PIS_B-Q3: Ψι ποςοςτό δικαιοφχων γονζων κα αποκτιςει ευρυηωνικι ςφνδεςθ ςτο Διαδίκτυο 
χρθςιμοποιϊντασ τθν επιδότθςθ που δίνεται μζςω τθσ Δράςθσ. 

Α: Τλοι κα επζλεγαν τθ ςφνδεςθ αν ιταν 12μθνθ. 

 

Ε: Χυμβόλαιο 12μθνο κα ιταν? 

 

Π: Σι 2 πρϊτοι μινεσ είναι δωρεάν. 

 

Ε: 50%. 

 

Π: Χτθν πρϊτθ ερϊτθςθ δϊςαμε 45%, πρζπει να λάβουμε υπόψθ ότι δεν μπορεί να είναι παραπάνω. 

 

Υρόβλεψθ: 40% 

Διαςτιματα Εμπιςτοςφνθσ: 30%-45% 

 

 

Δ4. υνζντευξθ και ςυηιτθςθ δεφτερθσ ομάδασ ειδικϊν 
Πιςτεφετε ότι μια Δράςθ που είχε επιτυχία πρζπει να επαναλθφκεί και κα ζχει κατά πάςα πικανότθτα πάλι 
επιτυχία; 

Π: Αναλόγωσ τι κάλυψε αυτι θ Δράςθ. Αν θ πρϊτθ φάςθ κάλυψε πολφ μεγάλο μζροσ των ενδιαφερομζνων, θ 
δεφτερθ φάςθ μπορεί να μθν ζχει και τόςθ επιτυχία. 

 

Κ: Επίςθσ παίηει ρόλο αν κα είναι το ίδιο γκρουπ κι αν επιδοτεί το ίδιο πράγμα. 

 

Π: Επίςθσ παίηει ρόλο αν κρίνουμε επιτυχία μόνο τθν απορρόφθςθ ι αν επθρεάηει και άλλουσ τομείσ. Αυτό 
είναι πολφ ςθμαντικό. 

 

Κ: Για παράδειγμα αν είναι να δοκοφν laptop, αυτό κα ζχει μεγάλθ απορρόφθςθ, αλλά προςφζρει αυτό κάτι 
παραπάνω; 

 

Ε: Αν επαναλθφκεί θ Δράςθ, ίςωσ κα πρζπει να λθφκοφν υπόψθ και τα ςθμεία που χτφπθςαν ‘κόκκινο’. 

 

 

Τι πρζπει να εξετάηουμε για να ζχουμε μια επιτυχθμζνθ Δράςθ; 

Ε: Ψο παραγόμενο όφελοσ. Ξαι επίςθσ από ποια οπτικι κα το δεισ: Απορρόφθςθ ι να δθμιουργιςεισ αξία και 
εφόδια για το κοινό που μασ ενδιαφζρει, πολίτεσ, μακθτζσ κλπ; Θ αγορά προτιμά το πρϊτο, δθλαδι τα 
χριματα, όμωσ ςτρατθγικά ζχει ςθμαςία το δεφτερο. 

 

Π: Υρζπει θ Δράςθ να είναι ελκυςτικι αλλά να ζχει να προςφζρει και μακροπρόκεςμα. 



Σλοκλθρωμζνθ μεκοδολογία & Υλθροφοριακό Χφςτθμα Υαραγωγισ Υρoβλζψεων για τισ Δράςεισ τθσ 
Ψθφιακισ Χτρατθγικισ ςτθν Ελλάδα 

 

Ακριβι Οίτςα             ΕΠΥ – Χχολι Θλεκ/γων Πθχανικϊν & Πθχανικϊν Θ/Ω          265 

 

 

Κ: Υρζπει να δίνονται επιδοτιςεισ για αγορά εξοπλιςμοφ αλλά να υπάρχουν όροι, όπωσ το πρόγραμμα 
‘Δικτυωκείτε’, όπου δίνονταν με επιδότθςθ Θ/Ω ςε εταιρείεσ αλλά ζπρεπε οι εταιρείεσ να φτιάξουν και 
website, δθλαδι δεν δίνονταν απλά Θ/Ω για όλουσ. 

 

Π: Υρζπει να υπάρχει οριηόντιοσ  ςχεδιαςμόσ. Ωπιρχε Δράςθ ςτα ςχολεία για να αξιοποιθκοφν τα laptop που 
δόκθκαν εκεί; Πιπωσ θ παροχι Θ/Ω ιταν ξεκομμζνθ Δράςθ, υπιρχε π.χ. Δράςθ για τθν αςφάλεια των Θ/Ω; 

 

Ε: Ξαλό κα ιταν να φζρνουν ςτθν αίκουςα διδαςκαλίασ τουσ Θ/Ω, να τρζξουν μακιματα live ςε αυτοφσ. H 
ομάδα DART κα ζπρεπε να εξετάςει τθν αςφάλειά τουσ. 

 

Α: Υρζπει να μελετάμε Δράςεισ και από το εξωτερικό. Τχι απλά να ςχεδιάςουμε μια Δράςθ και να τρζξει, να 
χρθςιμοποιοφμε γνϊςθ που υπάρχει ιδθ. 

 

Π: Είναι ςθμαντικι και θ εκ των υςτζρων καταμζτρθςθ κάποιων δεικτϊν απορρόφθςθσ. Υρζπει να υπάρχουν 
και από πριν ποιοτικοί δείκτεσ μζτρθςθσ, π.χ. πρόςβαςθσ των μακθτϊν ςτο internet, χριςθσ ι εξοικείωςθσ με 
Θ/Ω, για τα skills που απζκτθςαν κ.ο.κ. 

 

Α: Κα ζπρεπε να παρακολουκθκεί το γκρουπ ςτο οποίο απευκφνεται θ Δράςθ ϊςτε να δοφμε τα 
αποτελζςματα. 

 

 

Εςείσ πϊσ ςκεφτικατε, ςαν experts, όταν ςασ ηθτικθκε να κάνετε αυτζσ τισ προβλζψεισ; Ζχετε μια ςτρατθγικι; 
Σκεφτόςαςτε παρόμοιεσ περιπτϊςεισ; Θ μζκοδοσ Δομθμζνων Αναλογιϊν ςασ βοικθςε κακόλου; 

Ε: Ψο πείραμα ζδινε πολλοφσ βακμοφσ ελευκερίασ, μόνο προθγοφμενα ςτοιχεία Ξφκλων ι Δράςεων 
μποροφςαμε να λάβουμε υπόψθ, ειδάλλωσ να απαντιςουμε από προςωπικι διαίςκθςθ. Εγϊ απάντθςα από 
ζνςτικτο. 

 

Α: Ζπρεπε να ψάξεισ να βρεισ και τι αντίςτοιχο υπάρχει και πϊσ πιγε, να χρθςιμοποιιςεισ γνϊςεισ που ζχεισ 
ιδθ. 

 

Ε: Απαντιςαμε με βάςθ τθ γνϊςθ μασ για τθ χριςθ των Ελλινων, αλλά κι από τα ποςοςτά που βλζπουμε 
εμείσ ςτισ μελζτεσ μασ εδϊ. 

 

 

Σασ ζχουν ηθτιςει να κάνετε προβλζψεισ με παρόμοιο τρόπο; 

Ε: Τχι.  

 

Ε: Δεν μασ είναι ξεκάκαρθ θ μζκοδοσ των προβλζψεων. Δεν καταλαβαίνουμε αν ζχει κάποια δομι. 
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